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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/1190 — Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Barbara Madejska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080395 z dnia 3 lipca 2012 r. [Dowod: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie, 30-017 Krakéw, ul.
Ractawicka 56 (dalej: Urzad)

Marek Sowa — Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego [Dowdd: akta kontroli str.12-
13]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie realizacji przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ocene pozytywng w kontrolowanym zakresie uzasadniajg pozytywne oceny czast-
kowe we wszystkich dziewieciu skontrolowanych obszarach, tj. w zakresie obsadze-
nia stanowiska sekretarza, nawigzywania stosunku pracy z pracownikami Urzedu,
organizacji i przeprowadzania stuzby przygotowawczej, dokonywania ocen okreso-
wych pracownikdw, sktadania oswiadczen majatkowych, oswiadczen o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, przyznawania nagrdd, ustalania wynagrodzer pracowni-
kéw, podnoszenia wiedzy i kwalifikacji pracownikéw oraz prowadzenia rejestru skarg
i wnioskow. W badanych obszarach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieokre$leniu stanowisk
w niektorych ogtoszeniach o naborze na wolne stanowiska urzednicze, co dotyczyto
stanowisk od mitodszego referenta do starszego inspektora, zgodnie z wykazem
stanowisk zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze
zm.) miata charakter formalny i nie wptyneta na ocene ogding oraz oceng czastko-

wa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzenie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz
okreslenie zadan i kompetencji os6b realizujacych za-
dania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi

Stanowisko sekretarza wojewddztwa zostato obsadzone w wyniku otwartego nabo-
ru, ktéry odbyt sie 27 grudnia 2010 .

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Ustalone
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Nabor zostat przeprowadzony zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ustawie z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o pracownikach samorzadowych”. Ogtoszenie o nabo-
rze zostato opublikowane na stronie internetowej BIP oraz na tablicy informacyjnej
Urzedu i zawierato wszystkie wymagania wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych. Komisja wybrata kandydatke posiadajacg wymagane
kwalifikacje, ktéra uzyskata najwyzsze oceny w tescie i rozmowie kwalifikacyjnej,
legitymujaca sie najwyzszym doswiadczeniem zawodowym i wiedzg merytoryczna.
Informacja o wynikach konkursu zostata umieszczona na stronie internetowej BIP
oraz na tablicy informacyjnej Urzedu.

Osoba wybrana w konkursie spetniata warunki okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych, tj. byta zatrudniona w jednostkach samorzadu tery-
torialnego od 23 lutego 1998 r., z przerwg w okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 31
grudnia 2010 r., w tym ponad 6 lat na stanowiskach kierowniczych.

Umowe o prace zawarto na czas nieokreslony z ustalonym rodzajem pracy: sekre-
tarz wojewddztwa — dyrektor departamentu organizacyjno-prawnego, w wymiarze
petnego etatu.

Sekretarz wojewodztwa ztozyta, zardwno pierwsze, jak i kolejne oswiadczenia o
stanie majatkowym, w terminach okreslonych w art. 27¢ ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2011 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.).
Ponadto, ztozyta oswiadczenie o braku przynaleznosci do partii politycznej oraz o
niewykonywaniu dodatkowego zatrudnienia poza Urzedem.

Sekretarz wojewodztwa podlega bezpo$rednio Marszatkowi Wojewddztwa Matopol-
skiego (dalej: ,Marszatek WM”).

Do zadan sekretarza wojewodztwa nalezato — zgodnie z regulaminem organizacyj-
nym oraz zarzadzeniami Marszatka WM — kierowanie biezaca pracq Urzedu, w tym
zapewnienie wiasciwej organizacji pracy i sprawnego funkcjonowania Urzedu i reali-
zacja polityki zarzadzania zasobami ludzkimi, podejmowanie dziatar zmierzajacych
do zabezpieczenia profesjonalnego doboru pracownikéw, ustalenie priorytetow
szkoleniowych i rozwojowych pracownikdw, sprawowanie nadzoru w zakresie sto-
sowania systemu rozwoju zasobow ludzkich, okresowa ocena pracownikow, wnio-
skowanie lub przyznawanie nagrod, wyroznien lub kar dla pracownikéw. Sekretarz
wojewoddztwa jest takze odpowiedzialna za wykonywanie zarzadzen Marszatka WM
w sprawie ,Systemu stuzby przygotowawczej dla pracownikéw Urzedu” oraz w
sprawie regulaminu wynagradzania pracownikéw. Do zadan sekretarza wojewddz-
twa, oprécz wymienionych wyzej, nalezy (m.in.) dysponowanie $rodkami budzeto-
wymi, wg posiadanych upowaznien, koordynowanie dziatar w zakresie dostepu do
informacji publicznej, prowadzenie nadzoru i koordynacja nad realizacjg systemu
kontroli zarzadczej, inicjowanie zmian organizacyjnych usprawniajgcych prace
Urzedu.

Sekretarz wojewodztwa posiadata upowaznienia i petnomocnictwa, udzielone przez
Marszatka WM m.in. do przetwarzania danych osobowych wszystkich zbioréw da-

nych osobowych oraz do przekazywania do urzedow skarbowych o$wiadczen ma-
jatkowych, zgodnie z ustawa o samorzadzie wojewddztwa.

Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie nastgpita zmiana na stanowisku
sekretarza wojewodztwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-31, 33, 47-185 i 208-225]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nawiazywanie stosunku pracy z pozostalymi pracow-
nikami Urzedu zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace oraz powotania

Zarzadzeniem Marszatka WM Nr 131/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.2 zostat okreslo-
ny w Urzedzie system zatrudniania pracownikéw, zgodnie z ktérym (m.in.) zatrud-
nianie pracownika powinno by¢ zawsze poprzedzone okre$leniem przysztych po-
trzeb Urzedu i wynika€ z prognozy jego funkcjonowania i wykonywania zdan. Moni-
torowanie potrzeb kadrowych powierzono dyrektorom departamentow, a podstawo-
wymi desygnatami w zakresie planowania zatrudnienia sg m.in. planowane zmiany
w strukturze organizacyjnej i zwigzane z tym tworzenie nowych stanowisk oraz
Zmiana przepisow prawnych, naktadajaca na Urzad nowe kompetencje i zadania lub
przekazujaca kompetencje nalezace dotychczas do wojewody.

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) stosunek pracy nawigzano z 189 osobami, z tego
na podstawie wyboru z 6 osobami i na podstawie umowy o prace z 183 pracowni-
kami. W wyniku awansu wewnetrznego obsadzono 95 stanowisk, 8 osob zatrudnio-
na w wyniku przeniesienia z innych jednostek, a 157 os6b zatrudniona po przepro-
wadzeniu otwartego konkurencyjnego naboru.

Proces pozyskania pracownikéw w naborach byt prowadzony w sposob zapewniaja-
cy zatrudnienie pracownikow w najwyzszym stopniu spetniajagcym wymagania nie-
zbedne do zajmowania tych stanowisk, zgodnie z opisami tych stanowisk, przed-
stawianych w ogtoszeniach o naborze kandydatow.

Stanowiska byly obsadzane w trybach dozwolonych ustawg o pracownikach samo-
rzadowych, tj. w otwartym naborze, w wyniku awansu wewnetrznego oraz przenie-
sienia pracownikdw z innych jednostek samorzadu terytorialnego, i zgodnie z uregu-
lowaniami ustawy o pracownikach samorzadowych oraz wewnetrznymi, za wyjat-
kiem tresci niektorych ogtoszen o naborze na stanowiska urzednicze.

Szczegotowa kontrola dokumentacji z pieciu otwartych naboréw na stanowiska
urzednicze wykazata, ze w trzech przypadkach w ogtoszeniach o naborze nie okre-
$lono stanowiska, lecz podano ich opis (dotyczyto to naboréw na stanowiska: ds:
promocii i turystyki, ds. rozwoju i promocji oferty turystycznej oraz ds. zamdwien
publicznych).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych ogtoszenie o
naborze powinno zawiera¢ okreslenie stanowiska. Z kolei wykaz stanowisk zostat
okre$lony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.).
Zgodnie z rozporzadzeniem stanowisko urzednicze to m.in. referent, specjalista,
inspektor.

Agata Bfahuciak — Sekretarz Wojewodztwa Matopolskiego wyjasnita, ze dziatania
powyzsze sg stosowane w przypadku stanowisk: mtodszy referent, referent, podin-
spektor i inspektor (w przypadku pozostatych stanowisk, od gtownego specjalisty
wzwyz Urzad wskazuje nazwe stanowiska). W wyjasnieniach wskazata, ze dziatania
takie majg na celu nieograniczanie liczby kandydatéw, mogacych aplikowac na dane
stanowisko, bowiem w przypadku okreslenia konkretnego stanowiska np. inspektor,
do naboru mogliby przystapic tylko kandydaci, ktérzy posiadajg wyksztatcenie wyz-
sze oraz przynajmniej trzyletni staz pracy, a dyskwalifikowatoby to kandydatow z

2 Wczesniej obowigzywato Zarzadzenie Marszatka WM Nr 90/2010 z dnia 23 lipca 2010 r.
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mniejszym doswiadczeniem zawodowym i odwrotnie, natomiast na stanowisko refe-
renta niechetnie skfadaliby aplikacje kandydaci z wigkszym doswiadczeniem zawo-
dowym. Zgodnie z wyjasnieniami, opis stanowiska wskazuje docelowe stanowisko
pracownika, zatem Urzad moze zatrudni¢, zarowno referenta, jak rowniez podin-
spektora, w zaleznosci od wybranego kandydata. Zdaniem Sekretarza Wojewddz-
twa, dyskwalifikowatoby to kandydatéw z duzym do$wiadczeniem zawodowym, nie
zainteresowanych pracg na najnizszym stanowisku w hierarchii urzedniczej, a dla
Urzedu istotnym jest, aby przyjmowac do pracy kandydatéw z najwyzszymi kwalifi-
kacjami, w tym z posiadanym do$wiadczeniem zawodowym.

W ocenie NIK przyjeta zasada jest niezgodna z ustawg o pracownikach samorza-
dowych oraz powotanym wyzej rozporzadzeniem, tym bardziej, ze dotyczy dowolnie
wybranych stanowisk urzedniczych. Z danym stanowiskiem zwigzane sq takze mi-
nimalne wymagania kwalifikacyjne dotyczace wyksztatcenia oraz stazu pracy, a w
ogtoszeniu nalezy poda¢ wymagania zwigzane ze stanowiskiem, ktére nie moga by¢
ustalane w catkowicie dowolny sposoéb. Ponadto z danym stanowiskiem zwigzany
jest minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego, co nie pozostaje bez wptywu
na decyzje o udziale w konkursie. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzadowych nabdr na wolne stanowiska urzednicze jest
otwarty i konkurencyjny. Konkurencyjno$¢ naboru na wolne stanowiska urzednicze
oznacza, ze w wyniku jego przeprowadzenia zostanie zatrudniona osoba, ktore;
wiedza, umiejetnosci i inne cechy sg najbardziej odpowiednie do wykonywania pra-
cy na stanowisku, na ktére poszukuje sie pracownika, a nie, ze dopasuje sie stano-
wisko do wiedzy i umiejetnosci wybranego kandydata.

Na stanowiska urzednicze w drodze awansu wewnetrznego nie przenoszono pra-
cownikdw zatrudnionych uprzednio na stanowiskach pomocniczych lub obstugi, a
takze doradcow i asystentow.

Na podstawie powotania w Urzedzie zatrudniona byta tylko skarbnik wojewddztwa,
ktora zostata powotana na to stanowisko uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Matopol-
skiego z dnia 25 stycznia 1999 r. Skarbnik spetniata warunki okre$lone w art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie zatrudniania pracownikdéw w trybie przeniesienia z innej
jednostki samorzadu terytorialnego (na podstawie dokumentacji 8 pracownikow
przyjetych w tym trybie).

Liczba zatrudnionych asystentéw nie przekraczata liczby wymaganej prawem, tj. 7
os6b. Zatrudniajac asystentow, Urzad stosowat zasade podpisywania najpierw
umow na okres probny, w ktorych nie zawierano klauzuli o mozliwo$ci wczesniej-
szego rozwigzania umowy. W umowach tych znajdowat si¢ jednak zapis, ze w
przypadku braku uregulowan wynikajacych z powotanej wyzej ustawy, obowigzujq
przepisy Kodeksu pracy, zgodnie z ktdrymi wszystkie umowy czasowe (w tym umo-
wy na czas probny) mogg zosta¢ rozwigzane wczesniej za dwutygodniowym wypo-
wiedzeniem. Zatrudnianie asystentdw na czas prébny wynikato, zgodnie z wyja$nie-
niami ztozonymi przez Agate Btahuciak — Sekretarza Wojewddztwa, z jednej strony,
z faktu konieczno$ci oceny przez Marszatka przydatnoSci pracownika, mozliwosci
sprawdzenia w praktyce jego wiedzy, dosSwiadczenia zawodowego, umiejetnosci
pracy w zespole, a z drugiej, mozliwosci oceny przez pracownika, czy odpowiadajq
mu warunki zatrudnienia na wymienionym stanowisku.

Po uptywie okresu probnego Urzad zawierat umowy na czas okre$lony, z zaznacze-
niem, ze dotyczy on czasu trwania IV kadencji. Umowy zawieraty klauzule dot. moz-
liwosci wczesniejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
zgodnie z wymogami art. 17 ust. 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.
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[Dowdd: akta kontroli str. 34-46,82-129,226-253,255-2676,290,351-385]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowaw-
czej

Funkcjonujace od 2009 r. zasady organizacji stuzby przygotowawczej wprowadzone
zostaty do stosowania zarzadzeniem Marszatka Nr 76/2009 z dnia 15 lipca 2009 r.
oraz poleceniem stuzbowym dyrektora Urzedu Nr 19/2009 z dnia 9 wrzes$nia 2009 r.
Zgodnie z nimi, do jej odbycia kierowani byli wszyscy pracownicy podejmujacy prace
po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzadowych. W kontrolowanym okresie do odbycia
stuzby skierowano 149 oséb, z czego 142 osoby zdaty egzamin z wynikiem pozy-
tywnym. Umowy z tymi pracownikami zawierano zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych, tj. na czas okreslony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, z
mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym wy-
powiedzeniem. Nie stwierdzono przypadkéw catkowitego zwolnienia z odbycia stuz-
by przygotowawczej, przy czym w tgcznie 27 przypadkach — na wniosek dyrektora
wiasciwego departamentu — miato miejsce zwolnienie z odbycia czesci praktycznej
stuzby.

Analiza dokumentacji z przeprowadzenia stuzby przygotowawczej 15 pracownikdw
wykazata, Ze stuzba przygotowawcza trwata nie diuzej niz 3 miesigce i odbywata sie
w formie samoszkolenia, szkolen wewnetrznych oraz zaje¢ praktycznych, prowa-
dzonych przez merytorycznie przygotowanych pracownikow i opiekunéw nowoza-
trudnionych pracownikow. Egzaminy odbywaty sie poprzez platforme e-learningowa.
Zakres egzaminu obejmowat m.in. zagadnienia z finanséw publicznych, ,helpdesk —
system informatyczny”, instrukcje kancelaryjna, system obiegu dokumentéw, ochro-
ne danych osobowych, postepowanie w sprawach skarg i wnioskow, rachunkowos¢
budzetowa, regulaminy: pracy i organizacyjny, zarzadzanie komputerem, rozwoj
zawodowy znajomo$¢ programdéw operacyjnych POKL, PROW, MRPO. Ponadto,
wszyscy pracownicy ztozyli $lubowanie, w obecnosci marszatka, albo sekretarza
wojewddztwa. Z pracownikami, ktorzy zdali egzamin z wynikiem pozytywnym zawar-
to umowy o prace. Dziatania te byty zgodne zaréwno z obowigzujacg ustawa o pra-
cownikach samorzadowych, jak i przyjetymi uregulowaniami wewnetrznymi. [Dowdd:
akta kontroli str. 42, 46, 55-69, 277-283, 291, 386-423].

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw

Wprowadzony zarzadzeniem Marszatka Nr 91/2010 z dnia 23 lipca 2010 r. system
ocen pracownikow Urzedu stanowi instrument zarzadzania zasobami ludzkimi dla
promowania zasobow ludzkich Urzedu. Zgodnie z nim, ocenie podlegajg wszyscy
pracownicy Urzedu, w tym pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pomocniczych i
obstugi, ktorych staz pracy w Urzedzie wynosi co najmniej 6 miesiecy. Ocena jest
przeprowadzana raz w roku, a dokonywana jest przez bezpo$redniego przetozone-
go ocenianego pracownika, zajmujgcego stanowisko kierownicze. Dyrektorzy depar-
tamentow sg oceniani przez Marszatka lub sekretarza. W kontrolowanym okresie
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wszyscy pracownicy spetniajacy kryteria wynikajace z regulaminu zostali ocenieni
(posiadali co najmniej jedng ocene).

Szczegotowa analiza dokumentacji z przeprowadzonej oceny 15 pracownikéw wy-
kazata, ze sposob dokonania ocen okresowych byt zgodny z zasadami okreslonymi
w art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz z uregulowaniami wewnetrz-
nymi. Oceny okresowe dokonywane byly na pismie przez bezposrednich przetozo-
nych zgodnie z ustalonymi dla danej grupy pracownikéw kryteriami, na obowigzuja-
cych arkuszach ocen. Oceny dotyczyly zagadnien zwigzanych z wywigzywaniem sie
pracownika z obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z zakresu czynno$ci oraz z
obowigzkow wynikajacych z art. 24 i 25 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Pracownicy nie sktadali odwotan od oceny. Nie bylo pracownikow, ktorzy zostali
ocenieni negatywnie. Arkusze ocen byty podpisane przez pracownikdéw na rozmowie
oceniajace;.

Niedokonywanie ocen pracownikow miato miejsce w przypadkach dtugotrwatej ab-
sencji wynikajacej m.in. urlopéw macierzynskich lub dtugotrwatych zwolnier lekar-
skich. [Dowdd: akta kontroli str.186-220, 267-276, 283, 291-348]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Podejmowanie dziatan w przypadku zachowan pra-
cownikdbw mogacych powodowaé ich stronniczosé
lub brak obiektywizmu

Zgodnie z obowigzujagcym w Urzedzie Regulaminem pracy?, pracownik zatrudniony
na stanowisku urzedniczym nie moze wykonywac zaje¢ pozostajacych w sprzecz-
noSci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbo-
wych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc¢
oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o pracownikach sa-
morzadowych. Ponadto, Regulamin stanowi, ze w przypadku stwierdzenia narusze-
nia przez pracownika ktdregokolwiek z zakazéw niezwiocznie rozwigzuje sie z nim,
bez wypowiedzenia, stosunek pracy, w trybie art. 52 § 2 i 3 Kodeksu pracy lub od-
wotuje sie go ze stanowiska.

W zakresach czynno$ci pracownikow Departamentu Funduszy Europejskich zawar-
to zapisy o konieczno$ci bezzwtocznego poinformowania bezposredniego przetozo-
nego o przypadkach mozliwosci wystapienia konfliktu interesow w zakresie wyko-
nywanych zadan przez pracownika.

Pracownicy, bedacy cztonkami komisji oceny projektow ztozonych w ramach Mato-
polskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (z wytaczeniem
osi 2 i 9) zobowigzani zostali do zlozenia deklaracji poufnosci i bezstronnosci.
W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogace;
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci pracownika w odniesieniu do
przekazanego mu do oceny wniosku/projektu pracownik miat obowigzek niezwiocz-
nego jej zgtoszenia na pismie instytucji organizujacej konkurs oraz wytaczenia sie z
dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

3 Regulamin pracy zostat wprowadzony zarzadzeniem Marszatka Nr 1521/10 z dnia 16 grudnia 2010 r.
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W Urzedzie kazdy nowozatrudniony pracownik zobowigzany jest — w terminie do 7
dni od daty zatrudnienia — do ztozenia o$wiadczenia o prowadzeniu albo nieprowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Obowigzek skfadania o$wiadczen majgtkowych oraz oSwiadczen o dodatkowym
zatrudnieniu lub wykonywaniu innych zaje¢ natozono na dyrektorow i zastepcow
dyrektorow departamentéw oraz naczelnikbw wydziatdw, zgodnie z poleceniami
stuzbowymi Marszatka WM. Uregulowane w nich zostaty terminy ich skfadania,
przekazywanie i przechowywanie oraz obowigzek dokonywania analizy danych w
nich zawartych.

W kontrolowanym okresie z obowigzku wywigzali sie wszyscy pracownicy Urzedu.
Analizy danych zawartych w oSwiadczeniach dokonywat pracownik zespotu ds. per-
sonalnych, zgodnie z upowaznieniem.

Szczegotowa analiza 15 oswiadczen majatkowych, 15 o$wiadczen o prowadze-
niu/nieprowadzeniu dodatkowe] dziatalnoSci gospodarczej (w tym przez 2 osoby
posiadajace uprawnienia specjalistyczne) oraz 10 oswiadczen (wszystkie) o prowa-
dzeniu dziatalnosci (w tym 1 osoba posiadajaca specjalistyczne uprawnienia) wyka-
zata, ze oSwiadczenia byly sktadane terminowo, dokonywano analizy danych w nich
zawartych, a jej wyniki przekazano Sejmikowi Wojewddztwa. Ponadto, o$wiadczenia
majatkowe zamieszczano w BIP oraz przesytano do wkasciwych urzeddw skarbo-
wych.

Wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostawata w sprzecznosci i nie byta
zwigzana z obowigzkami wykonywanymi przez pracownika. Dodatkowa dziatalno$¢
pracownikéw polegata m.in. na prowadzeniu kancelarii radcy prawnego, handlu
detalicznego, studia modelowania sylwetki, dziatalnosci brokerskiej i agenta ubez-
pieczeniowego.

W Urzedzie przestrzegana byta zasada okreslona w art. 26 ustawy o pracownikach
samorzadowych, tj. nie byto przypadkow zatrudniania oséb pozostajacych w stosun-
ku pokrewienstwa lub powinowactwa w jednej jednostce, jezeli powstatby miedzy
tymi osobami stosunek bezposredniej podlegtosci. [Dowdd: akta kontroli str. 43-44,
289, 452-489, 508-574, 634-662]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Korzystanie z prawa do okreslania warunkow i sposo-
bu przyznawania premii i nagréd pracowniczych oraz
przestrzeganie zasad obowiazujacych w tym zakresie

W Urzedzie wprowadzono Regulamin wynagradzania pracownikéw?, zgodnie z kto-
rym pracownikom wyptacane byty nagrody za specjalne osiggniecia. Warunki przy-
znawania i wyptacania nagrod byty dostepne dla wszystkich pracownikéw, poprzez
ich publikacje na stronach intranetowych Urzedu. Zgodnie z przyjetymi zasadami,
przyznanie nagrod pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych nie
wymagato dodatkowego uzasadnienia, natomiast pracownikom zatrudnionym na
pozostatych stanowiskach wymagato uzasadnienia bezposredniego przetozonego.
Nie ustalono limitu maksymalnej wysokosci nagrody. Nagrody byty wyptacane pra-

4 Regulamin wynagradzania zostat wprowadzony zarzadzeniem Marszatka Nr 78/2009 z dnia 15 lipca 2009 r
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cownikom zatrudnionym na wszystkich stanowiskach, za wyjatkiem osob zatrudnio-
nych na podstawie wyboru.

Szczegotowa analiza dokumentaciji z przyznanych nagréd 15 pracownikom wykaza-
ta, Zze pracownicy byli informowani na piSmie o jej przyznaniu, wraz z podaniem
kwoty i uzasadnieniem (dotyczyto to pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach
niekierowniczych). Wysoko$¢ nagréd wynosita od 500 zt (przyznana pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku inspektora) do 20.000 zt (przyznane dyrektorowi
urzedu i skarbnikowi — dyrektorowi departamentu). Nagrody byly wyptacane w latach
2010-2011. W | p6troczu 2012 r. nagrdd nie wyptacano.

Oprécz ww. nagrdd, zgodnie z zarzadzeniami marszatka, Urzad wyptacat premie o
charakterze nagréd (,nagrody $wigteczne”) wszystkim pracownikom spetniajgcym
kryteria, tj. m.in. nieotrzymanie kary (upomnienia czy nagany), posiadanie co naj-
mniej 6-miesiecznego stazu pracy w Urzedzie w danym roku kalendarzowym. Na-
grody wyptacane byly w okresie Bozego Narodzenia, a ich wysoko$¢ wynosita —
odpowiednio w 2010 i 2011 r. — 900 zt i 1.000 zt brutto. Sekretarz Wojewodztwa
wyjasnita, ze nagrody Swiateczne byty wyrazem podzigkowania pracownikom za ich
catoroczny okres dobrej, nienagannej pracy na rzecz wojewddztwa (potwierdzony
pozytywng oceng), a takze stanowity motywacje do ich dalszej efektywnej pracy.
Ponadto, nagroda ta byfa traktowana przez Urzad jako europejski standard, pozwa-
lajacy budowac poczucie przynalezno$ci do instytucii.

Srodki na wyptate nagréd uznaniowych (za szczegdlne osiagniecia) oraz $wiateczne
pochodzity z réznych zrédet finansowania, w tym ze $rodkow unijnych, w zaleznosci
od tego, jak byto finansowane wynagrodzenie danego pracownika. Nagrody byty
przyznawane i wyptacane zgodnie z przyjetymi w Urzedzie uregulowaniami we-
wnetrznymi. [Dowod: akta kontroli str. 45,110-129,490-492,575-605]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7. Okreslenie warunkéw wynagradzania pracownikow
oraz przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym za-
kresie

W Regulaminie wynagradzania pracownikéw ustalono m.in. maksymalne miesigcz-
ne stawki wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegoinych stanowisk, kategorie
zaszeregowan, kwoty wynagrodzenia zasadniczego, stawki dodatku funkcyjnego
oraz wymagania kwalifikacyjne pracownikdw (pracownikdw na kierowniczych sta-
nowiskach urzedniczych i pozostatych stanowiskach kierowniczych, zatrudnionych
na podstawie umowy o prace oraz pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
pomocniczych i obstugi). Ustalone stawki nie byly nizsze od stawek okreslonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrbw w sprawie wynagradzania pracownikow samorza-
dowych.

Szczegbtowa analiza dokumentaciji 20 pracownikéw Urzedu (w tym 5 pracownikow
zatrudnionych z wyboru i 1 w trybie powotania) wykazata, ze ustalone stawki wyna-
grodzenia bylty zgodne z obowigzujacym Regulaminem wynagradzania, nie byty
nizsze niz okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrdbw w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych oraz mie$city sie w ustalonych przedziatach. Ponadto,
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badani pracownicy spetniali minimalne wymagania dotyczace kwalifikacji oraz stazu
pracy.

Kwoty zrealizowanych wydatkow na wynagrodzenia nie byly wyzsze niz okreslone w
planach finansowych za kontrolowane lata i stanowity — odpowiednio za 2010 r.,
2011 r. i | potrocze 2012 r. — 92,88%, 92,03% i 46,75%. [Dowdd: akta kontroli str.
110-129, 266, 351-352, 499-502, 606-633]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

8. Okreslenie warunkéw uczestnictwa pracownikow w
przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie po-
ziomu ich wiedzy i kwalifikacji oraz przestrzegania za-
sad obowiazujacych w tym zakresie

W Urzedzie wprowadzono ,System rozwoju zasobow ludzkich™, w ktérym ustalono
m.in. specyfikacje szkolen (ogélne, specjalistyczne/funkcjonalne, menedzerskie),
zasady kierowania na szkolenia i finansowania, a takze okreslono prawa i obowigzki
pracodawcy oraz pracownika skierowanego na szkolenie.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, kierowanie na szkolenia, prowadzone w formie
szkolnej lub pozaszkolnej, moze odbywac sie na wniosek zainteresowanego pra-
cownika lub z urzedu — na wniosek dyrektora Urzedu badz dyrektora danego depar-
tamentu.

W okresie objetym kontrolg, 4 090 pracownikéw Urzedu wzieto udziat w szkoleniach
zewnetrznych, wewnetrznych, studiach podyplomowych, kursach jezykowych, w
tacznej liczbie 1 685.

Szczegdtowa analiza 15 dokumentacji z powyzszego zakresu wykazata, ze udziat w
réznych formach szkolenia byt zwigzany z aktualnymi zakresami czynno$ci pracow-
nikow, a w szkoleniach mogli bra¢ udziat wszyscy pracownicy. Z pracownikami,
ktérzy korzystali z diugookresowych szkolen (studia podyplomowe, kursy jezykowe)
zawierano pisemng umowe okreslajacq prawa i obowigzki stron, przy czym koszty
takich szkolen ponoszone byty zaréwno przez pracodawce, jak i pracownika, co byto
zgodne z art. 1034 Kodeksu pracy.

W kontrolowanym okresie w 8 przypadkach odmoéwiono pracownikowi uczestnictwa
w podnoszeniu kwalifikacji z powodu zbyt wysokich kosztéw. Dotyczyty one m.in.
skierowania na studia magisterskie, indywidualny kurs jezykowy.

Plany finansowe szkoler zostaty wykonane — odpowiednio w 2010, 2011 i | pétrocze
2012 r. — w 67,67 %, 72,39% i 38,16%. Szkolenia byly finansowane ze Srodkéw
wojewodztwa i Unii Europejskiej. [Dowdd: akta kontroli str. 70-81, 424-449,503-507]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5 System wprowadzono zarzadzeniem Marszatka Nr 128/2006 z dnia 29 wrze$nia 2006 r
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9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do kierownika
Urzedu w zakresie spraw ujetych w ustawie o pracow-
nikach samorzadowych

W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit rejestr skarg i wnioskow zgodnie z art.
254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), tj. w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i
terminow zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. W tym okresie wptynety 4
skargi, ktorych przedmiotem byty:

e spos6b naboru na stanowisko zastepcy dyrektora departamentu (odwotanie
kandydata niedopuszczonego do testu kwalifikacyjnego) - 1 skarga, w wyniku
ktérej Urzad zmienit stanowisko, dopuszczajac osobe skarzacq (odwotujacy
sie) do przedmiotowego testu, co skutkowato wycofaniem skargi (odwotania), w
zwigzku z czym postepowanie skargowe nie zostato wszczete,

e sposob naboru na pozostate stanowiska urzednicze, w tym dwie skargi dot.
nieréwnego traktowania oséb niepetnosprawnych. We wszystkich przypadkach
skargi zostaty uznane za bezzasadne. Uzasadnienia Urzedu byly nastepujace
(m.in.): ,nieosiggniecie wymaganego progu przez wszystkich kandydatow’,
,nieuzyskanie najwiekszej liczby punktow w rozmowie kwalifikacyjnej”, ,nie-
spefnianie przez osobe niepetnosprawng wymogdw zwigzanych ze stanowi-
skiem (petna mobilnos¢, dyspozycyjno$¢, praca poza miejscem zatrudnienia i
ponad normy czasu)’.

Odpowiedzi na skargi zostaty udzielone w terminie 1 miesigca, liczac da daty wpty-
wu, zgodnie z art. 237 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Skargi nie byty rozpatrywane przez osobe, ktorej skarga dotyczyta. Nie stwierdzono
nieprzestrzegania procedury rozpatrywania skarg.

Nie stwierdzono rowniez przypadkéw skarg ztozonych przez pracownikow jednostki
kontrolowanej na dziatania zwigzane z politykg kadrowg do innej jednostki (np. wo-
jewody, ministerstwa).

Podjete przez Urzad dziatania byty zgodne z przyjetq w Urzedzie procedurg udzie-
lania odpowiedzi na skargi i wnioski, przyjetg zarzadzeniem marszatka, obowigzuja-
cym w okresie objetym kontrola.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowos$ci. [Dowod: akta kontroli str. 3-11]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o za-
mieszczanie w ogtoszeniach o naborze na wolne stanowiska urzednicze stanowiska
zgodnego z wykazem stanowisk okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

6Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler

Barbara Madejska
St. inspektor kontroli panstwowej
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