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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Oddziale Potudniowym PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A. Centrum Realizacji Inwestycji (zwanym dalej ,Oddziatem”) kontrole przygotowania, realizacji
i odbioru inwestyciji infrastrukturalnych w latach 2010 - 2012 (1 pdtrocze).

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 7 wrzesnia
2012 r. oraz przedstawione na naradzie pokontrolnej w dniu 18 wrzesnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Oddziatu
w zakresie przygotowania inwestycji i wywigzywania si¢ z obowigzkow inwestora w trakcie ich realizacji.
Powyzszg ocene ustalono na podstawie badania trzech uméw na wykonanie dokumentacji za taczng kwote
22599 tys. zt, stanowiacq 30% warto$ci uméw zawartych w okresie objetym niniejszg kontrolg, oraz szesciu
uméw na wykonanie trzech zadan inwestycyjnych za kwote 81 115tys. zt, stanowigca 11,3% naktadéw
planowanych na realizacje przez Oddziat zadan w latach 2010 — 2012. Uzasadnienie oceny ogdinej stanowig
nastepujace oceny szczegotowe:

1. NIK pozytywnie ocenia wywigzywanie sie przez Oddziat z obowigzkéw inwestora w zakresie przygotowania
dokumentacji projektowych a takze zlecania robdét budowlanych realizowanych w ramach zadan
inwestycyjnych w okresie objetym niniejszg kontrolg. W umowach na wykonanie dokumentaciji projektowe;
zawarto postanowienia zabezpieczajace interesy zamawiajgcego, w tym okre$lono w nich terminy
rozpoczecia i zakonczenia zamdwienia, sposéb odbioru dokumentacji, naliczanie kar umownych za
nieterminowq realizacje zadan, jak rowniez sposob zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy.

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej ustawg nowelizujacq
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W opisach przedmiotu zaméwienia Oddziat zobowigzat wykonawcow do uwzgledniania wszystkich wymagan
technicznych i technologicznych, okre$lonych przepisami i normami, oraz wymaganiami obowigzujacymi
wPKP PLK S.A, w szczegolnosci uwzglednienia zamknig¢ torowych, a takze mozliwosci obstugi oséb
niepetnosprawnych na projektowanych peronach stacji i przystankach osobowych. Postanowienia
zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego zawarte byly takze w umowach z wykonawcami trzech
kontrolowanych zadan inwestycyjnych, zakoriczonych w okresie objetym niniejszg kontrola. Umowy te nie
przewidywaty jednak mozliwosci naktadania na wykonawcoéw kar umownych za nieterminowe wykonanie
pierwszego etapu tych zadan, tj. dokumentacji projektowej. Brak umownych instrumentéw dyscyplinujacych
wykonawcow w tym zakresie oraz umozliwiajacych niezwtoczne reagowanie przez Oddziat na op6znienia w
toku realizacji zadan, miat w ocenie NIK istotne znaczenie w toku jednej spo$réd trzech kontrolowanych
inwestycji, tj. modernizacii linii kolejowej nr 96 na odcinku Tarndw — Stroze®. Nie zostata ona zakonczona w
terminie umownym, a bezpo$redni wplyw na op6znienie miato nieterminowe wykonanie prawidiowej
dokumentaciji projektowej tej modernizacji. Nieuzyskanie w konsekwencji pozwolenia na budowe w terminie
ustalonym w harmonogramie spowodowato planowe zamkniecie przeznaczonej do modernizacii linii na 16
dni przed rozpoczeciem rob6t. W efekcie zwiekszyto to wydluzenie utrudnien eksploatacyjnych dla
przewoznikow, prowadzacych ruch pociggéw towarowych dtuzszymi trasami alternatywnymi, natomiast
pasazerowie zmuszeni byli do korzystania z autobusowej komunikacji zastepczej (realizowanej na koszt
wykonawcy).

Brak precyzyjnego ustalenia w umowach o wykonanie kontrolowanych zadan inwestycyjnych termindw
zgtoszenia przygotowania przez wykonawcow zrealizowanych zadan do odbioréw koncowych w kontekscie
zobowigzywania sie Oddziatu do zwotania komisji odbioru w okresie do dziesigciu dni od zgtoszenia
wykonawcy powodowato kilkudniowe przesunigcia termindw zakonczenia realizacji zamdéwien bez
ponoszenia przez wykonawcow konsekwencji w postaci kar umownych, ale takze wydtuzenie okresu
oddania do eksploatacji zmodernizowanego odcinka tordw.

2. Oddziat wywigzat sie z umownego obowigzku terminowego przekazania terendw budowy wszystkich trzech
inwestycji wybranych do kontroli NIK.

3. NIK negatywnie ocenia brak rzetelnosci w zakresie przestrzegania postanowiefi umowy, na podstawie ktdrej
wykonywana byta modernizacja linii kolejowej nr 91 na odcinku tancut — Rogdzno. Wskutek zaniedban nie
zmieniono tresci tej umowy w formie aneksu, dotyczacego przesunigcia terminu zakoriczenia robét
pozwalajgcych na otwarcie toru, mimo, ze w toku realizacji inwestycji wystapity okolicznosci dopuszczajace
uwzglednienie przez zamawiajgcego zmiany terminu realizacji zamowienia. Zamawiajacy nie zapewnit
terminowego przybycia na teren budowy nalezacych do niego maszyn (PUN - pociggu do demontazu starej
i uktadania nowej nawierzchni torowej) z powodu jego wykolejenia sie.

4. NIK negatywnie ocenia forme akceptowania opdznien w realizacji zamdwienia dotyczacego zaprojektowania
odbudowy skarpy nasypu na odcinku Tunel-Charsznica linii kolejowej nr 62. Przesunigcia ustalonych
w umowie terminéw wykonania dokumentacji Oddziat akceptowat jedynie w drodze wymiany korespondencji,
pomimo umownego zobowigzania do wprowadzania zmian w formie aneksu pod rygorem ich niewaznosci.
Skutkiem takiego dziatania byto nienaliczenie kar umownych za niedotrzymanie termindw realizacji etapu |l
i IV, ktore tacznie powinny wynies¢ 86,5 tys. zt. Ponadto skutkiem niesporzadzenia aneksu do tej umowy
bylo nieprzesunigcie terminu wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 11,7 tys. zt
oraz nieskorygowanie terminu waznosci zabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytutu gwarancji jakosci
w wysokosci 3,5 tys. zt.

5. W ocenie NIK nierzetelnie, a takze niezgodnie z wymogami Ramowego regulaminu Zespotu Oceny
Projektow Inwestycyjnych (ZOPI)* zostata zweryfikowana dokumentacja modernizacji linii kolejowej nr
91 Krakéw - Medyka na szlaku tancut — Rogézno. Dokumentacja ta poddana zostata bowiem ocenie ZOPI
dopiero po zakonczeniu robot torowych, w tym toru nr 2 ponad jeden miesigc po zakonczeniu tych robdt,
atoru nr 1 sze$¢ dni po zakonczeniu zamknig¢ tego toru. Ponadto Zespdt ten nie dokonat wymaganej na
podstawie § 10 ust. 10 Ramowego regulaminu ZOPI oceny elementéw tej dokumentaciji, poprawionych

3 Zadanie inwestycyjne p.n. ,Modernizacja linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchdw na odcinku Tarnéw — Stréze”
4 Ramowy regulamin zespotow oceny projektow inwestycyjnych w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji ustalony Decyzja nr 12/2010 Prezesa Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 25 marca 2010r.



10.

i uzupetnionych przez projektanta w zwigzku z wadami i brakami wytknietymi podczas pierwszej oceny,
mimo, ze jedna z tych wad dotyczyta braku kompletnego wykazu regulacji osi toru, istotnego dla jakosci
wykonania robot.

NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych® oraz Regulaminu PKP PLK S. A. w sprawie udzielania podprogowych zaméwien sektorowych,
finansowanych z udziatem Srodkéw publicznych, w tym pochodzacych z budzetu UE. NIK nie stwierdzita
naruszen przepiséw w wybranych do szczeg6towego badania postepowaniach przetargowych, dotyczacych
udzielenia zamowien publicznych. Oddziat dokonat jednak wyboru wykonawcy jednego z zadan
inwestycyjnych, przygotowywanych do realizacji w okresie objetym niniejszg kontrolg z naruszeniem art.
7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Nie odrzucit bowiem jego oferty z powodu razaco
niskiej ceny, mimo Ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej cena tej oferty odbiegata od
szacunkdw zamawiajgcego oraz od cen rynkowych, co stanowito zagrozenie prawidtowej realizacii
zambwienia. Spowodowato to konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w ramach ktérego wybrano innego oferenta.

Umowa na przywrécenie do stanu pierwotnego czesci linii kolejowej nr 96, zniszczonej w wyniku powodzi 6
zostata zawarta na podstawie upowaznienia udzielonego Panu Dyrektorowi w uchwale nr 591/2010 Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 8 listopada 2010 r.” NIK zwraca uwage, ze w umowie tej ustalony
zostat zakres robot, polegajacych na przemieszczaniu mas ziemnych zwigzanych z regulacjg i umocnieniem
brzegéw rzeki Poprad na odcinku 900 m, tj. 0 250 m dtuzszym od szczego6towo ustalonego w upowaznieniu
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym wzrosta warto$¢
wynagrodzenia dla wykonawcy o 278,2 tys. zt. NIK nie kwestionuje natomiast zasadno$ci wykonania tych
robét, ani tez uzasadnien dla robét dodatkowych zleconych z wolnej reki wykonawcom robot zasadniczych.

NIK zwraca uwage na brak jednoznacznego okre$lenia parametréw jakoSciowych w umowach zawartych
z wykonawcami modernizacji linii kolejowych nr 91 na odcinku tancut — Rog6zno oraz nr 96 na odcinku
Taméw — Stréze, jakie powinny zosta¢ spetnione dla tordw dopuszczonych do eksploatacji wstepnej.
W ocenie NIK brak okre$lenia takich parametréw powodowat dowolne ich ustalanie przez wykonawcéw, co
mogto powodowac straty u przewoznikow korzystajgcych z tych torow. Jeden z toréw odcinka tarcut —
Rogdzno linii kolejowej nr 91 dopuszczony zostat do ruchu po odbiorze eksploatacyjnym z predkoscig nizszg,
0 20 km/godz. niz drugi ze zmodernizowanych toréw tego odcinka oraz o t¢ samg wielko$¢ nizszg od
najmniejszej dopuszczalnej predkosci okreslonej w instrukcji 1d-1 dla odbioréw ostatecznych toréw po
modernizacji. Niezbedne takze okazato sie wprowadzenie na odcinku Tarnéw — Stréze linii nr 96 licznych
ograniczen eksploatacyjnych, tj. wytaczenia z ruchu dwdch mijanek oraz wprowadzenie 22 ograniczen
najwyzszej dopuszczalnej predkosci. W ocenie NIK dobrg praktykq bytoby ustalanie z wykonawcami takich
parametrow jakoSciowych, ktore w okresie eksploatacji wstepnej zapewnig przewoznikom wiasciwg
ekonomike przewozéw na modernizowanych odcinkach.

NIK pozytywnie ocenia wyegzekwowanie kar umownych i odszkodowan za nieterminowg realizacje rob6t
budowlanych. Lacznie naliczone kary w badanym przez NIK zakresie wyniosty 173,7 tys. zt.

NIK pozytywnie ocenia monitorowanie przez Oddziat zadan realizowanych w latach 2010 — 2012 (I pétrocze),
bowiem systematycznie dokonywane byty analizy przebiegu realizacji poszczegolnych zadan i ponoszonych
na nie naktadéw. Oddziat przedktadat do Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK wszystkie wymagane
sprawozdania miesigczne, wnioski o korekty planu inwestycyjnego oraz o zmiany przeznaczenia Srodkow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

1.

Przestrzeganie zobowigzan do dokonywania zmian uméw na opracowanie dokumentacji projektowych oraz
na wykonanie rob6t modernizacyjnych jedynie w formie pisemnych anekséw.

5(Dz. Uz2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.)

6 Umowa nr 90/103/128/00/111012801/10//l/ z dnia 15 listopada 2010 r. do =zadania objetego umowg nr
90/103/084/00/11012801/10/1/1 z dnia 27 lipca 2010 r.

7 uchwata nr 591/2010 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 8 listopada 2010 r., zmieniajgca uchwate nr
299/2010 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.



2. Rozwazenie wprowadzenia do umoéw na realizacje zadan inwestycyjnych w trybie ,zaprojektuj i buduj” kar
umownych za nieterminowe zakoniczenie projektowania i uzyskania pozwolenia na budowe w celu
uzyskania skutecznych bodzcow motywujgcych wykonawcéw modernizacji do terminowego oddawania
odcinkéw linii kolejowych do eksploatacii.

3. Zabezpieczanie ewentualnych roszczen z tytutu udzielonych gwarancji jakosci poprzez pozostawienie kwoty
zabezpieczenia w catym okresie objetym gwarancjg nalezytego wykonania umowy oraz gwarancja jakosci.

4. Okre$lanie jednoznacznych parametrow jakosciowych, jakie powinny zostaé spetione przed oddaniem
torow do eksploatacji wstepne;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, zwraca sie o przedstawienie przez
Pana Dyrektora, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdéw
lub przyczynach ich niepodjecia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku
zart. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na piSmie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacii, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od
dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

Otrzymuija;
1. Adresat

2. Akta kontroli



