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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82
ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w ,Porecze-
niach Kredytowych” Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanej dalej Spotkg lub Funduszem) kontrole udzielania pomocy
dla przedsiebiorcow z wojewddztwa podkarpackiego na podstawie ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu
przedsiebiorcow dotknigtych skutkami powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 148, poz. 992), zwanej dalej ustawg o wspie-
raniu przedsiebiorcow.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym 27 kwietnia 2012 r.
oraz oméwione na naradzie pokontrolnej 24 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, udzielanie przez Fundusz pozyczek przedsie-
biorcom poszkodowanym w wyniku powodzi. Pozytywna ocene uzasadniajg w szczegdlno$ci sprawna organiza-
cja naboru wnioskow, udzielanie i rozliczanie pozyczek zgodnie z wymogami ustawy o wspieraniu przedsiebior-
cow oraz szeroka akcja informacyjna o mozliwo$ci udzielania pozyczek. Stwierdzone w toku kontroli nieprawi-
dtowosci polegaty na nieoodnotowaniu daty wptywu wnioskéw do Funduszu, udzieleniu wspdlnikom spotki cywil-
nej pozyczki w wysokosci 50 tys. zt, pomimo ze wyptata odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia przekra-
czata wysoko$¢ strat oszacowang przez komisje powotang przez Fundusz, a takze jednostkowym przypadku
nieréwnego potraktowania dwéch przedsiebiorcéw co do wysokosci umorzenia pozyczki.

Ocene 0gding uzasadniajg nastepujace ustalenia i oceny szczegotowe:

1. NIK ocenia pozytywnie organizacje naboru wnioskéw o udzielenie pomocy oraz ich weryfikacje, co skutko-
wato udzieleniem pozyczek 633 przedsigbiorcom z wojewddztwa podkarpackiego w tacznej kwocie
28 048,3 tys. zt, a takze terminowos¢ ich rozpatrywania oraz ustalanie wysoko$ci poniesionych szkod. Od
przedsiebiorcow, oprdcz wniosku, zadano tylko takich dokumentéw, ktdre wymagane byty ustawg o wspiera-
niu przedsiebiorcow oraz regulaminem udzielania pozyczek.
Zastrzezenia NIK budzi nieodnotowanie przez Fundusz daty wptywu wnioskéw, a jedynie daty ich rejestracii
w systemie komputerowym. NIK zwraca uwage, ze data wptywu wniosku miata istotne znaczenie, gdyz od
niej zalezata w ogéle mozliwo$¢ otrzymania pozyczki. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu przed-
siebiorcow przedsiebiorca, aby skutecznie ubiegac sie o ten rodzaj pomocy, musiat ztozy¢ wniosek o udzie-
lenie pozyczki do funduszu pozyczkowego w terminie 6 miesiecy od dnia wystapienia szkody powstatej w
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wyniku powodzi, a w przypadku przedsiebiorcy, ktéry ponidst szkode przed dniem wejscia w Zycie ustawy
termin ten liczony byt od dnia jej wej$cia w zycie. Ponadto data wptywu wniosku miata wptyw na obliczanie
instrukcyjnych termindw dotyczacych wezwania do uzupetnienia wniosku i zawarcia umowy pozyczki. W toku
kontroli stwierdzono, ze w przypadku wniosku nr 626 jako date jego wptywu odnotowano 21 luty 2011 r.
Przedsigebiorca, ktdry ztozyt ten wniosek, ponidst szkode w maju i czerwcu 2010 r., tak wiec szkoda zostata
poniesiona przed dniem wejsciem w zycie ustawy i 6-miesieczny termin do ztozenia tego wniosku uptynat 14
lutego 2011 r. NIK uwzglednia wyjasnienia Pana Prezesa oraz oswiadczenia ztozone przez pracownikow
Spotki, ze wniosek nr 626 zostat ztozony w terminie w oddziale w tancucie, tj. 14 lutego 2011 r.

Zawarcie z przedsiebiorcami umowy pozyczki miescito sie w terminie ustawowym i nie przekraczato 14 dni
od dnia ztozenia kompletnego wniosku. Terminowo$¢ zatatwienia spraw zostata takze pozytywnie oceniona
przez ankietowanych przedsiebiorcow. Wysoko$¢ poniesionych szkdd ustalano na podstawie oszacowania
dokonanego przez rzeczoznawce majatkowego lub komisje powotang przez Fundusz. W sktad komisji powo-
tanej przez Fundusz wchodzit rzeczoznawca majatkowy. Komisja dokonywata takze wizji lokalnych.

Pozyczki udzielane przez Fundusz udzielane byly zgodnie z ustawg o wspieraniu przedsiebiorcow, tj. wy-
tacznie przedsiebiorcom spetniajacym wymogi okreslone w art. 3 tej ustawy oraz w wysoko$ci poniesionej
szkody i nie przekraczajacej kwoty 50 tys. zt, na usuwanie szkod w rzeczowych aktywach trwatych lub obro-
towych, za wyjatkiem jednego przypadku, w ktorym udzielono pozyczki w wysokosci 50 tys. zt niezgodnie z
art. 6 ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow.

Pozyczka zostata udzielona wspolnikom spotki cywilnej (nr wniosku 464). Oszacowania szkod na taczng
kwote 66 379,50 zt dokonata tylko komisja powotana przez Fundusz. Wspdlnicy posiadali umowe ubezpie-
czenia przedsigbiorstwa od ognia i innych zywiotow. W przypadku posiadania umowy ubezpieczenia przed-
siebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych przedsiebiorca zobowigzany byt do przediozenia informacji o
wysokosci ubezpieczenia przyznanego i faktycznie wyptaconego przez ubezpieczyciela, gdyz zgodnie z art.
6 ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw kwota pozyczki nie mogta przekracza¢ réznicy miedzy wyso-
koScig poniesionych szkod a wysoko$cig odszkodowania okreslong w umowie ubezpieczenia. Fundusz pod-
jat decyzje o udzieleniu wspdlnikom spdtki cywilnej pozyczki w wysoko$ci 50 tys. zt, w ktérej stwierdzit, ze
oszacowania szkody dokonata komisja powotana przez Fundusz w tgcznej wysoko$ci 66 379,50 zt, a wyso-
ko$¢ odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela wynosita 1 550,27 zt, pomimo ze wspélnicy spotki
cywilnej przediozyli dwie decyzje ubezpieczyciela, z ktdrych wynikato, ze do dnia 1 grudnia 2010 r. tgczna
kwota wyptat z tytutu ubezpieczenia wynosita 78 165,35 zt, czyli byta wyzsza o 11 785,85 zt od strat ustalo-
nych przez komisje powotang przez Fundusz. W ztozonych wyjasnieniach Pan Prezes podniést, ze szkody
poniesione przez wspdinikow spotki byly znacznie wyzsze niz oszacowane przez komisje, tj. przekraczaty
300 tys. zt. Niemniej jednak NIK zwraca uwage, ze w aktach sprawy nie byto wyceny ubezpieczyciela.
Pozyczki wyptacane byty przedsiebiorcom niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki i pod warunkiem po-
siadania $rodkéw przez Fundusz.

NIK ocenia pozytywnie sposéb i terminowos¢ rozliczania udzielonych pozyczek. Przy rozliczeniach zacho-
wane zostaty wymogi okreslone przez ustawe o wpieraniu przedsiebiorcow w zakresie okresu karencji, spo-
sobu rozliczania i terminowos$ci zwrotu przypadajacej do sptaty 25% kwoty. Fundusz ponadto realizowat po-
stanowienia art. 13 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw, zwracajac uwage na celowos¢ wykorzystania po-
zyczek, wzywajac przedsiebiorcow do zwrotu pozyczki lub jej czesci (wraz z naleznymi odsetkami), jezeli
wykorzystane byty niezgodnie z przeznaczeniem, a takze wskutek ztozenia nieprawdziwych danych o wiel-
koSci otrzymanego odszkodowania od ubezpieczyciela.

Prawidtowo dokonywano takze umorzen wykorzystanych i rozliczonych pozyczek, tj. umarzano 100% po-
zyczki w przypadku przedsiebiorcéw posiadajacych umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw
klesk zywiotowych i 75% w przypadkach nieposiadania takiej umowy. Zastrzezenia NIK budzi stwierdzony
przypadek nierownego potraktowania dwdch przedsiebiorcow (wnioski nr 102 i 247) w zakresie uznania lub
nie przez Fundusz jako umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa polisy ubezpieczenia AC pojazdu samocho-
dowego, co miato wptyw na wysoko$¢ umorzonej pozyczki. Obaj przedsigbiorcy przediozyli umowy ubezpie-
czenia AC pojazdéw samochodowych — Opla Movano (wniosek nr 247) i ciggnika siodtowego Renault (wnio-
sek nr 102), przy czym zaden nie przediozyt umowy ubezpieczenia przedsigbiorstwa od nastepstw klesk zy-
wiotowych. Jeden z nich (wniosek nr 247) nie wykazat tego samochodu w wykazie poniesionych szkdd, mi-
mo to Fundusz uznat, Ze przedsiebiorca posiadat umowe ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw
klesk Zywiotowych i umorzyt 100% przyznanej pozyczki w kwocie 50 tys. zt. Z kolei w drugim przypadku
(wniosek nr 102) przedsiebiorca podat, ze ponidst szkode m.in. w ciggniku siodtowym Renault, a mimo to



Fundusz nie uznat, ze posiadat on umowe ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych i
umorzyt 75% przyznanej pozyczki w kwocie 50 tys. zt. NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem Funduszu, ze
wystapita rozbiezno$¢ pomiedzy adresami na jaki zostata wystawiona polisa a adresem prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej. Zaréwno na polisie ubezpieczenia pojazdu, jak i w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencii
dziatalno$ci gospodarczej, widnieje ten sam adres, tj. 39-432 Gorzyce, Trze$n, ul. Blonie 27.

4. NIK ocenia pozytywnie wykorzystanie przez Spotke Srodkow otrzymanych od Ministra Gospodarki na pomoc
dla poszkodowanych przedsiebiorcdw. Na realizacje zadania Spotka otrzymata tacznie 29 201 100,19 zt (w
2010 r. 18 100 000 zt), z czego na wyptate pozyczek wykorzystano 28 048 309,24 zt, a na koszty operacyjne
1149 528 zt. Wydatki zaliczone do kosztow operacyjnych byly zgodne z katalogiem okre$lonym w art. 21
ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw i nie przekraczaty wskazanych w art. 21 ust. 3 ustawy 5% kwoty
wyptaconych przez fundusz pozyczek. Srodki niewykorzystane oraz uzyskane ze zwrotu pozyczek termino-
wo przekazywano na rachunek Ministerstwa Gospodarki. Spétka dodatkowo lokowata wolne srodki na od-
rebnych lokatach terminowych uzyskujac z tytutu odsetek 6 105,10 zt (na 31 pazdziernika 2011 r.).

5. W ocenie NIK na szczegblne podkreslenie zastuguje sposdb podijecia przez Fundusz dziatan informacyjnych
majacych na celu szybkie dotarcie do poszkodowanych w wyniku powodzi i udzielenia im wsparcia finanso-
wego w postaci pozyczek. Dziatania takie Fundusz podjat juz we wrzesniu 2010 r., tj. przed zleceniem mu
tego zadania przez Ministerstwo Gospodarki, wspotpracujac w tej sprawie z mediami i wtadzami samorza-
dowymi. Nastepstwem takiego dziatania byto dotarcie do szerokiej rzeszy przedsigbiorstw poszkodowanych
w wyniku powodzi, co w efekcie skutkowato udzieleniem pozyczek 633 przedsiebiorcom. W$réd ankietowa-
nych przedsiebiorcéw' 32% ocenita dostepnos¢ informaciji 0 mozliwosciach uzyskania informacji jako bardzo
dobrg, a 35,5% jako dobra.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, w zwigzku z wygraniem przez Spotke konkursu na wybor funduszy
pozyczkowych, ktore podczas wystapienia ewentualnej powodzi bedg udzielaty pozyczek poszkodowanym
przedsiebiorcom w wojewddztwie podkarpackim na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdéw powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385), Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie wnosi 0 odnotowywanie na wnioskach o udzielenie pozyczki daty ich wptywu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ o przed-
stawienie przez Pana Prezesa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokon-
trolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pi$mie, do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowa-
nych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. Akta kontroli.

W toku kontroli przeprowadzono ankiety wéréd 31 przedsigbiorcow, ktdrzy otrzymali pozyczki z ,Poreczen Kredytowych”
sp. z0.0.



