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Wystapienie pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), przeprowadzita kontrole Powiatowego
Urzedu Pracy w Gorlicach (zwanego dalej Urzedem Pracy) w zakresie udzielania pomocy dla przedsigbiorcow
dotknietych skutkami powodzi w 2010 r. Kontrolg objeto lata 2010 i 2011 (do czasu kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym przez Panig w dniu 30 grud-
nia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przesyta niniej-
sze wystgpienie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dziatalno$¢ Urzedu Pracy w zakresie udzielania pomo-
cy przedsiebiorcom dotknietym skutkami powodzi w 2010 r. Powyzsza ocene ogdlng uzasadniajg nastepujace
ustalenia i oceny szczegoétowe:

1.

Powiatowy Urzad Pracy w Gorlicach zawart dwie umowy z przedsiebiorcami dotyczace zwrotu ze $rodkéw
Funduszu Pracy kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i sktadki na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu zatrudnienia dwoch skierowanych bezrobotnych (po jednym do kazdego przedsiebiorcy), na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkdw powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze zm.) oraz siedem umdw dotyczacych zwrotu kosztow
poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i sktadki na ubezpieczenia spoteczne 25 zatrudnianych pracowni-
kéw na podstawie art. 21 ust. 1 tej ustawy. Ogotem w kontrolowanym okresie Urzad Pracy przeznaczyt na
pomoc przedsigbiorcom poszkodowanym w wyniku powodzi $rodki Funduszu Pracy w wysokoSci ogdtem
442 990,88 zt, w tym w roku 2010 wydatkowano kwote 101 554,41 z4, tj. 22,9% Srodkdw, a w roku 2011 wy-
datkowano kwote 341 436,47 zt, 1. 77,1% Srodkéw.

NIK ocenia pozytywnie sposéb rozpatrywania wnioskow przedsiebiorcéw o udzielenie pomocy na podstawie
art. 20 ust. 1 art. 21 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powo-
dzi z 2010 r. Pomoc ze Srodkéw Funduszu Pracy udzielana byta przez Urzad Pracy w trybie okre$lonym dla
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prac interwencyjnych. Wnioski sktadane byly przez przedsiebiorcéw na formularzach opracowanych przez
Urzad Pracy. Do wnioskdw przedsiebiorcy obowigzani byli zataczy¢ dokumenty, na podstawie ktdrych Urzad
Pracy weryfikowat dane zawarte we wnioskach w zakresie wielko$ci poniesionych strat, wysoko$ci otrzyma-
nego odszkodowania i innej pomocy otrzymanej na podstawie ww. ustawy. NIK zwraca jednak uwage, Ze od
przedsiebiorcow zadano zatgczenia do wniosku dokumentdw, ktore nie byly wymagane ani ustawg o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r., ani rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robét
publicznych oraz jednorazowej refundaciji kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(Dz. U. Nr 5 poz. 25), tj. dotyczacych formy organizacyjno-prawnej prowadzonej dziatalnosci oraz za$wiad-
czen o numerze identyfikacyjnym NIP i REGON. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia numer identyfikacji na-
dany w krajowym rejestrze podmiotéw gospodarki narodowej REGON, numer identyfikacji podatkowej NIP
oraz oznaczenie formy organizacyjno-prawnej prowadzonej dziatalnosci pracodawca ma zawrze¢ we wnio-
sku o organizowanie prac interwencyjnych, bez konieczno$ci sktadania dodatkowych dokumentéw.

NIK nie wnosi uwag do terminéw rozpatrywania wnioskéw. Urzad Pracy rozpatrywat i oceniat wnioski przed-
siebiorcow po uptywie od 7 do 10 dni od daty wptywu wniosku. O rozpatrzeniu wniosku i podjetej decyzji in-
formowano przedsiebiorcow po uptywie od 9 do 16 dni od daty ztozenia wniosku. Spo$réd dziewieciu zawar-
tych uméw z przedsigbiorcami, osiem uméw zawarto po uptywie od 14 do 20 dni od daty ztozenia wniosku.
Natomiast jedng umowe zawarto po uptywie 31 dni od daty zlozenia wniosku (PUPIA-TL-610-72-310) z powodu
zatrudnienia przez pracodawce ostatniej sposrod skierowanych pieciu osob bezrobotnych na wolne miejsce
pracy. Umowa o organizacje prac interwencyjnych zostata zawarta z dniem zatrudnienia osoby bezrobotne;.

Urzad Pracy rzetelnie podejmowat decyzje o wysokosci przyznanej pomocy za wyjatkiem jednego wniosku,
niemniej jednak nie podawat pracodawcy uzasadnienia w przypadku czesciowego rozpatrzenia wniosku.
Wszystkie wnioski ztozone o udzielenie pomocy na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. zostaly rozpatrzone pozytywnie
w catosci lub w czesci. Nie bylo przypadkéw catkowitej odmowy udzielenia pomocy. Sposrod dziewieciu
wnioskow o udzielenie pomocy ze $rodkdw Funduszu Pracy, trzy wnioski rozpatrzono pozytywnie w catosci
(w tym dwa o udzielenie pomocy na podstawie art. 20 ust. 1 ww. ustawy), a sze$¢ rozpatrzono pozytywnie
w cze$ci. Czesciowe rozpatrywanie wnioskow wynikato m. in. z ograniczenia maksymalnej mozliwej do uzy-
skania wysokosci pomocy przez danego przedsigbiorce, z ograniczenia maksymalnej kwoty zwrotu pono-
szonych kosztow wynagrodzen, nagrdd i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie NIK, w przypad-
kach, w ktorych ztozone wnioski zostaty rozpatrzone w cze$ci, Urzad powinien podawa¢ uzasadnienie pod-
jecia takiej decyzji, gdyz obowigzkiem organdw administracji publicznej jest nalezyte i wyczerpujace infor-
mowanie stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i ob-
owigzkéw (art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Uwagi NIK dotyczg czeSciowego rozpatrzenia wniosku jednego przedsigbiorcy (PUPIATL610-724/10), ktory po-
niost szkody stanowiace 23,7% tacznych szkod poniesionych przez wszystkich wnioskujacych przedsigbior-
cow o0 udzielenie pomocy na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy. Urzad Pracy rozpatrzyt wniosek przedsiebiorcy
w cze$ci przyznajac refundacje kosztéw wynagrodzen, nagrod i sktadek na ubezpieczenia spoteczne dwéch
zatrudnionych pracownikéw sposrod pieciu objetych wnioskiem przedsigbiorcy. Przyznana pomoc stanowita
11,2% tacznej pomocy przyznanej wszystkim wnioskodawcom. Udziat ww. przedsiebiorcy w przyznanej po-
mocy byt nizszy od udziatu w szkodach o 12,5 punktow procentowych, podczas gdy udziat w przyznanej po-
mocy pozostatych przedsiebiorcow byt wyzszy od udziatu w szkodach od 1,5 do 14,8 punktdw procentowych.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o szczegoinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi z
2010 r., przy dokonywaniu zwrotu poniesionych kosztow nalezato wzig¢ pod uwage zakres i skale zniszczen
u pracodawcy spowodowanych powodzig oraz mozliwosci utrzymania przez pracodawce miejsc pracy.

Ponadto Urzad Pracy nie ztozyt kolejnego wniosku o przyznanie $rodkéw Funduszu Pracy na 2011 r. celem
petnej realizacji zadan w oparciu o umowy zawarte w 2010 r. oraz nie dokonat biezacej analizy wykorzysta-
nia przyznanych $rodkéw w 2011 r. Wnioski o przyznanie $rodkéw Funduszu Pracy na realizacje zadan wy-
nikajacych z ustawy o szczegoinych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi Urzad Pracy
sktadat w terminie i w wysoko$ciach wynikajacych z prognozowanej wielko$ci zapotrzebowania (na 2010 r.)



oraz kontynuacji zawartych w 2010 r. uméw (na 2011 r.). Minister Pracy i Polityki Spotecznej przyznat Urzeg-
dowi Pracy na 2011 r. Srodki w wysoko$ci nizszej 0 153,1 tys. 21, tj. 70,4% wnioskowanej kwoty. Kwota ta
pozostata niezmieniona pomimo pisma Urzedu Pracy o uwzglednienie wniosku w cato$ci i zwigkszenie $rod-
kow o brakujaca kwote celem kontynuacji podpisanych w 2010 r. uméw z lokalnymi pracodawcami. Minister
Pracy w pismie z 16 marca 2011 r. wyjasniat, ze pula Srodkéw na finansowanie zadan wynikajacych z usta-
wy 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. na 2011 r. bedzie
mogta by¢ zmieniona po uzyskaniu zgody Ministra Finansdw i sejmowej komisji do spraw budzetu na zwiek-
szenie puli wydatkow przewidzianych na powyzszy cel w ustawie budzetowej. Urzad Pracy nie ztozyt jednak
kolejnego wniosku o przyznanie brakujgcych $rodkéw. W zwigzku z tym obowiazujace umowy zostaty zmie-
nione poprzez skrocenie okresu refundacji poniesionych kosztdw o 3 miesiace, tj. z 30 wrzesnia 2011 r.
do 30 czerwca 2011 r. Z kolei brak biezgcej analizy wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy przyznanych na
2011 r. przyczynit sie do wykorzystania $rodkéw na poziomie 93,6% (kwota niewykorzystanych Srodkow wy-
nosita 23 263,53 z1).

Zwrot kosztow wynagrodzen, nagrod i sktadek na ubezpieczenia spoteczne zaréwno skierowanych bezro-
botnych, jak i zatrudnianych pracownikéw dokonywany byt terminowo, tj. co miesigc w terminie 30 dni od da-
ty ztozenia przez pracodawce wniosku wraz z dokumentami potwierdzajacymi poniesienie wydatkow obje-
tych refundacja, i w prawidtowej wysoko$ci. Przedktadane przez przedsigbiorcow wnioski miesieczne o zwrot
poniesionych kosztow byly sprawdzane pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz pod wzgledem meryto-
rycznym. Kontrola NIK wykazata, ze Urzad Pracy dokonywat zwrotu poniesionych kosztow w terminach od 2
do 26 dni od daty zloZzenia wniosku przez przedsiebiorce, za wyjatkiem refundacji za miesigc grudzien
2010r., ktora zostata przekazana przedsiebiorcom po otrzymaniu decyzji finansowej przyznajacej $rodki
Funduszu Pracy na 2011 r., 0 czym poinformowano pisemnie przedsiebiorcow.

NIK nie wnosi zastrzezen do weryfikacji przez Urzad Pracy liczby zatrudnionych pracownikéw u poszczegél-
nych przedsigbiorcow w okresie otrzymywania pomocy z Funduszu Pracy w stosunku do stanu na dzien
podpisania umowy o refundacje. Urzad Pracy co miesigc weryfikowat liczbe zatrudnionych pracownikéw po-
przez poréwnanie z liczbg ubezpieczonych wykazywanych w deklaracjach ZUS DRA, stanowigcych zatacz-
niki do miesiecznych wnioskéw o zwrot kosztow. Ponadto, podczas kontroli o$miu przedsigbiorcow, prze-
prowadzonych przez Urzad Pracy w czerwcu 2011 r., sprawdzono liczbe zatrudnionych pracownikéw i we
wszystkich przypadkach stwierdzono, ze kontrolowani przedsiebiorcy nie zmniejszyli liczby zatrudnianych
pracownikéw w stosunku do stanu z dnia podpisania umowy. Zmiana w zakresie zatrudnienia jednego pra-
cownika, ktérego wynagrodzenie podlegato refundacji zostata uwzgledniona przez Urzad Pracy przy doko-
nywaniu zwrotu poniesionych kosztow. Powstata zmiana w zakresie zatrudnienia nie wptyneta na zmniejsze-
nie liczby zatrudnionych pracownikow.

Urzad Pracy informowat przedsiebiorcow o mozliwosci uzyskania pomocy ze srodkéw Funduszu Pracy po-
przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej Urzedu Pracy. Dane o poszkodowanych przedsie-
biorcach gromadzono na podstawie informacji uzyskanych z gmin powiatu gorlickiego. Na stronie interneto-
wej zamieszczono ankiete diagnozujgcy oczekiwania przedsigbiorcdw, jak réwniez formularz wniosku o
udzielenie pomocy na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ww. ustawy z mozliwoscig pobrania ze strony
internetowej. Do o$miu, sposréd dziesieciu przedsigbiorcow ktorzy ztozyli ankiety przestano druki wnioskow
0 udzielenie pomocy.

NIK zwraca uwage, ze w informacjach zamieszczanych na stronie internetowej Urzedu Pracy nie wskazywa-
no mozliwo$ci uzyskania pomocy na podstawie art. 18 ust. 1 ww. ustawy, tj. umorzenia przyznanych refun-
dacji na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy lub Srodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej,
co w ocenie NIK mogto by¢ przyczyna nieskorzystania przez podmioty poszkodowane w wyniku powodzi z
tej formy pomocy.



Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokon-
trolnego, przystuguje Pani Dyrektor, prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umo-
tywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci w kontrolowanym zakresie, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie nie formutuje wnioskéw pokontrolnych oraz nie oczekuje odpowiedzi na powyzsze wystapienie po-
kontrolne.

Otrzymuja;
1. Adresat,
2. Akta kontroli.



