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Wystapienie pokontrolne
Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w okresie od 28 wrzes$nia 2011 r. do 9 grud-
nia 2011 r. w Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., zwanej dalej MARR lub
funduszem pozyczkowym, kontrolg udzielania pomocy dla przedsigbiorcow z wojewodztwa

matopolskiego, ktorzy zostali poszkodowani w wyniku powodzi w 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym
20 grudnia 2011 r. i omowione na naradzie pokontrolnej 20 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba
Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapie-

nie pokontrolne.

Izba ocenia pozytywnie udzielanie przez MARR pozyczek przedsigbiorcom poszkodowanym

w powodzi w 2010 r. zwracajac jednak uwage na uchybienia w zakresie:

— dokumentow wymaganych jako zalaczniki do wniosku o udzielenie pozyczki,

— terminu na poinformowanie przedsigbiorcy o koniecznos$ci uzupetniania brakéw formal-
nych zlozonego wniosku, terminu zawarcia umowy pozyczki i terminu przekazywania

srodkow pienigznych.

Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

ul. Lobzowska 67, 30-038 Krakéw
tel.: 12 342 34 00, fax: 12 342 34 44, e-mail: LKR@nik.gov.pl



1. NIK ocenia pozytywnie organizacj¢ naboru wnioskéw o udzielenie pomocy oraz ich we-
ryfikacje co skutkowato udzieleniem pozyczek wylacznie przedsigbiorcom spetniajacym
wymogi okreslone w art. 3 ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. 0 wspieraniu przedsigbior-
cow dotknigtych skutkami powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 148, poz. 992), zwanej dalej
ustawa o wspieraniu przedsi¢biorcoOw. Niemniej jednak NIK zwraca uwage na uchybienia
dotyczace zadania dokumentéw (zatacznikow do wnioskow) niewymaganych ustawa
0 wspieraniu przedsigbiorcow lub regulaminem udzielania pozyczek, przekraczania usta-
wowych terminéw do wezwania przedsigbiorcow do uzupehlnienia brakow formalnych
wnioskow 1 do zawarcia umowy. Wskazane uchybienia stanowily naruszenie obowiazuja-
cej procedury przyznawania pomocy, jednak z uwagi na brak negatywnych skutkéw dla
przedsigbiorcOw nalezy je rozpatrywa¢ w kategoriach uchybienia wymogom procedural-
nym nie majacym wptywu na przyznanie pomocy.

Nabor wnioskow o pozyczke prowadzono od 8 listopada 2010 r. do 14 lutego 2011 r.
w 12 punktach na terenie calej Matopolski. W tym okresie do MARR wptynety 423 wnio-
ski od przedsigbiorcow, z czego 66 (15,5%) wnioskow do dnia 31 grudnia 2010 r.,
a 289 (68%) wnioskdéw w ciagu ostatnich dwoch tygodni trwania naboru.

Wszystkie przyjete do realizacji wnioski byly kompletne i zostaly ztozone
w ustawowym terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy o wspieraniu przedsig-
biorcow. NIK zwraca jednak uwage, ze W 16 przypadkach z 38 analizowanych nie za-
chowano 3-dniowego terminu, wskazanego w art. 8 ust. 3 ustawy o wspieraniu przedsig-
biorcéw, na wezwanie przedsigbiorcow do uzupetniania brakow formalnych we wniosku.

Nalezy podkresli¢, ze powotana przez Zarzad MARR Komisja ds. szacowania szkod
dokonywata ogledzin strat w majatku przedsigbiorcy w miejscu ich wystapienia. Jednym
Z cztonkow Komisji byt rzeczoznawca majatkowy.

Podstawa dokonania oceny formalnej ztozonego wniosku byta karta oceny wniosku
0 pozyczkg sporzadzona przez pracownika MARR stanowiaca zalacznik do wniosku

w sprawie udzielenia pozyczki skierowanego na Zarzad.

Izba uznaje jako uchybienie wymaganie od przedsigbiorcow dotaczania do wniosku
dokumentéw niewynikajacych ani z art. 7 ust. 3 i 4 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw
ani z zaakceptowanego przez Ministra Gospodarki ,,Regulaminu udzielania pozyczek”, tj.
umowy spoiki (dot. osob dziatajacych w spotce), formularza A ,,Dane osobiste wniosko-
dawcy wraz z o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych
wnioskodawcy”, kopii dowodu osobistego wnioskodawcy. Natozenie na przedsigbiorcow

obowiazku dolaczania dodatkowych dokumentéw wydluzato procedurg rozpatrywania



wniosku oraz narazato ich na dodatkowe koszty, na co niejednokrotnie zwracali uwage

ankietowani przez NIK przedsiebiorcy.

NIK zwraca uwagg, ze 25 z analizowanych 38 uméw pozyczki zostato zawartych
w terminie od 15 do 45 dni od daty zlozenia kompletnego wniosku w sytuacji, gdy
art. 8 ustawy 0 wspieraniu przedsigbiorcéw zobowiazywat fundusz pozyczkowy do za-
warcia umowy z przedsigbiorca w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zlozenia
kompletnego wniosku. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, ze wskazane umowy zo-
staty zawarte na podstawie wnioskow zlozonych od 1 do 14 lutego 2011 r., a wigc w okre-
sie najwickszej kumulacji prac Departamentu zajmujacego si¢ rozpatrywaniem wnioskow.
NIK zwraca jednak uwagg, ze celem ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow byto umozli-
wienie poszkodowanym przedsigbiorcom jak najszybszego wznowienia dziatalnos$ci go-
spodarczej, tak wigc wszystkie formalnosci oraz terminy powinny by¢ ograniczone do

niezbgdnego minimum.

Izba ocenia pozytywnie sposob i zakres przyznania przez MARR pozyczek 38 przedsig-
biorcom wybranym do badania. Wszystkie badane pozyczki zostaty udzielone na usuwa-
nie szkdéd w rzeczowych aktywach trwatych lub obrotowych powstaltych w wyniku powo-
dzi w miejscu faktycznego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu przedsigbiorcow), jednokrotnie do wysokosci poniesionej szkody lecz nie
wigcej niz 50.000 zt (art. 5 cyt. ustawy). W przypadku 13 ubezpieczonych przedsigbior-
cow, ktorzy otrzymali odszkodowanie od ubezpieczyciela, kwota przyznanej im przez
MARR pozyczki nie przekraczala roznicy pomigdzy wysokoscia poniesionych szkod

a wysokoscia wyptaconego odszkodowania.

NIK zwraca jednak uwage na opoznienia w przekazywaniu srodkow naleznych przed-
sigbiorcom na mocy zawartych umoéw pozyczki. Artykut 8 ust. 5 ustawy o wspieraniu
przedsigbiorcéw nakazuje wyptaci¢ pozyczke niezwlocznie po zawarciu umowy, tymcza-
sem 25 sposrod 38 badanych pozyczek zostalo wyptaconych w terminie od 5 do 21 dni od

dnia zawarcia umowy.

. NIK nie wnosi uwag do 17 przypadkéw odmowy udzielenia pozyczki, uznajac wskazane

przez MARR podstawy ich nieprzyznania za uzasadnione.

NIK ocenia pozytywnie sposob dokonywania rozliczen badanych uméw. Wszystkie bada-
ne wnioski o rozliczenie pozyczek (28 z 38), ktore wptyngty do MARR do 30 wrze$nia
2011 r. zostaly ztozone w terminie okreSlonym w art. 10 ust.1 ustawy o wspieraniu przed-

sigbiorcoOw a rozliczone kwoty byty tozsame z kwotami udzielonych pozyczek. Podstawe



przyjecia rozliczenia stanowily wystawione na przedsigbiorcow faktury i rachunki za za-
kupy i/lub remonty wraz z potwierdzeniami ich zaptaty, ktore zostaty sprawdzone przez
pracownikow Departamentu Instrumentow Finansowych. W wyniku analizy 28 wnioskow
do 30 wrzesénia 2011 r. MARR wydata 14 decyzji umarzajacych 75% udzielonej pozyczki
1 11 decyzji umarzajacych 100% pozyczki (przedsigbiorcom, ktdérzy w dniu wystapienia
powodzi byli ubezpieczeni od nastgpstw klesk zywiotowych). Wraz z decyzja umorze-
niowa przedsigbiorcy otrzymali za§wiadczenie dotyczace uzyskanej pomocy publicznej
oraz harmonogram sptaty nieumorzonej czgsci pozyczki (25%). Sposrod 14 ww. przed-
sigbiorcow, do 30 wrzesnia 2011 r. splacanie czg$ci nieumorzonych pozyczek rozpoczeto

dwoch.

W kontrolowanym okresie jeden przedsigbiorca zwrécit otrzymana pozyczke
w zwiazku z otrzymaniem dodatkowych srodkéw od ubezpieczyciela po terminie udziele-

nia pozyczki.

NIK ocenia pozytywnie wykorzystanie przez MARR $rodkow otrzymanych od Ministra
Gospodarki na pomoc dla poszkodowanych przedsigbiorcow. Wydatki zaliczone do kosz-
tow operacyjnych byly zgodne z katalogiem okreslonym w art. 21 ust. 2 ustawy, z wyjat-
kiem kwoty 661,49 zt bedacej odpisem z tytutlu remontow biurowca wykonanych przed
data podpisania umowy z Ministrem Gospodarki, nieprawidtowo zakwalifikowanej jako
koszt operacyjny poniesiony w zwiazku z udzielaniem pozyczek.

Na wyptate pozyczek MARR otrzymata tacznie 23.580.000 zt (w 2010 r. —
8.360.000 zt, do 27 maja 2011 r. — 15.220.000 zt), z czego do 30 wrzes$nia 2011 r. wyko-
rzystano 14.769.836,26 zt (62,6 %). Do obstugi ww. srodkoéw fundusz pozyczkowy posia-
dat wyodrebniony 1 oprocentowany rachunek bankowy oraz dodatkowo lokowat te srodki
na odrgbnych lokatach terminowych.

Izba nie wnosi uwag w zakresie zwrotu do budzetu niewykorzystanej kwoty dotacji,
srodkoéw otrzymanych ze zwrotu pozyczek oraz przychodow z tytutu odsetek powstatych
na rachunku bankowym przechowywania dotacji. Zarowno niewykorzystana w 2010 r.
czes¢ dotacji w kwocie 7.039.736,30 zt jak 1 kwota 22.000 zt (zwrot czgSci pozyczki) oraz
przychody z tytutu odsetek zostaty zwrdcone w terminie.

Koszty operacyjne wykazane przez MARR jako poniesione w zwiazku z udzielaniem
pozyczek od listopada 2010 r. do czerwca 2011 r. nie przekroczyty wskazanych w art. 21
ust. 3 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcéw 5% kwoty wyplaconych przez fundusz pozy-

czek 1 wyniosty ogétem 140.080,02 zt (0,95%).



6.

Izba ocenia pozytywnie dziatania podjete przez MARR w celu informowania o dostepnej
pomocy, pomimo niskiego zainteresowania ze strony poszkodowanych przedsigbiorcow
w listopadzie i grudniu 2010 r. Pracownicy funduszu pozyczkowego w grudniu 2010 r.
m.in. wystali informacj¢ o pozyczkach do 509 przedsigbiorcow, do wszystkich gmin
W wojewoOdztwie, ktore zostalty poszkodowane w wyniku powodzi, uczestniczyli w spo-
tkaniach informacyjnych odnos$nie programu ,,Pozyczka-Powddz 2010 r.” z przedsigbior-
cami. Ponadto w toku trwania kontroli NIK, na stronie internetowej] MARR byta dostepna
informacja o prowadzeniu na niezmienionych zasadach II etapu Programu wraz mozliwo-
$cig pobrania stosowanych dokumentow (np. wniosku, regulaminu).

Ponad 44% ankietowanych przedsigbiorcow" uznato dostepnosé uzyskania informaciji
0 mozliwosci uzyskania pomocy z funduszu pozyczkowego jako bardzo dobra, 34,5% ja-

ko dobra.

Zgodnie z treécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-

szego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi, prawo zgloszenia na pismie

do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowanych zastrzezen W sprawie ocen i

uwag zawartych w tym wystapieniu.

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci w kontrolowanym zakresie, Najwyzsza

Izba Kontroli Delegatura w Krakowie nie formutuje wnioskéw pokontrolnych oraz nie ocze-

kuje odpowiedzi na powyzsze wystapienie pokontrolne.

Otrzymujq:

1.
2.

Adresat
Akta kontroli

1'W toku kontroli przeprowadzono ankiety wérod 58 przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali pozyczki z MARR.



