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WPROWADZENIE

Kontrola pomocy dla przedsiebiorcéw dotknietych skutkami powodzi w 2010 r. zostata podjeta
na zlecenie sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej, ktéra na posiedzeniu w dniu 19 stycznia
2011 r. postanowita zwrdcic¢ sie do Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli stanu
realizacji wsparcia finansowego i rzeczowego dla podmiotéw gospodarczych z obszaréw dotknietych
powodziamiw 2010 r. Zagadnienie objete kontrolg miescito sie w ramach priorytetowych kierunkéw
kontroli na lata 2009-2011 Paristwo efektywnie zarzqdzajqce zasobami publicznymi - pomoc publiczna
i udzielanie dotacji.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci udzielonej pomocy, tj. czy pomoc zostata udzielona zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, bez zbednej zwtoki i w naleznej wysokosci, czy ustalone procedury
nie ograniczaty jej dostepnosci, czy zapewniono rowne traktowanie podmiotéw ubiegajacych sie
0 pomog, oraz ocena skutecznosci udzielonej pomocy, tj. czy utrzymano zagrozone miejsca pracy,
czy zatrudniono skierowanych bezrobotnych, czy zrekompensowano straty w rzeczowych aktywach
trwatych lub obrotowych.

Do kontroli wybrano pomoc dla przedsiebiorcéw udzielang z Funduszu Pracy, z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz funduszy pozyczkowych. Kontrole przeprowadzono
w pieciu wojewddztwach, w ktérych najwiecej przedsiebiorcéw korzystato z pomocy', tj. dolnoslaskim,
matopolskim, opolskim, podkarpackim i slagskim. Kontrole przeprowadzono w IV kwartale 2011 r.
w Ministerstwie Gospodarki, w pieciu funduszach pozyczkowych, w czterech powiatowych urzedach
pracy, w czterech biurach terenowych Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych?.

Kontrole w Ministerstwie Gospodarki oraz w biurach terenowych Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK* pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci, w powiatowych urzedach pracy na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, w funduszach
pozyczkowych na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Badaniami kontrolnymi objeto lata 2010-2011 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych).
Ponadto przeprowadzono ankiete telefoniczng na prébie 347 przedsiebiorcéw poszkodowanych
w wyniku powodzi w 2010 r. Odpowiedzi udzielito 278 (80%) wytypowanych do badania. Ankieta
objeto przedsiebiorcéw, ktérzy ubiegali sie o pomoc z wszystkich badanych zrédef. W trybie art. 29
pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji od organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw, kupcéw,
rzemiesInikow w poszczegdlnych wojewddztwach.

' Wedtug danych Ministerstwa Gospodarki liczba poszkodowanych przedsiebiorcéw wynosita w wojewddztwie matopolskim
- 500, $laskim - 400, opolskim - 240, podkarpackim - 240, Swietokrzyskim - 80, mazowieckim i tédzkim — 65, lubelskim
i podlaskim - 55, dolnoslaskim i lubuskim - 400, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim - 50.

2 Czynnosci kontrolne w jednostkach prowadzono od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2011 r.

3 Szczegdbtowy wykaz kontrolowanych jednostek znajduje sie w zataczniku nr 5.

4 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.).

5 Wyniki ankiety przedstawiono oddzielnie dla funduszy pozyczkowych, Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia, ze pomoc panstwa dla przedsiebiorcéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP)® i Funduszu Pracy (FP)” przyznawana na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca
2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.® oraz
w formie pozyczek® przyznawana na podstawie ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu
przedsiebiorcéw dotknietych skutkami powodzi z 2010 r."° byta udzielana prawidtowo, tj. zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, bez zbednej zwtoki i w naleznej wysokosci.

Poréwnujac trzy formy pomocy udzielonej przedsiebiorcom, NIK ocenia jako szczegdlnie przydatng
i skuteczng akcje udzielania pozyczek dla przedsiebiorcdw na usuwanie szk6d w rzeczowych
aktywach trwatych lub obrotowych. W wyniku szeroko przeprowadzonej akcji informacyjnej
pomoc w wysokosci 74 504,2 tys. zt trafita do 1 849 przedsiebiorcéw. W pieciu kontrolowanych
wojewodztwach pozyczki pozwolity pokry¢ 37% poniesionych szkéd". Do 31 grudnia 2011 r. 1795
(97%) przedsiebiorcow rozliczyto otrzymane pozyczki, tj. wykorzystato je zgodnie z przeznaczeniem,
w wyniku czego zostaty one umorzone w tacznej kwocie 62 050,1 tys. zt™

Zdecydowanie mniej efektywna okazata sie pomoc realizowana przez FGSP w postaci
nieoprocentowanych pozyczek na wyptate pracownikom wynagrodzenia przystugujagcego m.in.
za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w zwigzku z powodzig, a takze pomoc z Funduszu
Pracy na zwrot kosztow wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw lub skierowanych bezrobotnych.
Swiadczg o tym zaréwno niski stopien zainteresowania i liczba korzystajacych z tych form pomocy,
jakiwielko$¢ wykorzystanych srodkéw. Znacznie mniejsze zainteresowanie tymi formami pomocy
wynikato z faktu, ze mogta by¢ ona przeznaczona na $cisle okreslony cel, tj. wynagrodzenia
pracownikéw, podczas gdy w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw zatrudnienie jest
z reguty nizsze, a tym samym zapotrzebowanie na pomoc w wyptacie wynagrodzen mniejsze.
Ocena skutecznosci udzielonej pomocy w aspekcie rzeczywistej realizacji potrzeb matych i $rednich
przedsiebiorstw poszkodowanych w wyniku powodzi byta utrudniona ze wzgledu na brak petnej
i wiarygodnej bazy danych o poszkodowanych oraz niejednolity sposéb szacowania szkdd®.

Dalsze uwagi NIK dotyczyly terminu przekazywania srodkéw dotacji funduszom pozyczkowym,
przypadkéw nieprzestrzegania zasady rownego traktowania przedsiebiorcow oraz zadania
nadmiernej liczby dokumentéw w toku postepowania.

W ocenie NIK Minister Gospodarki ustalit zbyt wczesny termin przekazywania pierwszej transzy dotagji
(w wysokosci 50%) funduszom pozyczkowym. Tylko dwa fundusze (sposrdd pieciu kontrolowanych)
wykorzystaty do konca 2010 r. przyznane srodki na udzielanie pozyczek i zwrécity sie z wnioskiem
o wyptate kolejnej transzy. Pozostate trzy wykorzystaty do korica 2010 r. od 16 do 80% przekazanej
kwoty dotacji, tak wiec 18 853 tys. zt sSrodkoéw publicznych znalazto sie na rachunkach podmiotéw
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i nie zostato wykorzystane przez okres od 14

6 Taforma pomocy zostata szczegétowo przedstawiona w rozdziale 3.2.3.

7 Pomoc z FP zostata szczegdtowo przedstawiona w rozdziale 3.2.2.

8 Dz U.Nr 123, poz. 835 ze zm.

9 Pomoc w formie pozyczek udzielanych przez fundusze pozyczkowe przedstawiono szczegétowo w rozdziale 3.2.1.2.
10 Dz, U.Nr 148, poz. 992.

" Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozyczka nie mogta przekroczy¢ 50 tys. zt, pomimo wyzszych strat. Ponadto cze$¢ strat zostata
pokryta przez ubezpieczycieli.

12 Pozyczka mogta by¢ umorzona w wysokosci 75 lub 100%.
13 Szczegoty przedstawiono w rozdziale 3.2. Istotne ustalenia kontroli.
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do 77 dni. Z punktu widzenia racjonalnej gospodarki srodkami publicznymi dotacja powinna by¢
przekazana dopiero w momencie, gdy fundusz jest w stanie od razu wyptaci¢ pozyczki*. Zgodnie
zart. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®™ wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposédb celowy i oszczedny z zachowaniem m.in. zasady optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw.

Podmioty przyznajace pomoc, tj. biura terenowe FGSP, powiatowe urzedy pracy oraz fundusze
pozyczkowe, zapewnity rowne traktowanie podmiotéw ubiegajacych sie o pomoc, z wyjatkiem dwdch
funduszy pozyczkowych, w ktérych powotane przez nie komisje do oszacowania szkdéd postepowaty
niejednolicie. W przypadku jednego funduszu w skfad komisji nie wchodzit rzeczoznawca majatkowy,
a w przypadku drugiego komisja nie dokonywata ogledzin u przedsiebiorcéw. Niejednolite dziatania
komisji powodujg, ze przedsiebiorcy ubiegajacy sie o pozyczke nie sg traktowani w réwny sposéb,
gdyz wycena szkéd nie przebiegata na tych samych zasadach. Ustalenie zasad dziatania komisji
w zakresie przeprowadzania ogledzin oraz powotania w jej sktad rzeczoznawcy lub biegtego
pozwolitoby na zminimalizowanie ryzyka udzielenia pozyczki osobie nieuprawnionej lub
w nienaleznej wysokosci™.

W ocenie NIK zadanie przez powiatowe urzedy pracy oraz niektére fundusze pozyczkowe nadmiernej
liczby dokumentéw w stosunku do wymagan okreslonych w przepisach prawnych mogto powodowac¢
ograniczenie dostepnosci pomocy, na co szczegdlng uwage zwracali zaréwno ankietowani
przedsiebiorcy, jak i organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie zawarte w ustawie o wspieraniu przedsiebiorcéw dotknietych
skutkami powodzi z 2010 r. polegajace na promowaniu przedsiebiorcow posiadajacych umowe
ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych poprzez umorzenie 100%
udzielonej i rozliczonej pozyczki”. Niemniej jednak NIK zwraca uwage, ze tylko 42% przedsiebiorcow,
ktdérzy otrzymali pozyczki, posiadato takg umowe.

m Uwagi koncowe i wnioski

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Gospodarki NIK wniosta o:

— przekazywanie dotacji funduszom pozyczkowym dopiero w momencie, gdy bedg one w stanie
od razu wyptacac pozyczki,

— uregulowanie w umowach zawieranych z funduszami pozyczkowymi zasad dziatania komisji

powotanej przez fundusz pozyczkowy do oszacowania szkdd poniesionych przez przedsiebiorce,
w szczegolnosci w zakresie powotywania w jej sktad rzeczoznawcodw oraz dokonywania ogledzin,

— ustalenie zobiektywizowanych wytycznych (na przyktad w postaci wzoru matematycznego
lub uszeregowanej skali) dla kryteridw oceny ofert w konkursie wyboru funduszy pozyczkowych,
dla ktérych takie wytyczne mozna ustali¢,

— uzgodnienie wzoru wniosku o udzielenie pozyczki, sktadanego przez przedsiebiorcow,
w szczegdlnosci w zakresie wykazu zataczanych dokumentéw i oswiadczen.

14 Szczegoty przedstawiono w rozdziale 3.2.1.1. Ministerstwo Gospodarki — Przekazywanie dotacji.
15 Dz U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.
16 Szczegoty przedstawiono w rozdziale 3.2.1.2. Fundusze pozyczkowe - Szacowanie strat.

7 Przedsiebiorcom nieposiadajagcym umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych umarzano
75% udzielonej pozyczki.
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Ponadto, zwazywszy na przedstawione powyzej oceny i uwagi, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi
do Ministra Spraw Wewnetrznych o podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie gromadzenia
jednolitych i kompletnych danych o poszkodowanych w wyniku kleski zywiotowej przedsiebiorcach.
Tworzenie baz danych powinno odbywac sie na podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym'. Za wycene szkdd oraz zebranie informacji o poszkodowanych
przedsiebiorcach winny by¢ odpowiedzialne gminy, a wojewodowie za utworzenie bazy wojewddzkiej.
W zwigzku z tym nalezatoby ustali¢ jednolite zalecenia dla gminnych i wojewddzkich planéw
zarzadzania kryzysowego dotyczace zasad oraz trybu oceniania i dokumentowania szkoéd. W ocenie
NIK takie dane, a takze jednolite zasady ich gromadzenia, bytyby przydatne do oceny skali potrzeb
i skutecznosci udzielonej pomocy z budzetu panstwa, a takze do odpowiedniego planowania kwot
dotacji dla poszczegdlnych funduszy bez koniecznosci dokonywania czasochtonnych przeniesien
i zmian w budzecie. Bazy danych zgromadzone w jednym miejscu mogtyby stuzy¢ takze podmiotom
udzielajgcym pomocy, aby szybko dotrze¢ z informacjg do bezposrednio zainteresowanych, na co
zwracaty uwage kontrolowane jednostki.

Po dokonaniu szczegétowej analizy przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi®, ktéra weszta w zycie w trakcie niniejszej
kontroli, NIK zwraca uwage Ministra Gospodarki na zagrozenia jakie moga sie pojawi¢ w zwigzku
z ich stosowaniem w zakresie wykorzystania srodkéw dotacji na koszty operacyjne funduszy
pozyczkowych. Niewprowadzenie do ustawy kryterium wysokosci kosztéw operacyjnych zwigzanych
z obstuga pozyczek przy wyborze funduszy pozyczkowych moze spowodowac wzrost kosztow
wykonania zadania®. Ponadto wprowadzenie do katalogu kosztoéw operacyjnych kosztéow dziatan
windykacyjnych ponoszonych przez fundusz pozyczkowy w zwigzku z niedokonywaniem przez
przedsiebiorcow sptaty lub zwrotu udzielonych im pozyczek moze przyczynic sie do tego, ze beda
one pokrywane w podwadjnej wysokosci®'

8 Dz. U.Nr 89, poz. 590 ze zm.

9 Dz.U.Nr 234, poz. 1385.

20 Szczegoty przedstawiono w rozdziale 3.2.1.1. Ministerstwo Gospodarki - Nowa ustawa — Zagrozenia.
21 Szczegdty przedstawiono w rozdziale 3.2.1.2. Fundusze pozyczkowe — Nowa ustawa — Zagrozenia.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

Z uwagi na powazne szkody wyrzadzone w maju, czerwcu i sierpniu 2010 r. przez powédz
w 14 wojewddztwach konieczne stato sie wprowadzenie szczegélnych rozwigzan prawnych
majacych na celu zagwarantowanie poszkodowanym niezbednej pomocy. Wsréd poszkodowanych
znaczng grupe stanowili przedsiebiorcy. W najtrudniejszej sytuacji znalezli sie zwtaszcza wiasciciele
matych firm, rodzinnych sklepéw, warsztatéw ustugowych, czy zaktadéw produkcyjnych. Wedtug
danych MSWiA?? straty poniosto okoto 1,4 tys. przedsiebiorstw. W 2010i 2011 r. przekazano facznie
3 135 448 tys. zt dla poszkodowanych przez powddz, z tego 108 872 tys. (3,5%) na wsparcie
przedsiebiorcéw dotknietych powodzig®.

Pomoc dla przedsiebiorcéw zostata uregulowana w:

ustawie z dnia 24 czerwca 2010 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi z 2010 r., zwanej dalej ustawg o szczegdlnych rozwigzaniach, zwtaszcza artykuty 18, 20,
21123,

ustawie z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi
z 2010 r., zwanej dalej ustawg o wspieraniu przedsiebiorcow.

Przewidziano nastepujace rodzaje pomocy dla przedsiebiorcow:

1)

2)

3)

4)

zwrot ze srodkéw Funduszu Pracy kosztéw na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki
na ubezpieczenia spoteczne zatrudnianych pracownikéw, w wysokosci nieprzekraczajacej
miesiecznie iloczynu dwukrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace i liczby zatrudnianych
pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, przez okres do 12 miesiecy, jednak
nie dtuzej nizdo 31 grudnia 2011 r. (art. 21 ust. 1);

zwrot ze srodkéw Funduszu Pracy kosztéw na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki
na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia skierowanych bezrobotnych zamieszkatych
na obszarze gmin lub miejscowosci dotknietych powodzia*, w wysokosci nieprzekraczajacej
miesiecznie iloczynu dwukrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace i liczby zatrudnionych
bezrobotnych w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, przez okres do 12 miesiecy, jednak
nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 20 ust. 1);

umorzenie w catosci lub w czesci wraz z odsetkami przyznanych z Funduszu Pracy refundacji
na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy, lub srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?, jezeli miejsca pracy ulegty zniszczeniu na skutek powodzi
(art. 18);

nieoprocentowana pozyczka z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych (art. 23
ust. 1) w przypadku braku srodkéw na wyptate pracownikom wynagrodzenia przystugujacego za:

— czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w przypadku faktycznej niemoznosci Swiadczenia
pracy w zwigzku z powodzig,

22

23

24

25

www.mswia.gov.pl/portal/pl/641/8823/Straty_spowodowane_przez_powodzie_w_2010_r.html
www.mswia.gov.pl/portal/pl/641/8819/Juz_ponad_31_mld_zl_dla_poszkodowanych_przez_powodz.html

Okreslono je w przepisach wydanych na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegd6lnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu
(Dz. U. Nr 84, poz. 906 ze zm.).

Dz.U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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— czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkod
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktére zostaty bezposrednio spowodowane powodzia,

— wykonang prace, polegajaca na ochronie zakfadu pracy przed powodzig lub na usuwaniu
skutkéw powodzi, majaca na celu utrzymanie lub przywrécenie prowadzenia przez pracodawce
dziatalnosci gospodarczej;

5) udzielanie pozyczek, na zasadach okreslonych w ustawie o wspieraniu przedsiebiorcéw,
na usuwanie szkéd w rzeczowych aktywach trwatych lub obrotowych powstatych w wyniku
powodzi w miejscu faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Pozyczek udzielaty
wybrane w drodze konkursu przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki fundusze
pozyczkowe. Srodki finansowe na realizacje ustawy pochodzity ze srodkéw rezerwy celowej
budzetu panstwa przeznaczonej na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

ER] Istotne ustalenia kontroli

taczna wartos$¢ udzielonej pomocy w latach 2010-2011 z Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz w formie pozyczek udzielanych przez fundusze pozyczkowe wynosita
95 850,8 tys. zt, z tego z FP 20 304,5 tys. zt (21%), z FGSP 1 042,1 tys. zt (1%), pozyczki z funduszy
pozyczkowych 74 504,2 tys. zt (78%)*. Porébwnanie wartosci udzielonej pomocy z poszczegolnych
zrédet przedstawiono na wykresie nr 1.

Wykres nr 1
Warto$¢ udzielonej pomocy z poszczegdlnych zrédet
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Zrédto: Dane uzyskane z Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

26 Dodatkowo koszty operacyjne funduszy pozyczkowych wyniosty 2 753,3 tys. zt.
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Zaden podmiot nie posiadat rzeczywistych danych o liczbie poszkodowanych przedsiebiorcéw
i wielkosci poniesionych szkdd. Niektérzy wojewodowie (dolnoslaski, matopolski, opolski,
podkarpacki) zbierali informacje o poszkodowanych przedsiebiorcach wraz z danymi teleadresowymi
od poszczegdlnych gmin, ale nie byty to dane rzetelne, o czym Swiadcza duze rozbieznosci pomiedzy
liczba przedsiebiorcéw wykazana przez wojewodéw a liczbg przedsiebiorcéw, ktérym udzielono
pozyczek (przyktadowo w wojewddztwie podkarpackim szacunkowa liczba poszkodowanych
przedsiebiorcéw wedtug danych wojewody wynosita 200, a liczba udzielonych pozyczek 633,
w wojewddztwie Swietokrzyskim, odpowiednio, 80 i 167). Danych takich nie posiadat wojewoda slaski.

W ocenie NIK zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania szkéd powstatych u przedsiebiorcéow
powinny zawierac¢ plany zarzagdzania kryzysowego odpowiednich szczebli”, w szczegdlnosci gminne
i wojewddzkie. Gminy powinny dokonac¢ oceny szkdd i zebra¢ informacje o poszkodowanych
przedsiebiorcach, a nastepnie przekazywac je do wojewoddéw. Utworzone w ten sposéb bazy danych
pozwola na rzetelng ocene skali potrzeb i skutecznosci udzielonej pomocy z budzetu panstwa,
a takze przyczynia sie do odpowiedniego planowania kwot dotacji dla poszczegdélnych funduszy
bez koniecznosci dokonywania czasochtonnych przeniesien i zmian w budzecie. Bazy danych
zgromadzone w jednym miejscu mogtyby stuzyc¢ takze podmiotom udzielajgcym pomocy, aby
szybko dotrzec zinformacjg do bezposrednio zainteresowanych, na co zwracaty uwage kontrolowane
jednostki.

Liczbe beneficjentéw poszczegdlnych form pomocy dla pieciu kontrolowanych wojewédztw?®
przedstawiono na wykresie nr 2.

Wykres nr 2
Liczba beneficjentéw poszczegdlnych form pomocy (dla pieciu kontrolowanych wojewdédztw)
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Zrédto: Dane uzyskane z Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

27 Zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 lit. i ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89,
poz. 590 ze zm.) Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne plany zarzadzania
kryzysowego winny zawiera¢ zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania szkéd.

28 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej nie posiadato danych dotyczacych liczby pracodawcéw, ktérym udzielono pomocy
z Funduszu Pracy (pismo z dnia 14 marca 2012 r., znak DF-1-091-3-JW/12).
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3.2.1 Pozyczki udzielane przez fundusze pozyczkowe

3.2.1.1 Ministerstwo Gospodarki

Ocena

Charakterystyka
stanu prawnego

Wyniki kontroli

Konkurs

NIK ocenia pozytywnie dziatania Ministerstwa zwigzane z wyborem
funduszy pozyczkowych oraz monitorowaniem udzielanej pomocy,
zwracajac jednak uwage na uchybienia w organizacji pracy komisji
konkursowej oceniajacej oferty funduszy pozyczkowych. Natomiast
okreslenie wczesnego terminu przekazywania pierwszej transzy dotacji
(w wysokosci 50%), tj. 14 dni od dnia podpisania umowy pomiedzy
Ministrem Gospodarki a danym funduszem, nie bylo optymalnym
rozwigzaniem, gdyz fundusze nie byly gotowe do wyptaty pozyczek zaraz
po zawarciu umowy. W konsekwencji 18 853 tys. zt sSrodkow publicznych
znalazto sie na rachunkach podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych i nie zostato wykorzystane przez okres od 14 do 77 dni.

Zgodnie z ustawg o wspieraniu przedsiebiorcow minister wtasciwy do spraw
gospodarki odpowiedzialny byt za wybér (w drodze konkursu) funduszy
pozyczkowych do udzielania pozyczek (art. 17 ust. 1). Funduszem pozyczkowym
w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw byta osoba
prawna, ktdra nie dziata w celu osiggniecia zysku lub przeznacza zysk na cele
statutowe i uchwata wtasciwego organu utworzyta fundusz pozyczkowy
przeznaczony wytgcznie na udzielanie pozyczek przedsiebiorcom. Wyboru
funduszy dokonywano na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 18 ust. 1
ustawy, tj. zaproponowanego terminu rozpoczecia udzielania pozyczek,
organizacji udzielania pozyczek, zasobow kadrowych przewidzianych
do udzielania pozyczek, wysokosci kosztow operacyjnych zwigzanych
z obstuga pozyczek, miejsca prowadzenia dziatalnosci statutowej przez fundusz
pozyczkowy.

Z wybranym funduszem minister zawierat umowe, ktéra winna okresla¢ termin
przekazania i rozliczenia dotacji oraz sposéb i tryb informowania o wykorzystaniu
srodkéw dotacji (art. 19 ust. 1).

Ministerstwo po przeprowadzeniu konkursu wybrato 10 funduszy pozyczkowych,
ktore udzielaty pozyczek w 14 wojewéddztwach?.

Komisja konkursowa nie ocenita ztozonych ofert rzetelnie, gdyz nie sprawdzita
czy fundusze pozyczkowe spetniaty wszystkie wymagania formalne okreslone
w art. 16 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw*. Ponadto oceny poszczegélnych

29 Wyboru funduszy dokonano oddzielnie dla wojewédztw matopolskiego, $laskiego, opolskiego, podkarpackiego,
Swietokrzyskiego oraz tacznie dla nastepujacych wojewddztw: mazowieckiego i tédzkiego; lubelskiego i podlaskiego;
dolnoslaskiego i lubuskiego; wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego.

Na podstawie informacji (zamieszczonej na stronach internetowych Ministerstwa) o konkursie dla funduszy pozyczkowych
ubiegajacych sie o udzielanie pozyczek przedsiebiorcom poszkodowanym w wyniku powodzi i przeprowadzonego
na podstawie art. 51 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi stwierdzono, ze fundusz ma dotaczyc takze uchwate wtasciwego organu o utworzeniu funduszu pozyczkowego.
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Umowy
z funduszami
pozyczkowymi

Przekazywanie
dotacji

cztonkéw komisji konkursowej*' roznity sie o 10 punktéw dla danej oferty
za kryterium, za ktére mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 punktow, a oferty
o nizszych kosztach operacyjnych byty nizej ocenianie od ofert o wyzszych
kosztach. W zwiazku z tym koricowe oceny tych samych ofert réznity sie miedzy
oceniajgcymi od 10 do 30 punktéw przy 100 punktach mozliwych do uzyskania.
Cztonkowie komisji subiektywnie oceniali ztozone oferty we wszystkich
kryteriach, pomimo ze dla niektérych (np. termin rozpoczecia udzielania
pozyczek, zas6b kadrowy do udzielania pozyczek, wysokos¢ kosztéw
operacyjnych zwigzanych z obstuga pozyczek) mozna ustali¢ zobiektywizowane
wytyczne w postaci wzoru matematycznego lub uszeregowanej skali. W ocenie
NIK, przyjety sposéb oceniania ofert moze naruszac zasade obiektywizmu oraz
réwnego traktowania wszystkich podmiotéw uczestniczacych w konkursie,
w szczegdlnosci w przypadku, gdy od wynikéw konkursu nie przystuguje
odwotanie.

Umowy z funduszami pozyczkowymi, ktére wygraty konkurs, zostaty zawarte
zgodnie z art. 19 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw, jednak dopiero
po uptywie okoto dwoch miesiecy od rozstrzygniecia konkurséw. Byto
to spowodowane oczekiwaniem na decyzje Ministra Finanséw w sprawie
zmian w budzecie panstwa na 2010 r., ktéra zostata podjeta 15 pazdziernika
2010r. Wniosek o przyznanie srodkéw na wyptate pozyczek dla przedsiebiorcéw
(100 min zt) zostat ztozony przez Ministra Gospodarki 17 sierpnia 2010 .
Umowy okreslaty m.in.: obowigzki funduszu, termin przekazania i rozliczania
dotacji oraz zasady zwrotu Srodkéw dotacji, sprawozdawczosci, przechowywania
dokumentacji i kontroli funduszy pozyczkowych. Jednolity wzér umowy
zastosowano dla wszystkich funduszy pozyczkowych. Ponadto fundusze
zostaty zobowigzane do opracowania wzoru regulaminu udzielania pozyczek
oraz wzoru umowy, ktora bedzie zawierana z przedsiebiorcami i przedtozenia
ich do akceptacji przez Ministra. W Ministerstwie, w celu utatwienia pracy
funduszom, przygotowano wzory takich dokumentéw.

Srodki dotacji byly przekazywane do funduszy pozyczkowych terminowo
i w wysokosci okreslonej w podpisanych umowach. W 2011 r. dotacja
na udzielanie pozyczek zostata przekazana funduszom na podstawie stosownych
anekséw do umowy, zawieranych na przetomie lutego i marca 2011 r. Laczna
wartos¢ przekazanych dotacji wszystkim funduszom wyniosta 100 738 tys. zt.
Kwoty dotacji przekazanych poszczegélnym funduszom przedstawiono
na wykresie nr 3.

31 Analiza objeto dokumentacje oceny ofert przez komisje konkursowg na prébie dwéch wybranych wojewoédztw
podkarpackiego i $laskiego - tacznie 13 ofert.



wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

Wykres nr 3
Kwoty dotacji przekazanych poszczegdlnym funduszom (w tys. zt)

podkarpackie | ] 29 201,1
matopolskie | ] 23 580,0
dolnos$lgskie i lubuskie | ] 18 060,0
$laskie | ] 8960,9
opolskie | ] 84925
Swietokrzyskie | ] 7971,2

lubelskie i podlaskie [ 1471,5
wielkopolskie [ 12275
mazowieckie [ 888,2

t6dzkie [ 885,0

Zrédto: Sprawozdania funduszy pozyczkowych z realizacji wykorzystania dotacji.

Pierwsza transza dotacji (w wysokosci 50%) byta przekazywana w terminie 14 dni
od dnia podpisania umowy, pomimo ze fundusze nie byty gotowe do realizacji
zadania. W toku kontroli w funduszach pozyczkowych* stwierdzono, ze tylko
dwa fundusze, tj. ,Poreczenia Kredytowe” sp. z 0.0. w Warszawie oraz Karkonoska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Jeleniej Gorze, wykorzystaty do konca
2010r. pierwsza transze dotacji na udzielanie pozyczek i zwrdcity sie z wnioskiem
o przyznanie kolejnej transzy*. Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
w Krakowie otrzymata pierwsza transze dotacji 9 listopada 2010 r. w wysokosci
8360 tys. zt, z czego do korica 2010 r. wydatkowata tylko 1 320 tys. z, tj. 16%.
Niewykorzystana czesc dotacji (7 040 tys. zt) zostata zwrécona do budzetu
panstwa 14 stycznia 2011 r. Gérnoslaska Agencja Promoc;ji Przedsiebiorczosci
S.A. w Katowicach otrzymata pierwsza transze dotacji 8 listopada 2010 r.
w wysokosci 6 675 tys. zt, z czego do korica 2010 r. wydatkowata 1 972 tys. zt,
tj. 30%. Niewykorzystana cze$¢ dotacji (4 670 tys. zt) zostata zwrdcona
do budzetu paistwa 30 grudnia 2010 r. Fundacja Rozwoju Slaska oraz
Wspierania Inicjatyw Lokalnych w Opolu otrzymata pierwsza transze dotacji
29 pazdziernika 2010 r. w wysokosci 4 592,5 tys. zt, z czego do korica 2010 .
wydatkowata 3 685 tys. z, tj. 80%. Niewykorzystana cze$¢ dotacji (907 tys. zt)
zostata zwrécona do budzetu panstwa 14 stycznia 2011 r. Z kolei Karkonoska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Jeleniej Gorze otrzymata drugg transze
dotacji 28 grudnia 2010 r. w wysokosci 6 675 tys. zt, z czego do konca 2010 .
wydatkowata 439 tys. zt, tj. 7%. Niewykorzystana czes¢ dotacji (6 236 tys. zi)
zostata zwrécona do budzetu panstwa 11 stycznia 2011 r.

32 Wykaz kontrolowanych jednostek znajduje sie w zatgczniku nr 5.

33 Kolejne transze wyptacane byty na wniosek funduszu, po wykazaniu wykorzystania zgodnie z umowga 75% wyptaconej
czesci dotacji.
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Poréwnanie kwot otrzymanych dotacji oraz ich wykorzystania do 31 grudnia
2010 r. dla pieciu kontrolowanych funduszy przedstawiono na wykresie nr 4.

Wykres nr 4

Poréwnanie kwot otrzymanych dotacji oraz ich wykorzystania do 31 grudnia 2010 r. dla pieciu kontrolowanych

funduszy
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W dotacja otrzymana do 31.12.2010 r. Okwota udzielonych pozyczek do 31.12.2010 r.

Zrédto: Dane uzyskane podczas kontroli NIK.

Sprawozdawczos$¢

Niektore fundusze lokowaty niewykorzystane w danej chwili srodki na lokatach
dobowych, weekendowych lub nocnych, pozyskujac dodatkowe przychody
z tytutu odsetek (przyktadowo Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego
w Krakowie odprowadzita 71 tys. z tytutu odsetek — wartos$¢ udzielonej dotacji
23 580 tys. zt), podczas gdy inne nie wykorzystywaty tego instrumentu,
twierdzac, ze nie miaty takiego obowiagzku (przyktadowo Fundacja Rozwoju
Slaska i Inicjatyw Lokalnych w Opolu odprowadzita 119 zt z tytutu odsetek —
wartos¢ udzielonej dotacji 8 492,5 tys. zt). Laczna wartos¢ odsetek naliczonych
od dotacji na rachunkach bankowych wszystkich funduszy wyniosta 120,3 tys. zt
wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. Stanowity one przychéd budzetu panstwa.
Z punktu widzenia racjonalnej gospodarki srodkami publicznymi dotacja winna
by¢ przekazywana dopiero w momencie, gdy fundusz jest w stanie od razu
wyptaci¢ pozyczki, a w przypadku, gdy przekazane srodki nie moga by¢
od razu wydatkowane, nalezatoby zobowiagza¢ fundusze do lokowania srodkéw
dotacji. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny
zzachowaniem m.in. zasady optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow.

Fundusze byly zobowigzane do sktadania sprawozdan okresowych oraz
dodatkowo w poczatkowej fazie realizacji programu do skfadania skréconych
informacji tygodniowych o liczbie przyjetych wnioskéw, liczbie i wartosci
podpisanych umoéw, wysokos$ci wyptaconych i umorzonych pozyczek,
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oraz wysokosci dokonanych sptat lub zwrotéw pozyczek. Na biezgco
monitorowana byta wysokos¢ rozliczanych kosztéw operacyjnych ponoszonych
przez fundusze w zwigzku z udzielaniem pozyczek.

Nowa ustawa Obowigzujaca od 18 listopada 2011 r. ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi**,
zwana dalej nowg ustawa, wprowadzita m.in. zmiany w procedurze wyboru
funduszy pozyczkowych, w szczegolnosci w zakresie kryteriéw oceny — dodano
kryterium ,doswiadczenia w udzielaniu pozyczek”, rezygnujac jednoczesnie
z kryteriéw ,zaproponowany termin rozpoczecia udzielania pozyczek”
i ,wysokos$¢ kosztow operacyjnych zwigzanych z obstuga pozyczek” (art. 53
ust. 1).

Zagrozenia W ocenie NIK rezygnacja z kryterium oceny w zakresie wysokosci kosztow
operacyjnych zwigzanych z obstuga pozyczek nie jest zasadna, gdyz moga
wzrosna¢ koszty wykonania zadania. £tgczna kwota kosztow operacyjnych
wyniosta 2 753,2 tys. zt, co stanowito 3,7% facznej kwoty wyptaconych pozyczek
— cztery spos$rod dziesieciu funduszy nie wydatkowaty maksymalnych kwot
na koszty operacyjne®, tj. 5% kwoty wyptaconych pozyczek. W przypadku gdyby
wszystkie fundusze wykorzystaty maksymalne kwoty na koszty operacyjne,
to bytyby one wyzsze 0 972 tys. zt (35%).

3.2.1.2 Fundusze pozyczkowe

Ocena W ocenie NIK pomoc w formie pozyczek udzielanych przez fundusze

pozyczkowe na usuwanie szkéd w rzeczowych aktywach trwatych lub
obrotowych powstatych w wyniku powodzi w 2010 r. byta przyznawana
prawidlowo, tj. zgodnie z obowigzujacymi przepisami, bez zbednej
zwloki i w naleznej wysokosci. Stwierdzone w toku kontroli uchybienia
lub nieprawidlowosci nie miaty wplywu na realizacje tego zadania.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze niektére fundusze pozyczkowe zadaty
nadmiernej liczby dokumentow w stosunku do wymagan ustawowych.
Ponadto w przypadku komisji do oszacowania szkéd poniesionych przez
przedsiebiorce powotywanych przez fundusze, stwierdzono niejednolite
postepowanie zarowno co do sktadu komisji, jak i przyjetego sposobu jej
dziatania.
Ta forma pomocy okazata sie najskuteczniejsza, gdyz byta adekwatna
do potrzeb matych i srednich przedsiebiorcow i cieszyta sie najwiekszym
zainteresowaniem - na taczna szacowang liczbe 2 030 poszkodowanych
przedsiebiorcéw pozyczke uzyskato 1 848%, tj. 91%. O prawidtowosci
i skutecznosci wykorzystania przez przedsiebiorcow udzielonej pomocy
swiadczy liczba rozliczonych i umorzonych przez fundusze pozyczek.

34 Dz. U.nr 234, poz. 1385.
35 Koszty operacyjne zostaty przedstawione w rozdziale 3.2.1.2.
36 Liczba ztozonych wnioskéw wynosita 1913 — dane uzyskane z Ministerstwa Gospodarki.
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Charakterystyka
stanu prawnego

O udzielenie pozyczki na usuwanie szkdéd w rzeczowych aktywach trwatych lub

obrotowych powstatych w wyniku powodzi w 2010 r. lub w wyniku osunie¢ ziemi

wywotanych opadami atmosferycznymi, ktére miaty miejsce w 2010 ., w miejscu
faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej mogli sie ubiegac
przedsiebiorcy, ktorzy:

— byli przedsiebiorcami, w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*” z wytgczeniem przedsiebiorcéw
wykonujacych dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa
i rybactwa $rédlgdowego (art. 1 ust. 1)*,

— wdniu wystapienia powodzi wykonywali dziatalnos¢ gospodarcza na obszarze
gmin lub miejscowosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbidérek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dziatania zywiotu® lub zawiesili jej wykonywanie (art. 3 ust. 1 pkt 1iust. 2),

— zatrudniali nie wiecej niz 50 pracownikoéw (art. 3 ust. 1 pkt 2),

— nie spetniali kryteriéw przedsiebiorstwa zagrozonego w rozumieniu pkt 9 — 11
Komunikatu Komisji Wytyczne wspdlnotowe dotyczqce pomocy paristwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw* (art. 3 ust. 1 pkt 3),

— nie korzystali zinnej pomocy udzielanej ze srodkéw publicznych na pokrycie
tych samych szkdd powstatych w wyniku powodzi (art. 3 ust. 1 pkt 4).

Pozyczka mogta by¢ udzielona przedsiebiorcy jednokrotnie do wysokosci

poniesionej szkody, lecz nie wyzszej niz 50.000 zt. W przypadku, gdy

przedsiebiorca posiadat w dniu wystapienia powodzi umowe ubezpieczenia
przedsiebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych, kwota pozyczki nie mogta
przekraczac réznicy miedzy wysokoscia poniesionych szkdéd a wysokoscia

odszkodowania okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 6).

Podstawa otrzymania pozyczki byt wniosek ztozony przez poszkodowanego

przedsiebiorce do wtasciwego miejscowo funduszu pozyczkowego, w terminie

6 miesiecy od dnia wystapienia szkody powstatej w wyniku powodzi (art. 7 ust. 1).

Oszacowania szkdd poniesionych przez przedsiebiorce dokonywat rzeczoznawca

majatkowy lub komisja powotana przez fundusz pozyczkowy, a w przypadku

przedsiebiorcy posiadajagcego umowe ubezpieczenia przedsiebiorstwa
od nastepstw klesk zywiotowych podstawe oszacowania szkody mogto stanowic

oszacowanie dokonane przez ubezpieczyciela (art. 9).

Fundusz pozyczkowy zawierat umowe pozyczki z przedsiebiorca spetniajgcym

warunki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia ztozenia kompletnego

whniosku o udzielenie pozyczki przez przedsiebiorce, a wyptata pozyczki winna
nastapic niezwtocznie po zawarciu umowy (art. 8 ust. 1i 5). Zabezpieczeniem

zacigganej pozyczki byt weksel in blanco (art. 15).

37 Dz.U.z 2007 r.Nr 155, poz. 1095 ze zm.

38 Przytaczane artykuty dotycza ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow.
39 Dz. U.Nr 84, poz. 906 ze zm.
40 Dgz.Urz. UEC 244 z01.10.2004, str. 2 ze zm.
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Przedsiebiorca przed uptywem 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy z funduszem
pozyczkowym byt zobowigzany do wykorzystania i przedstawienia rozliczenia
otrzymanej pozyczki. W uzasadnionych przypadkach okres ten mégt by¢
przedtuzony przez fundusz o kolejne 3 miesigce. Podstawe rozliczenia otrzymanej
pozyczki stanowity rachunki lub faktury wystawione na przedsiebiorce (art. 10
ust. 1i3).

Pozyczka wykorzystana i rozliczona zgodnie z ustawg podlegata umorzeniu
z dniem ztozenia rozliczenia do funduszu a decyzje o umorzeniu wydawat
fundusz po dokonaniu kontroli poniesionych przez przedsiebiorce wydatkéw.
W przypadku przedsiebiorcy nieposiadajacego w dniu wystgpienia powodzi
umowy ubezpieczenia przedsiebiorstwa od nastepstw klesk zywiotowych, ktory
wykorzystat otrzymang pozyczke na usuwanie szkdd w rzeczowych aktywach
trwatych lub obrotowych powstatych w wyniku powodzi, umorzeniu podlega
75% udzielonej pozyczki. Pozostate do spfaty 25% kwoty pozyczki nie podlega
oprocentowaniu (art. 11 ust. 1 — 3). Okres sptaty pozyczki przez przedsiebiorce
nie moze przekroczy¢ 3 lat od dnia zawarcia umowy pozyczki, a karencja sptaty
wynosi 9 miesiecy i jest liczona od dnia zawarcia umowy pozyczki (art. 12).
Fundusz pozyczkowy miat obowigzek odmowy umorzenia pozyczki jezeli
zostata ona niewykorzystana lub nierozliczona w sposéb i w terminach
wskazanych w ustawie oraz gdy przedsiebiorca uniemozliwit funduszowi
przeprowadzenie kontroli poniesionych wydatkéw lub ztozyt nieprawdziwe
os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy. W takich sytuacjach
przedsiebiorca byt obowigzany do zwrotu otrzymanej pozyczki (lub sptaty
jej czesci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia zawarcia umowy pozyczki (art. 13 ust. 2 — 4). Zwrotu
otrzymanej pozyczki nalezato dokona¢ w ciggu 14 dni od dnia doreczenia decyzji
funduszu (art. 13 ust. 5).

Czes¢ dotacji przekazanej funduszowi mogta by¢ przeznaczona na pokrycie
kosztéw operacyjnych tego funduszu ponoszonych w zwigzku z udzielaniem
pozyczek, tj. na wynagrodzenia ogétem pracownikéw funduszu pozyczkowego,
zakup materiatéw i artykutdéw biurowych, zakup ustug zewnetrznych zwigzanych
z obstugg udzielanych pozyczek, koszty dziatalnosci komisji powotanej przez
fundusz do oszacowania szkéd poniesionych przez przedsiebiorce. Srodki
na pokrycie kosztow operacyjnych nie mogty przekroczy¢ wysokosci 5% kwoty
wyptaconych przez dany fundusz pozyczek (art. 21).

Kontrole przeprowadzono w pieciu funduszach pozyczkowych, tj. w Matopolskiej
Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Krakowie (MARR), Karkonoskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. w Jeleniej Gérze (KARR), Gérnoslaskiej Agencji
Promoc;ji Przedsiebiorczosci S.A. w Katowicach (GAPP), Fundacji Rozwoju Slaska
oraz Wspierania Inicjatyw Lokalnych w Opolu (Fundacja),,Poreczenia Kredytowe”
sp. z 0.0. w Warszawie.

Whioski o udzielenie pozyczek ztozyto 1 668 przedsiebiorcéw, a pozyczki
otrzymato 1 609, tj. 96,5%. taczna kwota wyptaconych pozyczek wyniosta
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Whioski
o udzielenie
pozyczki

Szacowanie strat

64 059,3 tys. zk Srednia wielko$¢ udzielonych pozyczek wynosita 39 tys. zt.
Badaniem kontrolnym objeto 133 wnioski (8%) o udzielenie pozyczki.

Pomoc otrzymali wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy ubiegali sie o nig, i jednoczesnie
spetniali kryteria okreslone w ustawie o wspieraniu przedsiebiorcéw.

Wzory wnioskéw o udzielenie pozyczki wraz z wykazem dokumentéw
i oSwiadczen, ktére nalezy zatgczy¢, zostaty opracowane indywidualnie przez
kazdy z funduszy. W przypadku dwéch funduszy (MARR w Krakowie i KARR
w Jeleniej Gorze) zadano od wszystkich przedsiebiorcéw dodatkowych
dokumentéw ponad wymagane przez przepisy ustawowe, np. umowy spofki,
kopii dowodu osobistego, kserokopii nadania numeréw REGON i NIP. Natozenie
na przedsiebiorcow obowiazku dotgczania dodatkowych dokumentéw
wydtuzato procedure rozpatrywania wniosku oraz narazato ich na dodatkowe
koszty, na co niejednokrotnie zwracali uwage ankietowani przedsiebiorcy.
Wszystkie badane wnioski zostaty ztozone z zachowaniem ustawowego
terminu. Sposréd 133 analizowanych wnioskéw 62 wymagaty uzupetnienia
z powodu stwierdzenia w nich brakéw formalnych. Ustawowy 3-dniowy termin
na poinformowanie przedsiebiorcy o koniecznosci uzupetnienia ztozonego
whniosku zostat zachowany w 46 przypadkach.

Sposrod 133 badanych wnioskéw w 88 przypadkach oszacowania poniesionych
strat dokonata komisja powotana przez fundusz - samodzielnie lub wraz
zrzeczoznawcy albo ubezpieczycielem. Podstawga oszacowania byly dostarczone
przez przedsiebiorce oswiadczenia i dokumentacja oraz materiaty z wizji lokalnej
w miejscu faktycznego powstania szkody.

W toku kontroli w poszczegdlnych funduszach pozyczkowych stwierdzono
niejednolite postepowanie zaréwno co do sktadu komisji, jak i przyjetego
sposobu jej dziatania. Poza jednym funduszem, tj. Fundacjg w Opolu, pozostate
cztery kontrolowane fundusze powotaty w sktad komisji rzeczoznawce
majatkowego. Wszystkie komisje, poza komisjg powotang przez GAPP
w Katowicach, dokonywaty ogledzin u przedsiebiorcow.

Dokonywanie ogledzin przez komisje, jak rowniez powotanie w ich sktad
rzeczoznawcy, jest uzasadnione, gdyz pozyczka udzielana jest ze srodkow
publicznych na scisle okreslony cel i w zwigzku z tym nalezy minimalizowac
ryzyko udzielenia pozyczki osobie nieuprawnionej lub w nienaleznej wysokosci®.
Przyktadem przemawiajacym za dokonywaniem ogledzin jest przypadek
stwierdzony w toku kontroli Fundacji w Opolu. Jeden z przedsiebiorcéw zatgczyt
do wniosku oszacowanie szkéd wykonane przez rzeczoznawce majatkowego
na kwote 78 174,93 zt i oswiadczyt jakie ponidst szkody. Po dokonaniu ogledzin
komisja stwierdzita, ze wnioskodawca przedtozyt kosztorys, ktory obejmowat
szeroki zakres prac remontowych, ktére w ogdle nie byty skutkiem zaistniatej
powodzi i uznata za nieuzasadniony remont pomieszczen piwnicznych

4 W pytaniach i odpowiedziach dotyczacych udzielania pozyczek, zawartych na stronach internetowych Ministerstwa
Gospodarki http://www.mg.gov.pl/node/11364, podano m.in., ze w procesie wyceny szkody komisja powinna bazowac
na dokumentach przedsiebiorcy i wizycie w miejscu powstania szkody (pytanie 28).
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ze srodkow funduszu powodziowego. Komisja oszacowata straty na taczna
kwote 8 638,83 zt. Koszty dziatania komisji, w tym wynagrodzenie rzeczoznawcy,
byty wliczane do kosztéw operacyjnych funduszu ponoszonych w zwigzku
z udzielaniem pozyczek, i byly pokrywane z otrzymywanej przez fundusz dotacji,
na co zezwalat art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw.

NIK zaproponowata, aby zasady dziatania komisji uregulowa¢ w umowach
zawieranych pomiedzy Ministrem Gospodarki a danym funduszem
pozyczkowym, poniewaz niejednolite dziatania komisji powoduja, ze
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o pozyczke nie sg traktowani w rowny sposéb —
w jednym wojewddztwie muszg sie liczy¢ z tym, ze komisja dokona ogledzin,
a szkody wyceni profesjonalista, a w innym wojewddztwie wystarczy, ze ztozy
os$wiadczenie, ktére nie zostanie zweryfikowane w nalezyty sposéb. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o wspieraniu przedsiebiorcow nie przewiduje
mozliwosci odwotania sie przedsiebiorcy na zadnym etapie procesu udzielania
i rozliczania pozyczki, z wyjatkiem odwotania od decyzji o odmowie umorzenia
pozyczki.

Ubezpieczenia W3rdd 132 badanych uméw®, 45 pozyczek przyznano przedsiebiorcom, ktérzy
otrzymali odszkodowania od ubezpieczycieli. Ltaczna kwota otrzymanych
przez tych przedsiebiorcdw odszkodowan wyniosta 1 634 668,33 zt. Kwoty
wyptaconych przez fundusze pozyczek nie przekraczaty réznicy pomiedzy
wysokoscig poniesionych szkdd a wysokoscig ubezpieczenia wyptaconego przez
ubezpieczyciela. W momencie rozliczania pozyczki przedsiebiorcy dodatkowo
oswiadczali, ze kwota wyptaconego odszkodowania od ubezpieczyciela nie
przekroczyta réznicy miedzy wysokosciag poniesionych szkéd a wysokoscig kwoty
pozyczki. W toku kontroli stwierdzono dwa przypadki (w MARR w Krakowie
i w Poreczeniach Kredytowych w Warszawie), ze przedsiebiorcy otrzymali
dodatkowe $rodki od ubezpieczyciela po terminie udzielenia pozyczki. Jeden
z przedsiebiorcéw zwrdcit cze$¢ otrzymanej pozyczki w wysokosci 22 tys. zt
(MARR), natomiast drugi zostat wezwany przez fundusz do zwrotu 9 526 zt
(kwoty stanowigcej rownowartos$¢ kolejnego odszkodowania otrzymanego
od ubezpieczyciela) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13% w stosunku
rocznym, liczagc od dnia podpisania umowy pozyczki.

Umowy pozyczki Umowy pozyczki na taczng kwote 64 047 333,96 zt zawarto z 1 608
przedsiebiorcami, co stanowito 96,3% wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy ztozyli
whioski w badanych funduszach pozyczkowych. Zestawienie danych dotyczace
liczby przyjetych wnioskéw, podpisanych umoéw oraz kwot udzielonych pozyczek
w kontrolowanych funduszach pozyczkowych*przedstawiono w tabeli nr 1.

42 Jeden z wylosowanych do badania przedsiebiorcéw ztozyt wniosek, lecz nie podpisat umowy pozyczki.
43 Zbiorcze zestawienie danych dla wszystkich funduszy pozyczkowych znajduje sie w zataczniku nr 1.
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Tabelanr 1
Liczba ztozonych wnioskéw, podpisanych uméw oraz facznych kwot udzielonych pozyczek w kontrolowanych
funduszach pozyczkowych (stan na 31 grudnia 2012 r.)

Liczba

przedsiebiorcow, taczna kwota

Liczba przedsiebiorcow,

Fundusz pozyczkow ktorzy ztozyli wnioski , . udzielonych pozyczek
RO ! o ud!ieleni‘:e pomocy ktor\{’r:il;::;(?lono (¥M zll; Y

MARR 424 384 14 769 836,26
KARR 332 328 11 084 834,00
Fundacja Rozwoju Slaska 182 170 6 161 410,46
GAPP 97 93 3 982 944,00
Poreczenia Kredytowe sp. z 0.0. 633 633 28 048 309,24
RAZEM 1668 1608 64 047 333,96

Zrédto: Sprawozdania funduszy pozyczkowych z realizacji wykorzystania dotacji.

Odmowy
udzielenia
pozyczek

Sposréd 132 badanych umow pozyczek, 94 zostaty zawarte z zachowaniem
ustawowego terminu, tj. nie pézniej niz 14 dni od dnia ztozenia kompletnego
whniosku o udzielenie pozyczki. W pozostatych 38 przypadkach umowy zostaty
zawarte od 1 do 125 dni po ustawowym terminie. Powodami opdznien byto
sktadanie duzej liczby wnioskéw w okresie od 1 do 14 lutego 2011 r. oraz
niestawienie sie przedsiebiorcow na podpisanie umowy w terminie 14 dni
od ztozenia kompletnego wniosku.

Wszystkie analizowane pozyczki zostaty udzielone na usuwanie szkod
w rzeczowych aktywach trwatych i/lub obrotowych. Wysoko$¢ udzielonych
pozyczek miescita sie w przedziale od 1,8 tys. zt do 50 tys. zt. Pozyczek
w najwyzszej kwocie, tj. po 50 tys. zt, udzielono i wyptacono 72 (54,5%)
przedsiebiorcom sposrod 132 badanych. Najwiecej pozyczek w wysokosci
50 tys. zt udzielity Poreczenia Kredytowe.

Pozyczki zostaty zabezpieczone wekslem in blanco. Ponadto zgode na zawarcie
umow i zaciggniecie zobowigzan wyrazity pisemnie osoby pozostajace
z przedsiebiorcg we wspdlnocie majatkowej, w przypadku spoétek cywilnych
byli to pozostali wspolnicy spofki.

Pozyczek nie udzielno 49 przedsiebiorcom. Przyczynami odmowy byty:

— niespetnienie warunkéw okreslonych w ustawie o wspieraniu przedsiebiorcéw
(w 45 przypadkach), w szczegélnosci: brak wpisu wnioskodawcéw w rejestrze
przedsiebiorcéw KRS lub w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, uznanie
przez fundusz pozyczkowy przedsiebiorstwa za zagrozone w rozumieniu
pkt 9 —11 Komunikatu Komisji Wytyczne wspdlnotowe dotyczqce pomocy paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, wykazanie
w zafgczonej do wniosku dokumentadji, ze szkody przedstawione we wniosku
nie powstaty w wyniku zjawiska powodzi, lecz na skutek zalania intensywnymi
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wodami deszczowymi*, ztozenie wniosku po terminie wskazanym w art. 7
ustawy, zatrudnianie w dniu wystgpienia powodzi wiecej niz 50 pracownikow,
nieuzupetnienie ztozonej dokumentagji,

— pokrycie powstatej w wyniku powodzi szkody przez ubezpieczyciela
(w czterech przypadkach).

Ponadto 10 przedsiebiorcéw zrezygnowato z ubiegania sie o udzielenie pozyczki

i wycofato ztozone wnioski.

Wyptaty Wszystkie badane pozyczki zostaty wyptacone w kwotach wynikajacych
pozyczek zzawartych uméw. W dniu podpisania umowy wyptaconych zostato 10 pozyczek,
a w terminie od 1 do 18 dni od dnia zawarcia umowy fundusze wyptacity
93 pozyczki. Najwieksze opdznienia wyptat pozyczek dotyczyty uméw zawartych
w styczniu i lutym 2011 r. W 29 przypadkach sposréd 132 badanych umoéw
wyptata pozyczki nastapita od 21 do 98 dni od dnia podpisania umowy, z tym,
ze rbwnoczesnie byto to w terminie od 1 do 7 dni od dnia otrzymania pierwszej
transzy dotacji na 2011 r. Minister Gospodarki przekazat srodki na wyptate
pozyczek w 2011 r.:25i 28 lutego 2011 r. (Poreczenia Kredytowe), 8 marca 2011 r.

(KARR, MARR, Fundacja) i 10 marca 2011 r. (GAPP).

Rozliczenie Kontrolowane fundusze rozliczyty 54 545 tys. zt*, tj. 85% kwoty udzielonych
udzielonych pozyczek. Sposréd badanych 132 umdéw wnioski o rozliczenie ztozyto
pozyczek 122 przedsiebiorcéw. Podstawe rozliczenia udzielonych pozyczek stanowity
wystawione na przedsiebiorcéw faktury i rachunki potwierdzajgce dokonanie
zakupéw i/lub remontéw wraz z potwierdzeniami ich zaptaty. Pracownicy
funduszy, poza kontrola przedtozonych faktur i rachunkéw, dokonywali réwniez
ogledzin majatku przedsiebiorcéw wyremontowanego lub odtworzonego
ze srodkéw pozyczki. Rozliczone kwoty byty tozsame z kwotami udzielonych
pozyczek. Rozliczenia zostaty ztozone w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy pozyczki z funduszem. W 18 przypadkach fundusze przychylity sie
do wnioskéw przedsiebiorcow i przedtuzyty terminy rozliczenia pozyczek.
Whnioskujac o przedtuzenie terminu do rozliczenia otrzymanej pozyczki
przedsiebiorcy wskazywali m.in. na trudnosci w zakresie wykonawstwa, specyfike
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej pozwalajacej na przeprowadzenie
remontu lokalu w miesigcach wakacyjnych.

NIK negatywnie ocenita zaakceptowanie przez zarzad GAPP w Katowicach
wydatkéw na faczng kwote 33,5 tys. zt sfinansowanych z udzielonych pozyczek
(w trzech rozliczeniach)*’. Fundusz zaakceptowat wydatki poniesione na zakupy
towarow lub wyposazenia innego niz zniszczone w czasie powodzi oraz

44 Definicja powodzi zostata zawarta w art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 .
poz. 145). Przez powddz rozumie sie czasowe pokrycie przez wode terenu, ktdry w normalnych warunkach nie jest pokryty
woda, powstate na skutek wezbrania wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza,
powodujace zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej.
Ponadto definicja powodzi zostata zawarta takze w art. 3 pkt 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach, gdzie powddz
oznacza zalanie wodami srodlgdowymi lub morskimi wodami wewnetrznymi w nastepstwie opaddw atmosferycznych,
ktore miaty miejsce w 2010 .

4> Dane wedtug stanu na 30 wrzesnia 2011 r.

46 Kwote 33,5 tys. zt zaliczono do finansowych skutkéw nieprawidtowosci (uszczuplenie srodkow lub aktywow).
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Umorzenia
pozyczek

wydatki na usuniecie szkody nie bedacej skutkiem powodzi, a wynikajacej
z intensywnych opadéw deszczu®.

W stosunku do dwéch przedsiebiorcow, ktérzy nie przedstawili rozliczen pomimo
wezwan ze strony funduszu pozyczkowego (faczna kwota nierozliczonych
pozyczek — 73 413 zt) oraz wobec bezskutecznosci dziatar zmierzajacych do zwrotu
pozyczek wraz z odsetkami, fundusz (GAPP w Katowicach) wypowiedziat umowy
pozyczki i wezwat przedsiebiorcow do wykupu weksli in blanco.

KARR w Jeleniej Gérze nie rozliczyt pozyczki w wysokosci 27 100 zt, poniewaz
w wyniku weryfikacji przedtozonych dokumentoéw rozliczeniowych fundusz
powziat podejrzenie ich czesciowego sfatszowania. Fundusz powiadomit
organy $cigania o podejrzeniu sfatszowania faktur i rachunkéw przedtozonych
do rozliczenia pozyczki. W grudniu 2011 r. fundusz wnidst zazalenie do Sadu
Rejonowego na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Prezes Zarzagdu KARR S.A.
wyjasnit, ze wobec braku formalnego potwierdzenia prawdziwosci podejrzen
w zakresie sfatszowania dokumentéw nie wezwano pozyczkobiorcy do zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami. W tej sprawie skierowano réwniez korespondencje
do Ministra Gospodarki jednak do 22 grudnia 2011 r. nie otrzymano odpowiedzi.
W trakcie czynnosci kontrolnych NIK ustalono, ze do 21 grudnia 2011 r. fundusz
pozyczkowy (KARR w Jeleniej Gorze) nie podjat dziatan windykacyjnych
polegajacych na skierowaniu spraw na droge postepowania saqdowego
stwierdzajac, ze umowa pomiedzy Ministrem Gospodarki a KARR nie zawierata
regulacji dotyczacych windykacji udzielonych pozyczek, w tym kosztéw
operacyjnych z nig zwigzanych. Zdaniem Prezesa Zarzagdu KARR S.A. zapisy
w regulaminie udzielania pozyczek oraz we wzorze umowy z przedsiebiorca
nie s podstawg prowadzenia catego procesu windykacji przez fundusz.
Niezgodnie z celem zostato wykorzystanych tacznie 31 pozyczek. Z tytutu sptaty
uzyskano kwote 195,5 tys. zt oraz 24 tys. zt z tytutu odsetek*.

Kontrolowane fundusze do 31 grudnia 2011 r., po dokonaniu rozliczen
wykorzystanych srodkéw, umorzyty 1 558 pozyczek, tj. 97% udzielonych
pozyczek, z tego 647 pozyczek umorzono w 100%, a 911 w 75%. Kwota
umorzonych pozyczek wyniosta 53 252,2 tys. zk.

W kontrolowanej probie 117 decyzji umarzajgcych pozyczke wszyscy
przedsiebiorcy, ktérym umorzono 100% kwoty udzielonej pozyczki, posiadali
w dniu wystapienia powodzi, ubezpieczenie przedsiebiorstwa od nastepstw
klesk zywiotowych. Przedsiebiorcom, ktérym fundusze umorzyty 75% wartosci
udzielonej pozyczki, wraz z decyzjg umorzeniowg doreczano harmonogram
spfat pozostatych 25%.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK (31 grudnia 2011 r.) 42 przedsiebiorcow
rozpoczeto sptacanie rat nieumorzonych 25% pozyczki. W stosunku
do przedsiebiorcy, ktéry nie dotrzymat harmonogramu sptaty, fundusz
pozyczkowy (KARR w Jeleniej Gorze) skierowat wezwanie do zaptaty.
W pozostatych badanych przypadkach obowiazek rozpoczecia sptat rozpoczynat
sie po zakoniczeniu czynnosci kontrolnych NIK.

47 Zobacz przypis nr 44.

48 \Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.
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Zwroty pozyczek Zpowodu odmowy umozliwienia funduszowi pozyczkowemu przeprowadzenia
nierozliczonych czynnosci niezbednych do ustalenia prawidtowosci wykorzystanej pozyczki
do zwrotu pozyczek w tacznej wysokosci 354,1 tys. zt zobowiazano 14

przedsiebiorcoéw, z czego do 31 grudnia 2011 r. zwrécono 6,3 tys. zt. Czesc

przedsiebiorcédw zwrdcito sie z prosba o roztozenie spfaty nienaleznie wykorzystanej

pozyczki na raty. Ministerstwo Gospodarki przychylito sie do takiego stanowiska.

Koszty (Cze$¢ dotacji przekazana funduszom pozyczkowym zostata prawidtowo
operacyjne wykorzystana na pokrycie kosztéw operacyjnych ponoszonych w zwigzku
z udzielaniem pozyczek®, tj. pokryto z nich wydatki na cele okreslone w art. 21
ust. 2 ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw. Nie przekroczyty one wysokosci
5% kwoty wyptaconych przez dany fundusz pozyczek.
Ogoétem fundusze poniosty koszty operacyjne w wysokosci 2 753,2 tys. zt,
co stanowito 3,7% kwoty wyptaconych pozyczek. Sredni koszt operacyjny
udzielenia jednej pozyczki wynidst 1 489,04 zt. Sposrdd pieciu kontrolowanych
funduszy koszty operacyjne srednio na jedng udzielong pozyczke wynosity
od 776 zt (GAPP w Katowicach), tj. 1,8% wyptaconych pozyczek (Srednia wielkos¢
udzielonych pozyczek wynosita 42,8 tys. zt), do 1 816 zt (Poreczenia Kredytowe),
tj. 4,1% (Srednia wielkos¢ udzielonych pozyczek wynosita 44,3 tys. zt). Koszty
operacyjne w maksymalnym zakresie, tj. 5% kwoty wyptaconych pozyczek,
wykorzystata Fundacja w Opolu, gdzie koszt jednej pozyczki wynosit 1 812 zt
($rednia wielko$¢ udzielonych pozyczek wynosita 36,2 tys. zi). Na wykresie
nr 5 przedstawiono koszty operacyjne srednio na jedng udzielona pozyczke
dla wszystkich funduszy pozyczkowych (wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.).
Poréwnanie kosztéw operacyjnych w stosunku do $redniej wartosci udzielonej
pozyczki przedstawiono na wykresie nr 6.

Wykres nr 5
Koszty operacyjne srednio na jedng udzielong pozyczke dla wszystkich funduszy pozyczkowych (w z})
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Zrédto: Sprawozdania funduszy pozyczkowych z realizacji wykorzystania dotacgji.

49 W MARR w Krakowie stwierdzono, ze nieprawidtowo do kosztéw operacyjnych zaliczono kwote 661,49 zt z tytutu remontéw
biurowca wykonanych przed data podpisania umowy z Ministrem Gospodarki. Kwote te zaliczono do finansowych skutkéw
nieprawidtowosci (kwota wydatkowana w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa).

23
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Wykres nr 6

Poréwnanie kosztéw operacyjnych w stosunku do sredniej wartosci udzielonej pozyczki (w zt)
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Zrédto: Sprawozdania funduszy pozyczkowych z realizacji wykorzystania dotacji.

Akcja
informacyjna

Fundusze pozyczkowe przeprowadzity szeroka i r6znorodng kampanie
informacyjng, docierajac bezposrednio do zainteresowanych i udzielajgc im
niezbednej pomocy przy wypetnianiu wnioskéw. Obejmowata ona m.in.:

zamieszczenie na stronach internetowych funduszy informacji o pozyczkach
i warunkach ich udzielania,

przekazanie gminom z obszaru danego wojewddztwa niezbednych informagji
o zasadach udzielania pozyczek,

uczestniczenie przez przedstawicieli funduszy pozyczkowych w spotkaniach
z przedsigbiorcami zorganizowanych przez urzedy gmin i starostwa powiatowe
oraz organizowanie takich spotkan informacyjnych w terenie,

kontakty telefoniczne i listowne pracownikéw funduszy pozyczkowych
z poszkodowanymi przedsiebiorcami,

zamieszczenie reklam/informacji w gazetach o zasiegu lokalnym, stacjach
radiowych i telewizyjnych dziatajagcych na danym terenie, zorganizowanie
konferencji prasowej (Poreczenia Kredytowe),

rozwieszenie plakatéw informacyjnych w gminach dotknietych powodzia
(KARR w Jeleniej Gorze, GAPP w Katowicach),

wyznaczenie dodatkowych terminéw (sobota 12 lutego 2011 r.) oraz punktow
terenowych, w ktorych przedsiebiorcy mogli ztozy¢ wnioski.

Ponadto Poreczenia Kredytowe zlecity zadanie informowania przedsiebiorcéw
o mozliwosci uzyskania pozyczek firmom zewnetrznym.



Wyniki ankiety

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na stronach internetowych funduszy pozyczkowych zainteresowani
przedsiebiorcy mogli zapoznac sie z regulaminem udzielenia pomocy, lista
niezbednych dokumentéw koniecznych do rozpatrzenia wniosku oraz pobrac
wymagane dokumenty (wniosek, zaswiadczenia, oswiadczenia).

Fundusze pozyczkowe w réznym czasie rozpoczety akcje informacyjne:
Poreczenia Kredytowe - 10.09.2010 r. — publikacja dotyczaca wynikow
spotkan informacyjnych dla przedsiebiorcéw, KARR - 24.09.2010 r. — spotkanie
informacyjne, GAPP - 9.10.2010 r. — informacja na stronie internetowej, MARR
— | potowa grudnia 2010 r. — informacja pisemna do przedsiebiorcéw.

Telefoniczng ankiete przeprowadzono wsréd 175 przedsiebiorcéw, ktorzy
chcieli skorzystac z tej formy pomocy, z czego pozyczki przyznano 157 (89,7%)
a 18 (10,3%) spotkato sie zodmowa. Mikroprzedsiebiorcami®® byto 153 (87%)
ankietowanych, a matymi przedsiebiorcami®’ - 22 (13%). Oceny ksztattowaty sie
W nastepujacy sposob*:

— czas zatatwienia sprawy: bardzo dobrze — 107 przedsiebiorcéw (62%), dobrze
- 46 (27%), przecietnie — 14 (8%), stabo - 3 (2%), Zle — (1%).

— dostepnos¢ pomocy, tj. formalnosci, procedury, dostepnos¢ urzedu: bardzo
dobrze 95 (55%), dobrze - 55 (32%), przecietnie — 13 (7%), stabo - 9 (5%),
Zle - 2 (1%),

— terminowos¢ przekazania pomocy: bardzo dobrze - 119 (76%), dobrze -
30 (19%), przecietnie 7 (4%), stabo - 1 (1%),

— adekwatnos¢ udzielonej pomocy: bardzo dobrze - 70 (45%), dobrze — 52 (33%),
przecietnie — 21 (13%), stabo — 12 (8%), zle - 2 (1%).

Sposrod ankietowanych przedsiebiorcow: 82 (41%) jako zrédto informacji

o pozyczkach wskazato urzedy gminy, 27 (13%) internet, po 10 (5%) telewizje

i gazety, natomiast 72 (36%) wybrato odpowiedz,inne’, ktéra oznaczata przede

wszystkim znajomych oraz fundusz pozyczkowy.

Dostepnos¢ informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy dobrze i bardzo

dobrze ocenito 127 (73%) ankietowanych przedsiebiorcéw. W opinii 7 (16%)

dostepnos¢ byta przecietna, a za stabga i zta uznato ja odpowiednio 13 (7%) i 7 (4%)

ankietowanych.

Ankietowani zgtaszali przede wszystkim uwagi do liczby wymaganych

dokumentdw, ktérych w ich ocenie byto za duzo.

50 Mikroprzedsiebiorca - przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych zatrudniat
sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towardéw, wyrobéw i ustug
oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywoéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych 2 milionéw euro (art. 104 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Maty przedsiebiorca - przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym z dwodch ostatnich lat obrotowych zatrudniat
sredniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz osiagnat roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdw i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub sumy aktywoéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych 10 milionéw euro (art. 105 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

51

52 Szczegodtowe wyniki ankiety zamieszczono w zatgczniku nr 4.
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Nowa ustawa Nowa ustawa wprowadzita kilka zmian w zakresie udzielania pozyczek przez
fundusze pozyczkowe w stosunku do ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow.
Najistotniejsze z nich to:

1.

Dookreslenie celéw na jakie moze by¢ przeznaczona pozyczka. Przedsiebiorca
moze przeznaczy¢ pozyczke nie tylko na usuwanie szkéd w rzeczowych
aktywach trwatych lub obrotowych w miejscu faktycznego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ale takze na usuwanie szkéd w srodkach trwatych
oddanych mu do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
innej umowy o podobnym charakterze. Pozyczka moze by¢ przeznaczona
takze na remont lub przystosowanie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej innego lokalu lub budynku, w sytuacji, gdy usuwanie szkéd
w dotychczasowym miejscu jej prowadzenia wigzatoby sie ze zwiekszonym
ryzykiem powtdrnego zniszczenia przez powddz w przysztosci (art. 41 ust. 2).
Kwota pozyczki nie moze przekraczac roznicy miedzy wysokoscig poniesionych
szkdd a wysokoscig odszkodowania przyznanego na dzien ztozenia wniosku
o udzielenie pozyczki®*. Doprecyzowane zostato, ze za ubezpieczenie
przedsiebiorstwa uwaza sie ubezpieczenie od nastepstw klesk zywiotowych
przynajmniej jednego ze sktadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa (art. 43
ust. 2 3).

Do katalogu podmiotéw, ktére moga dokonac oszacowania szkod
poniesionych przez przedsiebiorce dodano rzeczoznawce lub biegtego
uprawnionego do dokonywania wyceny srodkéw trwatych lub aktywow
obrotowych (art. 43 ust. 4).

Rozszerzono katalog kosztow operacyjnych o zakup ustug zewnetrznych
zwigzanych z informowaniem o mozliwosci ubiegania sie o pozyczke,
o diety i inne naleznosci za czas podrézy stuzbowej pracownika funduszu
zwigzanej z obstuga udzielanych pozyczek - do wysokosci okreslonej
w przepisach wydanych przez ministra wtasciwego do spraw pracy
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, oraz o koszty
dziatann windykacyjnych ponoszone przez fundusz pozyczkowy w zwigzku
z niedokonywaniem przez przedsiebiorcéw sptaty lub zwrotu udzielonych
im pozyczek (art. 55 ust. 4).

Zagrozenia Wprowadzenie do katalogu kosztéw operacyjnych kosztéow dziatan
windykacyjnych ponoszonych przez fundusz pozyczkowy w zwigzku
z niedokonywaniem przez przedsiebiorcéw sptaty lub zwrotu udzielonych im
pozyczek moze spowodowac, iz beda one pokrywane w podwaéjnej wysokosci.
Umowa pozyczki jakg fundusz zawiera z poszkodowanym przedsiebiorcg
jest umowa prawa cywilnego w zwigzku z tym egzekucja niesptaconej lub
niezwrdconej pozyczki winna odbywac sie na podstawie przepiséw ustawy

53 W brzmieniu ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw kwota pozyczki nie mogta przekracza¢ réznicy miedzy wysokoscia
poniesionych szkod a wysokoscig odszkodowania okreslong w umowie ubezpieczenia.
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zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®. Zgodnie z art. 770
Kodeksu postepowania cywilnego dtuznik powinien zwréci¢ wierzycielowi
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga
sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Obecna redakcja art. 55 ust. 4 pkt 6
nowej ustawy nie pozwala na stwierdzenie, ze w ramach kosztéw operacyjnych
moga by¢ pokryte tylko te koszty dziatan windykacyjnych ponoszonych przez
fundusze, ktorych nie udato sie wyegzekwowac od dtuznika, tak wiec beda
one mogty by¢ sfinansowane podwdjnie zaréwno ze $rodkéw dotacji, jak i ze
srodkéw wyegzekwowanych od dtuznika.

3.2.2 Pomoc z Funduszu Pracy

Ocena

Charakterystyka
stanu prawnego

W ocenie NIK pomoc udzielona z Funduszu Pracy na podstawie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zostata przyznana prawidtowo, tj. zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, bez zbednej zwloki i w naleznej wysokosci.
Stwierdzone w toku kontroli uchybienia lub nieprawidtowosci nie miaty
wptywu na realizacje tego zadania. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
powiatowe urzedy pracy zadaly nadmiernej liczby dokumentéw w stosunku
do wymagan ustawowych. Ponadto nie we wszystkich przypadkach sprawy
zalatwiane byly bez zbednej zwloki i przekraczaty ustawowy miesieczny
termin.

Ten rodzaj pomocy nie byt jednak skuteczny, gdyz skorzystali z niej tylko
nieliczni pracodawcy - na taczna szacowana liczbe 1 780 poszkodowanych
przedsiebiorcow w pieciu wojewodztwach* z tej formy pomocy skorzystato
tylko 115° (6,5%) pracodawcéw. W latach 2010-2011 na pomoc z tytutu
zatrudnienia pracownikow lub bezrobotnych oraz umorzenia refundacji
na wyposazenie stanowisk pracy lub podjecie dzialalnosci gospodarczej”

wydatkowano tacznie 20 304,5 tys. zi, tj. 9,5% z 212 701,6 tys. zt
planowanych srodkéw*®. Ministerstwo Pracy w ogéle nie zbierato danych
dotyczacych liczby pracodawcow, ktorym udzielono tej formy pomocy.

Na podstawie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach pracodawcy mogli otrzymac
zwrot kosztow na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki na ubezpieczenia
spoteczne zatrudnionych pracownikow (art. 21 ust. 1) lub z tytutu zatrudnienia
skierowanych bezrobotnych (art. 20 ust. 1). Z tej formy pomocy mogli
skorzystac¢ pracodawcy, ktorych zaktad zostat zniszczony na skutek powodzi,
i pod warunkiem, ze nie zmniejsza oni w okresie dokonywania zwrotéw
liczby zatrudnionych pracownikéw w stosunku do stanu na dzieh podpisania

54 Dz.U.Nr43, poz. 296 ze zm.
55 Wojewddztwa dolnoslaskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie i $laskie.
56 Dane uzyskane z Departamentu Funduszy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (pismo z dnia 23 marca 2011 r., znak

DF-1-091-5(4)-JW./11).

57 Pomoc udzielana na podstawie art. 18, 20 i 21 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach.

58 Z Funduszu Pracy finansowano takze roboty publiczne, umorzenia pozyczek dla bezrobotnych na sfinansowanie kosztéw
szkolenia, wydtuzenie okresu pobierania zasitkow dla bezrobotnych.
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umowy o refundacje. Zwrot kosztéw wynagrodzenia nie mégt przekraczac
miesiecznie iloczynu dwukrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace i liczby
zatrudnianych pracownikéw/bezrobotnych w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy i mogt by¢ dokonywany przez okres do 12 miesiecy, jednak nie dtuzej niz
do 31 grudnia 2011 r. Zwrotu moégt dokonywac starosta, w trybie okreslonym
dla prac interwencyjnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy o promocgji
zatrudnienia®, biorgc pod uwage zakres i skale zniszczen u pracodawcy
spowodowanych powodzig oraz mozliwosci utrzymania przez pracodawce
miejsc pracy. W przypadku, gdy pracodawca nie dotrzyma wymienionego
wyzej warunku pomoc podlega wstrzymaniu od miesigca, w ktérym nastapito
niedotrzymanie warunku, w wysokosci stanowigcej iloczyn refundacji na jedna
osobe i liczby zwolnionych pracownikéw. Ponadto przedsiebiorcy mogli ubiegac
sie 0 umorzenie w catosci lub w czesci wraz z odsetkami przyznanych z Funduszu
Pracy refundacji na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy, lub srodkéw
na podjecie dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
o promogji zatrudnienia®, jezeli miejsca pracy ulegty zniszczeniu na skutek
powodzi. Umorzenia dokonywat starosta na wniosek ztozony w terminie
do 31 grudnia 2010 . (art. 18 ust. 1 3).

Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach organy administracji
publicznej byly obowigzane zatatwia¢ sprawy zwigzane z usuwaniem skutkéw
powodzi w pierwszej kolejnosci i bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w terminie
miesigca od dnia wszczecia postepowania.

W nowej ustawie o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi ta forma pomocy zostata uregulowana w niezmienionym
ksztatcie.

Wyniki kontroli Kontrole przeprowadzono w czterech powiatowych urzedach pracy (PUP),
tj. w Gorlicach i Tarnowie (wojewdédztwo matopolskie), w Tarnobrzegu
(podkarpackie), w Zgorzelcu (dolnoslaskie). Kontrolowane urzedy pracy udzielity
w latach 2010-2011 pomocy 95 przedsiebiorcom na faczng kwote 5 539,3 tys. zt,
z tego na wyptate wynagrodzen (i pochodnych) dla 106 skierowanych
bezrobotnych i dla 353 zatrudnionych pracownikéw®'. Badaniem kontrolnym
objeto wszystkie wnioski ztozone w PUP w Gorlicach, Tarnowie i Zgorzelcu oraz
22 whnioski ztozone w PUP w Tarnobrzegu o najwiekszej wartosci swiadczen.
Szczegdtowe dane przedstawiono w tabelach nr 21 3.

59 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.).
60 Art.46 ust. 1 ustawy o promogji zatrudnienia: Starosta z Funduszu Pracy moze:

W zrefundowaé podmiotowi prowadzqcemu dziatalnos¢ gospodarczq koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego
wynagrodzenia;

2 przyznac bezrobotnemu jednorazowo Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztéw pomocy
prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane z podjeciem tej dziatalnosci, w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej
jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia, a w przypadku gdy dziatalnos¢ jest podejmowana na zasadach
okreslonych dla spétdzielni socjalnych, wysokos¢ przyznanych bezrobotnemu srodkéw nie moze przekraczac 4-krotnego
przecietnego wynagrodzenia na jednego cztonka zatozyciela spdtdzielni oraz 3-krotnego przecietnego wynagrodzenia
na jednego cztonka przystepujqgcego do spétdzielni socjalnej po jej zatozeniu.

61 Ogodlne dane dotyczace udzielonej pomocy z Funduszu Pracy przedstawiono w zatgczniku nr 2.
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Tabela nr 2

Dane dotyczace udzielonej pomocy przez poszczegdlne powiatowe urzedy pracy na wynagrodzenia
(i pochodne) skierowanych bezrobotnych

Powiatowy

taczna liczba

taczna wysokos¢
poniesionych przez

taczna liczba
zatrudnionych

taczna kwota
udzielonej

urzad pracy pracodawcow pracodawce strat skierowanych pomocy
w 2010 r. (w tys. zt) bezrobotnych (w tys. zi)
Gorlice 2 446,0 2 26,3
Tarnobrzeg 34 52 482,8 83 1016,5
Tarnow 4 4952,3 21 395,0

Ogotem

57 881,1 106 14378

Tabela nr 3

Dane dotyczace udzielonej pomocy przez poszczegdlne powiatowe urzedy pracy na wynagrodzenia
(i pochodne) zatrudnionych pracownikéw

taczna wysokos¢

taczna liczba SR S

Powiatowy taczna liczba poniesionych przez 0s6b obietych udzielonej
urzad pracy pracodawcow pracodawce strat éwia dczje?ﬁ‘;mi pomocy
w 2010 r. (w tys. zt) (w tys. zi)
Gorlice 7 20974 25 416,6
Tarnobrzeg 30 79123 163 23273
Tarnow 4 9 288,2 51 747,6
Zgorzelec 14 63 735,8 114 609,9
Ogotem 55 83 033,7 353 4101,4

Rozpartywanie
whnioskow

Udzielenia pomocy odmoéwiono 13 przedsiebiorcom (PUP w Tarnobrzegu
-2, PUP w Zgorzelcu - 11) z uzasadnionych powodow, tj. w sytuacjach, gdy
wartos¢ przyznanej pomocy przekraczataby wartos¢ poniesionych strat przez
pracodawce lub nieuzupetnienia wniosku w koniecznym zakresie.

Wszystkie kontrolowane powiatowe urzedy pracy rzetelnie rozpatrywaty wnioski
pod katem ztozonych dokumentéw. Od przedsiebiorcéw zadano zataczenia
do wniosku dokumentoéw, ktére nie byty wymagane ani ustawg o szczegélnych
rozwigzaniach, ani rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robét
publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztéw z tytutu optaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne®, tj. dotyczacych formy organizacyjno-prawnej
prowadzonej dziatalnosci, zaswiadczen o numerze identyfikacyjnym NIP
i REGON. Zgodnie z § 5 wymienionego rozporzadzenia numer identyfikacji
nadany w krajowym rejestrze podmiotéw gospodarki narodowej REGON, numer
identyfikacji podatkowej NIP oraz oznaczenie formy organizacyjno-prawnej

62 Dz.U.Nr5 poz. 25.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

prowadzonej dziatalnosci pracodawca ma zawrze¢ we wniosku o organizowanie
prac interwencyjnych, bez koniecznosci sktadania dodatkowych dokumentow.
Ponadto PUP w Tarnobrzegu i Zgorzelcu zadaty takze zaswiadczen z urzedu
skarbowego i zaktadu ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu w opfacaniu
podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne®.

Umowy Umowy z pracodawcami nie zawsze byly zawierane bez zbednej zwtoki
z pracodawcami  j w terminie nie przekraczajacym miesigca od dnia wszczecia postepowania.
Wynosity one od 1 do 48 dni. Bez zbednej zwtoki umowy podpisywano w PUP
w Gorlicach oraz Zgorzelcu. Przekroczenie maksymalnie dopuszczonych
terminoéw stwierdzono w PUP w Tarnobrzegu (pie¢ umow) i Tarnowie (trzy
umowy) z powodu p6éznego wzywania pracodawcéw do uzupetnienia wnioskow.
W umowach okreslono nazwiska, liczbe bezrobotnych lub pracownikéw, ktérym
refundowano wynagrodzenie, wysokos¢ refundowanego wynagrodzenia
i nagrod, okres refundacji oraz zasady dokonywania zwrotu kosztéw. Pracodawcy
zostali zobowigzani do utrzymania przez okres, za ktory przystugiwata refundacja,
liczby zatrudnionych pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
w stosunku do stanu na dzien podpisania umowy oraz dostarczenia do Urzedu
kopii uméw o prace zawartych z zatrudnionymi pracownikami obejmujacych
okres trwania umowy. W przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy o prace
z zatrudnionym pracownikiem pracodawcy mieli informowac o tym fakcie
powiatowe urzedy pracy.
Wysokosc¢ przyznanej pomocy uzalezniona byta od zakresu i skali zniszczen.

Przekazywanie Powiatowe urzedy pracy terminowo przekazywaty kwoty na zwrot kosztéw
pomocy wynagrodzen, nagréd i sktadek na ubezpieczenia spoteczne zaréwno
skierowanych bezrobotnych, jak i zatrudnionych pracownikéw. Srodki
przekazywane byty na podstawie sktadanego co miesigc wniosku pracodawcy
wraz z wymaganymi zatgcznikami (dokumentami potwierdzajacymi poniesienie
wydatkoéw podlegajacych refundacji). Weryfikacji liczby zatrudnionych
pracownikéw dokonywano co miesigc poprzez poréwnanie z liczba
ubezpieczonych wykazywanych w deklaracjach ZUS DRA stanowiacych
zataczniki do miesiecznych wnioskéw o zwrot kosztéw lub list obecnosci
pracownikow.
Z powodu niewystarczajacych srodkéw przyznanych przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w 2011 r. PUP w Gorlicach skrécit okres refundacji
poniesionych kosztow o 3 miesiace, tj. z 30 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2011 .
Jednoczesnie brak biezacej analizy wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy
przyznanych na 2011 r. przyczynit sie do wykorzystania srodkéw na poziomie
93,6% (kwota niewykorzystanych srodkéw wynosita 23 263,53 zt). PUP w Zgorzelcu
wstrzymat refundacje w wysokosci 700 tys. zt dla jednego przedsiebiorcy w zwigzku
ze zmniejszeniem liczby zatrudnionych pracownikéw.

63 Do kontrolowanych PUP skierowano wnioski o zadanie tylko wymaganych przez przepisy prawne dokumentoéw.
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Umorzenia Ta forma pomocy wykorzystywana byta w minimalnym zakresie®’. Powiatowe
refundacji  urzedy pracy prawie w ogéle nie informowaty o takiej mozliwosci. Dyrektor

na wyposazenie  pyp w Tarnobrzegu umorzyt jednemu przedsiebiorcy refundacje na podjecie
stanowisk pracy g iatalnogci gospodarczej w wysokosci 18,3 tys. zt, a dyrektor PUP w Zgorzelcu

Iggig’r(;(ljrjmi?cﬁ umorzyt trzem przedsiebiorcom refundacje kosztéw wyposazenia stanowisk
gospodarczej pracy w kwocie 46,3 tys. zt oraz dwdm przedsiebiorcom na podjecie dziatalnosci

gospodarczej w kwocie 24,1 tys. zt.

Akcja Kontrolowane urzedy pracy przejawiaty rézne formy aktywnosci zwigzane

informacyjna  z informowaniem poszkodowanych przedsiebiorcéw o dostepnych formach

pomocy. Informacje na stronach internetowych oraz stosowny wniosek

do pobrania zamiescity wszystkie urzedy z wyjatkiem PUP w Tarnowie. Tylko

PUP w Tarnobrzegu i Zgorzelcu organizowaty takze bezposrednie spotkania

z poszkodowanymi przedsiebiorcami i dyzury w urzedach gminy. PUP

w Gorlicach zamiescit na stronie internetowej ankiete diagnozujacg oczekiwania
przedsiebiorcéw i kierowat do nich stosowne informacje.

Wyniki ankiety Na ankiete odpowiedziato 55 przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o pomoc
z Funduszu Pracy, z ktérych 46 uzyskato pomoc, z tego 40 (73%) byto
mikroprzedsiebiorcami, 9 (16%) matymi, 5 (9%) srednimii 1 (2%) duzym. Oceny
ksztattowaty sie w nastepujacy sposéb®:

— czas zatatwienia sprawy: bardzo dobrze — 19 przedsiebiorcéw (36%), dobrze
- 29 (54%), przecietnie - 3 (6%), stabo - 2 (4%),

— dostepno$¢ pomocy, tj. formalnosci, procedury, dostepnos¢ urzedu: bardzo
dobrze 14 (32%), dobrze - 24 (54%), przecietnie — 3 (7%), stabo - 2 (5%),
Zle -1 (2%),

— terminowos¢ przekazania pomocy: bardzo dobrze - 24 (53%), dobrze — 19 (41%),
przecietnie — 2 (4%), stabo - 1 (2%),

— adekwatnosc¢ udzielonej pomocy: bardzo dobrze — 9 (20%), dobrze - 17 (37%),
przecietnie — 12 (26%), stabo - 6 (13%), Zle - 2 (4%).

Sposrdd ankietowanych przedsiebiorcow: 24 (47%) jako zroédto informacji

o pozyczkach wskazato urzedy gminy, 8 (15%) internet, 9 (17%) gazety, 2 (4%)

telewizje, natomiast 9 (17%) wybrato odpowiedz ,inne’, ktéra oznaczata przede

wszystkim znajomych.

Dostepnos¢ informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy dobrze i bardzo

dobrze ocenito 44 (80%) ankietowanych przedsiebiorcéw. W opinii 7 (13%)

dostepnosc byta przecietna, a za staba uznato jg 13 (7%) ankietowanych.

3.2.3 Pomoc z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Ocena W ocenie NIK pozyczki na wyptate pracownikom wynagrodzenia z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FGSP) dla pracodawcéw,
ktorzy na skutek powodzi przejsciowo zaprzestali prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub istotnie ograniczyli jej prowadzenie, zostaly udzielone

64 Szczegotowe dane przedstawiono w zataczniku nr 2.
65 Szczegobtowe wyniki ankiety zamieszczono w zatgczniku nr 4.
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Charakterystyka
stanu prawnego

prawidtowo, tj. zgodnie z obowigzujacymi przepisami, bez zbednej zwtoki
i w naleznej wysokosci. Stwierdzone w toku kontroli uchybienia lub
nieprawidlowosci nie miaty wptywu na realizacje tego zadania.

Pozyczki z FGSP nie byly jednak skuteczna forma pomocy, gdyz skorzystali
z niej tylko nieliczni pracodawcy - na taczng szacowang liczbe 2 030
poszkodowanych przedsiebiorcow z tej formy pomocy skorzystato tylko 26*

(1,3%) pracodawcéw. Swiadczenia wyptacono 284 pracownikom, a kwota
wyptaconych pozyczek wyniosta 1 042,1 tys. zl, tj. 0,5% zrealizowanych
w 2010 r. wydatkéw FGSP. Na niska skutecznosé wykorzystania tej formy
pomocy mogta mie¢ wptyw niska aktywnos¢ biur terenowych w zakresie
powadzonej akcji informacyjnej, ograniczajaca sie tylko do zamieszczenia
informacji na stronach internetowych Funduszu, a takze duza odlegtos¢
biur terenowych, ktore miatly swoja siedzibe w miastach wojewddzkich,
a pracownicy biur nie organizowali zadnych spotkan czy dyzuréw w terenie.

Z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pracodawca, ktéry
na skutek powodzi przejsciowo zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub istotnie ograniczyt jej prowadzenie, mégt otrzymac nieoprocentowana
pozyczke w przypadku braku srodkéw na wyptate pracownikom wynagrodzenia
przystugujacego za:

— czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w przypadku faktycznej
niemoznosci $wiadczenia pracy w zwiazku z powodzig,

— czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotéw do jej wykonywania,
a doznat przeszkoéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktére zostaty
bezposrednio spowodowane powodzig,

— wykonang prace, polegajaca na ochronie zakfadu pracy przed powodzig lub
na usuwaniu skutkéw powodzi, majaca na celu utrzymanie lub przywrdcenie
prowadzenia przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej.

Zaspokojeniu ze srodkéw FGSP mogto podlega¢ wynagrodzenie do wysokosci

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j

z poprzedniego kwartatu ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu

Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych za okres nie dtuzszy niz od dnia 14 maja 2010 r. do dnia

31 lipca 2010 r., a w odniesieniu do powodzi, ktéra miata miejsce w sierpniu

2010 r., od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r., wraz

ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne naleznymi od pracodawcy. Zwrot

pozyczki winien nastgpi¢ w dowolnym terminie, jednak nie pdzniej niz do dnia

31 grudnia 2011 r,, na rachunek bankowy FGSP (art. 23 ust. 1 -2 4).

Wzory wniosku oraz wykazu pracownikéw, tryb ich sktadania i rozpatrywania,

sposob przekazywania $srodkéw z FGSP i dokonywania wypfaty wynagrodzenia

oraz tryb zwrotu Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
kwot przekazanych pracodawcy zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie nieoprocentowane;j

32 DF-1-091-3-JW./12).

66 Dane uzyskane z Departamentu Funduszy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (pismo z dnia 14 marca 2012 r., znak
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pozyczki z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla pracodawcy,
ktéry na skutek powodzi przejsciowo zaprzestat prowadzenia dziatalnosci lub
istotnie ograniczyt jej prowadzenie®, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
nieoprocentowanej pozyczki z FGSP.

W nowej ustawie o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi ta forma pomocy zostata uregulowana w niezmienionym
ksztatcie®®.

Wyniki kontroli Kontrole przeprowadzono w czterech biurach terenowych FGSP (BT FGSP),
tj. w Krakowie, Opolu, Wroctawiu i Rzeszowie. Kontrolowane biura udzielity
pozyczek 24 pracodawcom na wyptate wynagrodzen dla 202 pracownikéw
w fgcznej wysokosci 584,2 tys. zI*°. Badaniem kontrolnym objeto wszystkie ztozone
whioski. Szczegétowe dane przedstawiono w tabeli nr 4.

Tabela nr 4
Dane dotyczace udzielonych pozyczek przez poszczegdine biura terenowe FGSP

Kwota udzielonych
pozyczek (w tys. zi)

Biuro Terenowe FGSP Liczba pracodawcow Liczba pracownikow

Krakow 5 78 2359
Opole 3 42 100,6
Rzeszow 7 38 113,2
Wroctaw 9 44 134,5
Ogotem p! 202 584,2

Udzielenia pozyczki odméwiono jednemu pracodawcy (BT FGSP w Krakowie)
na wyptate wynagrodzen dla 25 pracownikéw w zwigzku z wykazaniem straty
w latach 2007 - 2009 i spetnieniem kryteriéw kwalifikujacych go do objecia
postepowaniem upadtosciowym lub naprawczym.

Rozpatrywanie Wszystkie kontrolowane biura rzetelnie rozpatrywaty wnioski pod katem ztozonej
wnioskow  dokumentacji. Termin rozpatrzenia wnioskéw wynosit od 1 do 14 dni od daty
ich ztozenia. Przekroczenie 7-dniowego terminu’na rozpatrzenie wnioskéw

wynikato z koniecznosci wzywania pracodawcéw do uzupetnienia wnioskéw”

67 Dz.U.Nr 123, poz. 837 ze zm.

68 7 dniem 1 stycznia 2012 r. FGSP stat sie paristwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych
(art. 91 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych — Dz. U. Nr 156,
poz. 1241 ze zm.). Zadania realizowane przez terenowe biura FGSP zostaty przejete przez marszatkéw wojewddztw i s3
wykonywane przy pomocy wojewodzkich urzeddw pracy (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy - Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.).

69 Qgélne dane dotyczace pomocy udzielonej z FGSP zamieszczono w zatgczniku nr 3.

70§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nieoprocentowanej pozyczki z FGSP.

71 Ani wymienione rozporzadzenie, ani ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
22010 r. nie okreslity, ze termin zatatwienia spraw powinien by¢ liczony od dnia ztozenia kompletnego wniosku, tak wiec
maja zastosowanie ogdlne zasady dotyczace daty wszczecia postepowania oraz obliczania terminéw. Zgodnie z art. 61
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzier doreczenia zadania organowi administracji publicznej, ktéry
jest poczatkiem biegu terminu zatatwienia sprawy, bez wzgledu na to czy zadanie czyni zado$¢ wymaganiom ustawy,
czy nie i czy zostato wniesione do wtasciwego organu. Policzenie efektywnego czasu zatatwiania sprawy, tj. bez okresow
uzupetniania wnioskéw przez strony, nie zawsze byto mozliwe, gdyz czesto wzywano pracodawcéw do uzupetnienia
whniosku telefonicznie.
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Przekazywanie
i rozliczanie
pozyczek

Zwrot pozyczek

oraz ze wzgledu na specyfike przedsiebiorcy — branza rolna - i koniecznos¢
wyjasnienia kwestii pomocy publicznej dla tej branzy w Swietle wymogoéw
prawodawstwa Unii Europejskiej (dwa wnioski ztozone w BT FGSP w Krakowie).
W BT FGSP w Opolu udzielono pozyczki jednemu pracodawcy w wysokosci
50 tys. zt, pomimo ze uzupetnit on wniosek dopiero po 33 dniach, a termin
na uzupetnienie wniosku wynosit 7 dni od dnia wezwania, czym naruszono § 2
ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie nieoprocentowanej pozyczki z FGSP. Jako
przyczyne pozytywnego rozpatrzenia wniosku Kierownik Biura podata trudnosci
w komunikacji z wnioskodawcg, w tym nieprzyjmowanie do wiadomosci uwag
Biura, oraz fakt ciezkiej sytuacji pracodawcy.

W ocenie NIK rozpatrywanie wnioskéw nie powinno odbywac sie w maksymalnych
dopuszczalnych prawnie terminach, gdyz do biur wptywato tylko po kilka
whnioskow, tak wiec nie byta to liczba, ktéra powodowataby nadmierne obcigzenie
pracownikéw. Ponadto nalezy zauwazyc, ze o ten rodzaj pomocy mogli ubiegac
sie pracodawcy, ktorzy faktycznie nie dokonali wyptat wynagrodzen za okresy
okreslone w ustawie, tak wiec terminy rozpatrywania wnioskow i przekazywania
Srodkéw musiaty zostac skrocone do niezbednego minimum.

Na stronie internetowej Funduszu umieszczono aktywny arkusz kalkulacyjny
Excel do obliczenia przystugujacych swiadczen.

Pozyczki przekazywane byty na rachunki pracodawcéw niezwtocznie, tj. w dniu
akceptacji wnioskow, a takze w naleznej wysokosci, z wyjatkiem BT FGSP w Opolu.
W jednym przypadku wysoko$¢ wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi
za miesigc maj 2010 r. byta 0 468,36 zt wyzsza niz wynikajaca z art. 23 ust. 2
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach. Nienaleznie wyptacona kwota pozyczki
wyniosta 539,83 zt (468,36 zt zawyzone wynagrodzenie i 71,74 zt zawyzone
skfadki na ubezpieczenia spoteczne finansowane ze srodkéw pracodawcy)’.
Kwota ta wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 87,29 zt zostata zwrécona
5grudnia2011r.

Pracownicy Biur sprawdzali dokumenty potwierdzajace otrzymanie przez
uprawnione osoby wyptat wynagrodzen dla pracownikéw wskazanych
we whnioskach o udzielenie pozyczek, a takze odprowadzenie sktadek na ich
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz zaliczek na podatek dochodowy.
Réznice pomiedzy udzielong pozyczka, a wyptaconymi wynagrodzeniami
i pochodnymi zostaty zwrécone na konto Funduszu.

Z informacji uzyskanej z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze
do 14 marca 2012 r. zwrécono 175,8 tys. zt, tj. 17%, z kwoty 1 042,1 tys. zt
wyptaconych pozyczek. Termin zwrotu pozyczek uptynat 31 grudnia 2011 r.”?

72 Kwote 539,83 zt zaliczono do finansowych skutkéw nieprawidtowosci (uszczuplenie srodkéw lub aktywédw), a kwote
627,12 zt do korzysci finansowych (pozyskane pozytki finansowe).

73 Czynnosci kontrolne zostaty zakonczone przed 31 grudnia 2011 r., tak wiec nie badano zwrotéw pozyczek.
W uzasadnionych przypadkach, okreslonych w art. 23 ust. 5 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach, pracodawca mogt
sie ubiegac po 31 grudnia 2011 r. 0 umorzenie pozyczki w catosci lub czesci.



wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROLI [ GGG

Wyniki ankiety Ankieta objeto 23 przedsiebiorcéw, ktérzy otrzymali pomoc z FGSP, z tego
16 (70%) byto mikroprzedsiebiorcami, 6 (26%) matymi, 1 (4%) srednim. Oceny
ksztattowaty sie w nastepujacy sposéb™:

— czas zatatwienia sprawy: bardzo dobrze - 8 przedsiebiorcéw (36%), dobrze -
12 (54%), przecietnie — 1 (5%), stabo - 1 (5%),

— dostepno$¢ pomocy, tj. formalnosci, procedury, dostepnos¢ urzedu: bardzo
dobrze 5 (22%), dobrze - 13 (56%), przecietnie — 2 (9%), stabo - 3 (13%),

— terminowo$¢ przekazania pozyczki: bardzo dobrze - 8 (38%), dobrze - 9 (43%),
przecietnie - 3 (14%), stabo - 1 (5%),

— adekwatnos¢ udzielonej pomocy: bardzo dobrze — 6 (29%), dobrze — 4 (19%),
przecietnie — 7 (33%), stabo - 3 (14%), Zle - 1 (5%).

Sposréd ankietowanych przedsiebiorcéw: 13 (48%) jako zrodto informacji

o pozyczkach wskazato urzedy gminy, 8 (30%) internet, 2 (7%) telewizje, 1 (4%)

gazety, natomiast 3 (11%) wybrato odpowiedz ,inne”, ktéra oznaczata przede

wszystkim znajomych.

Dostepnos¢ informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy dobrze i bardzo

dobrze ocenito 17 (73%) ankietowanych przedsiebiorcow. W opinii 4 (17%)

dostepnosc byta przecietna, a za staba uznato jg 2 (9%) ankietowanych.

74 Szczego6towe wyniki ankiety zamieszczono w zataczniku nr 4.
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ZALACZNIK NR 2

Pomoc z Funduszu Pracy

Stan na 31 grudnia 2011 r.

Pomoc udzielona na podstawie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
art. 18 ust. 1
(umorzenie refundacji
na wyposazenie
lub doposazenie
stanowisk pracy)

art. 20 ust. 1
(skierowani bezrobotni)

art. 21 ust. 1
(zatrudnieni pracownicy)

Wojewodztwo wartosé wartoéé
. . . wyplaconej liczba
liczba wyplaconej liczba . s
zatrudnionych pomocy pracownikow VITIOI:IZ?IQ Stz:'"'?:g 'I_Zk’ t:vn?;:::fﬁ
skierowanych w latach objetych 2010 dokonano  (w tys. zf)
bezrobotnych 2010-2011 s$wiadczeniami p ys-
(w tys. z}) — 2011 umorzen
. (w tys. zt)
Dolnoslaskie 0 0 226 818,8 3 43,3
Lubelskie 208 2 096,0 0 0 1 20,5
Matopolskie 65 580,1 249 2 3904 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0
Opolskie 52 358,0 14 120,7 2 34,0
Podkarpackie 319 2753,9 244 2 649,6 5 74,0
Slaskie 4 55,0 16 1354 0 0
Swietokrzyskie 215 1900,4 577 6 274,1 0 0
Ogotem 863 7 743,7 1326 12 389,0 11 171,8

Zrédto: Dane uzyskane z Departamentu Funduszy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.

ZALACZNIK NR 3

Pomoc z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

Stan na 31 grudnia 2011 r.

Liczba pracodawcow, Liczba w Kl\;v;l’:: ch zwfg::gza ch

Wojewodztwo ktorzy otrzymali zgtoszonych y':)i cze¥( P csz

pozyczke pracownikow (sv t;,s. 2f) (I\:v t:s. 2f)
Dolnoslaskie 9 44 134,5 1,2
Lubelskie 1 28 277,0 118,7
Matopolskie 5 78 235,9 6,5
Opolskie 3 4?2 100,6 40,0
Podkarpackie 7 38 113,2 9,4
Slaskie 1 54 180,9 0
Ogotem 26 284 1042,1 175,8

Zrédto: Dane uzyskane z Departamentu Funduszy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej oraz uzyskane podczas kontroli NIK.




ZALACZNIK NR 4

Wyniki ankiety

Fundusze pozyczkowe

W jaki sposéb Pan/Pani dowiedziat/a sie o dostepnej pomocy

. telewizja gazety
internet 5o, 50
13%

urzad gminy
41%

inny
36%

Jak Pan/Pani ocenia dostepnos¢ informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy

stabo  Zle
7% 4%

przecietnie
16%

bardzo dobrze
39%

dobrze
34%

Jak Pan/Pani ocenia dostepnos$¢ pomocy (formalnosci, procedury,
dostepnos¢ urzedu/instytucji)

stabo Zle
przecietnie 5oy 1%
7%

bardzo dobrze
dobrze 550

32%




ZALACZNIK NR 4

Jak Pan/Pani ocenia czas zatatwienia sprawy

... stabo 4
przecietnie 0 zle

8% 2% 19

dobrze

27%
° bardzo dobrze

62%

Jak Pan/Pani ocenia terminowos¢ w zakresie przekazywania pomocy

przecietnie stabo
dobrze 4% 1%
19%

bardzo dobrze
76%

Jak w Pana/Pani ocenie udzielona pomoc odpowiadata rzeczywistym potrzebom

stabo zle
przecietnie 8% 1%
13%
bardzo dobrze
45%
dobrze

33%




ZALACZNIK NR 4

Czy udzielona pomoc byta wystarczajaca (wysokos¢ kwot)

raczej nie nie
17% 14%
trudno ta(l)<
powiedziec 25%
10%

raczej tak
34%

Jak ocenia Pan/Pani kompetencje pracownikow urzedu, ktorzy zatatwiali Pana/Pani sprawe

przecietnie stabo zje
2% 2% 1%

dobrze
13%

bardzo dobrze
82%




ZALACZNIK NR 4

Fundusz Pracy

W jaki sposob Pan/Pani dowiedzial/a sie o dostepnej pomocy

17% 15%

telewizja

4%
gazety
17%
urzad gminy
47%

Jak Pan/Pani ocenia dostepnos¢ informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy

przecietnie
13% stabo
7%

bardzo dobrze
25%

dobrze
55%

Jak Pan/Pani ocenia dostepnos¢ pomocy
(formalnosci, procedury, dostepnos¢ urzedu/instytucji)

~ stabo
przecigtnie o,

7%

ﬁle
2%

bardzo dobrze
dobrze 32%

54%




ZALtACZNIK NR 4

Jak Pan/Pani ocenia czas zatatwienia sprawy

przecietnie  gi3po
6% 4%

bardzo dobrze

dobrze 36%

54%

Jak Pan/Pani ocenia terminowos¢ w zakresie przekazywania pomocy

przecietnie sftabo
4% 2%

bardzo dobrze

dobrze 530

41%

Jak w Pana/Pani ocenie udzielona pomoc odpowiadata rzeczywistym potrzebom

przecietnie stabo
26% 13% Zle

bardzo dobrze
20%

dobrze
37%




ZALACZNIK NR 4

Czy udzielona pomoc byta wystarczajaca (wysokos¢ kwot)

nie
22%

raczej nie
27%

tak
24%

trudno powiedziec )
1% raczej tak

16%

Jak ocenia Pan/Pani kompetencje pracownikéw urzedu, ktorzy zatatwiali Pana/Pani sprawe

przecietnie stabo

15% 5%

bardzo dobrze
45%
dobrze
35%




ZALtACZNIK NR 4

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

W jaki sposob Pan/Pani dowiedziat/a sie o dostepnej pomocy

inny
11% internet
30%

. telewizja
urzad gminy 7%
48% gazety
4%

Jak Pan/Pani ocenia dostepnos¢ informacji o mozliwosciach uzyskania pomocy

przecietnie stabo
17% 9%

bardzo dobrze
30%

dobrze
44%

Jak Pan/Pani ocenia dostepnos¢ pomocy
(formalnosci, procedury, dostepnosc¢ urzedu/instytucji)

przecietnie stabo
9% 13%

bardzo dobrze
22%

dobrze
56%




ZALACZNIK NR 4

Jak Pan/Pani ocenia czas zatatwienia sprawy

przecietnie
5%

stabo
5%

bardzo dobrze
36%

dobrze
54%

Jak Pan/Pani ocenia terminowos¢ w zakresie przekazywania pomocy

przecietnie stabo
14% 5%

bardzo dobrze
38%

dobrze
43%.

Jak w Pana/Pani ocenie udzielona pomoc odpowiadata rzeczywistym potrzebom

stabo sle

14% 5%

przecietnie

0
33% bardzo dobrze

29%

dobrze
19%




ZALtACZNIK NR 4

Czy udzielona pomoc byla wystarczajaca (wysokos¢ kwot)

raczej nie nie
24%
Co 10%
trudno powiedziec¢
5%
tak
24%
raczej tak
37%

Jak ocenia Pan/Pani kompetencje pracownikow urzedu, ktorzy zatatwiali Pana/Pani sprawe

Zle
4%

przecietnie
13%

bardzo dobrze
44%

dobrze
39%




ZALACZNIK NR 5

Wykaz kontrolowanych jednostek oraz lista 0s6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa kontrolowanej jednostki

Imie i nazwisko

Okres petnienia funkcji

1. | Ministerstwo Gospodarki Waldemar Pawlak od 16.11.2007 r.
Krzysztof Krzysztofiak od listopada 2010 r.
2 Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego | — Prezes Zarzadu do 21.06.2011 r.
" | S.A. w Krakowie Wiestaw Bury od 22.06.2011 r.
— Prezes Zarzadu
Tomasz Bakowski od 12.01.2006 r.
3 ,Poreczenia Kredytowe” Sp. z o.0. — Prezes Zarzadu do 12.04.2012 .
" | w Warszawie Andrzej Chodkowski od 13.04 2012 r.
— Prezes Zarzadu
4 Goérnoslaska Agencja Promocji Eugeniusz Wycisto brak danych
" | Przedsiebiorczosci S.A. w Katowicach — Prezes Zarzadu
5 Fundacja Rozwoju Slaska oraz Wspierania Arnold Czech od 28.09.2009 r.
" | Inicjatyw Lokalnych w Opolu — Prezes Fundacji
6 Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego | Grzegorz Rychter od 16.07.2008 r.
" | S.A. w Jeleniej Gorze — Prezes Zarzadu
Biuro Terenowego Funduszu Bogustaw Garbiec od 01.11.2003 .
7. | Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych | — Kierownik Biura
w Krakowie
Biuro Terenowego Funduszu Stanistaw Syc od 01.10.2004 r.
8. | Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych | — Kierownik Biura
w Rzeszowie
Biuro Terenowego Funduszu Matgorzata Biss od 12.11.2007 r.
9. | Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych | — Kierownik Biura
w Opolu
Biuro Terenowego Funduszu Teresa Kotarska od 01.04.2007 r.
10. | Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych | — Kierownik Biura
we Wroctawiu
11. | Powiatowy Urzad Pracy w Gorlicach Balgbara Baczynska 0d 01.06.2004 r.
— Dyrektor
12. | Powiatowy Urzad Pracy w Tarnowie Stanistaw Dydusiak od 01.06. 2004 r.
— Dyrektor
Adam Oczak 01.06.2004 .
. — Dyrektor do 31.03.2011 r.
13. | Powiatowy Urzad Pracy w Tarnobrzegu Teresa Hufka od 01.04.2011 r.
— Dyrektor
. Danuta Plutecka od 01.02.2010 r.
14. | Powiatowy Urzad Pracy w Zgorzelcu — Dyrektor




. ZALtACZNIK NR 6

Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze zm.).

2. Ustawazdnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcéw dotknietych skutkami powodzi
z2010r. (Dz. U. Nr 148, poz. 992).

3. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
22008 r.Nr 69, poz. 415 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385).

5. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie
nieoprocentowanej pozyczki z Funduszu Gwarantowanych Swiadcze”A Pracowniczych dla
pracodawcy, ktéry na skutek powodzi przejsciowo zaprzestat prowadzenia dziatalnosci lub
istotnie ograniczyt jej prowadzenie (Dz. U. Nr 123, poz. 837 ze zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie
organizowania prac interwencyjnych i robét publicznych oraz jednorazowej refundacji
kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 5, poz. 25).

7. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie okreséw i terminéw
okreslonych w niektérych przepisach ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkdw powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 148, poz. 994).

8. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2009 r. w sprawie gmin
i miejscowosci, w ktérych stosuje sie szczegdlne zasady odbudowy, remontéw i rozbiérek
obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U.
Nr 193, poz. 1492 ze zm.).



.ZALACZNIK NR 7

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Gospodarki

6. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

7. Minister Spraw Wewnetrznych

8. Sejmowa Komisja Gospodarki

9. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

10. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

11. Biuro Bezpieczenistwa Narodowego

12. Wojewoda Dolnoslaski

13. Wojewoda Matopolski

14. Wojewoda Opolski

15. Wojewoda Podkarpacki

16. Wojewoda Slaski

17. Marszatek Wojewoddztwa Dolnoslaskiego

18. Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego

19. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego

20. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

21. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

22. Prezes Zarzadu Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Krakowie

23. Prezes Zarzadu ,Poreczenia Kredytowe” sp. z 0.0. w Warszawie

24. Prezes Zarzadu Gornoslaskiej Agencji Promocji Przedsiebiorczosci S.A. w Katowicach
25. Prezes Fundacji Rozwoju Slaska oraz Wspierania Inicjatyw Lokalnych w Opolu

26. Prezes Zarzadu Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Jeleniej Gérze
27. Dyrektorzy Wojewédzkich Urzedéw Pracy w Krakowie, Opolu, Rzeszowie i Wroctawiu
28. Dyrektorzy Powiatowych Urzedéw Pracy w Gorlicach, Tarnobrzegu, Tarnowie i Zgorzelcu




®
MINISTER Polskka
[Sasas

Warszawa, DZ g OC . 2012r.

BDG-I11-0911-36/44 /12 Pan
BDG/ /899 /12 Wojciech Misiag
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

d/wcwu“‘f (acie Frecen’d,

W zwiazku z przekazaniem Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
pn. Pomoc przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi w 2010 r., na podstawie art. 64 ust.
2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82,

z pozn. zm.), przedstawiam ponizej stanowisko do przedmiotowej Informacji.

Odnoszac si¢ do uwag koncowych i wnioskow zawartych w pkt 2.2 Informacji
w pierwszym tiret pragng zaznaczy¢, ze wczesny termin przekazywania pierwszej transzy
dotacji funduszom pozyczkowym mial na celu szybkie dotarcie pomocy do przedsiebiorcow.
Biorac pod uwage fakt, ze umowy z funduszami zostaly zawarte dopiero po okolo dwdch
miesiacach od rozstrzygnigeia konkursu, ze wzgledu na oczekiwanie na decyzje Ministra
Finansow, to naturalng konsekwencja bylo szybkie przekazywanie dotacji funduszom
pozyczkowym. Uwzgledniajac liczbg przyjetych przez fundusze wnioskdw pozyczkowych od
przedsigbiorcdw, Ministerstwo Gospodarki podjelo decyzje w stosunku do funduszy

odpowiednio: o zwigkszeniu dotacji, wyplacie drugiej transzy badZ o zmniejszeniu dotacji.

Niewlasciwe 1 bezpodstawne wydaje si¢ w tym kontekscie zalecenie przedstawione na
str. 13 Informacji, aby w umowach zobowiazywac fundusze do lokowania srodkow dotacji.
Srodki finansowe przeznaczone zostaly na pozyczki dla przedsigbiorcéw, ktérzy poniesli
szkode w wyniku powodzi. Srodki te mialy poméc w usuwaniu szkody w rzeczowych
aktywach trwalych lub obrotowych tak, aby przedsigbiorca moégt kontynuowacé swoja

dzialalnos¢ gospodarcza. Nalezy zatem okreslac efekty, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1



lit a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 z pozn. zm.) w tym wlasnie zakresie.

Przytoczenie przez NIK ww. przepisu przy omawianiu odsetek od lokat funduszy jest
w mojej ocenie bezzasadne. Odsetek tych bowiem nie mozna w zaden sposob zaliczy¢ do
efektow udzielonych pozyczek dla przedsigbiorcow. Sa one elementem, ktéry moze wystapic
przy realizacji zadan przez fundusze pozyczkowe, ale nie sa celem. Jedyne mozliwe
zastrzezenie zostalo zawarte w art. 20 ust. 2 ustawy o wspieraniu, ktéry zobowiazuje fundusze
do zwrotu odsetek powstatych na rachunku. Nie ma uzasadnienia merytorycznego, ani nie ma
podstaw prawnych, aby minister mial okresla¢ zasady lokowania $rodkdw na rachunkach
bankowych.

Odnosénie drugiego tiret wyjasniam, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o wspieraniu,
oszacowania szkdd poniesionych przez przedsigbiorcg mogli dokonywac rzeczoznawca
majatkowy lub komisja powotana przez fundusz pozyczkowy. Ustawa nie zawiera regulacji
dotyczacej zasad dzialania takiej komisji. Zawarcie takich zasad w umowie zawierangj
pomiedzy Ministrem Gospodarki a funduszem pozyczkowym byloby przekroczeniem
wskazanego w art. 19 ust. 1 ustawy o wsparciu zakresu tej umowy. Podkreslenia wymaga
takze fakt, ze tre$¢ tej umowy dotyczy stosunkdw Minister Gospodarki - fundusz
pozyczkowy, nie zas kwestii zwiazanych z wewngtrzng organizacja tego funduszu i sposobem
jego pracy. Z tego powodu, okreslenie zasad funkcjonowania komisji dokonujacej szacowania
szkod zostato pozostawione funduszom i ich regulacjom wewnetrznym.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nie kazda powddzZ i poniesiona w niej wyniku szkoda
wymaga, aby w komisji zasiadal rzeczoznawca majatkowy. Podobnie tez nie w kazdej
sytuacji istnieje potrzeba osobistego wizytowania miejsca wystapienia szkody. Dokonanie
wyceny jest czgsto mozliwe na podstawie oswiadczen przedsigbiorcy oraz dotaczonych zdjec,
ktére pomimo braku takiego obowiazku przedsigbiorcy czesto zalaczali do wniosku
o pozyczkg. Wprowadzenie obowiazku kazdorazowego dokonywania ogledzin mogloby by¢
obciazeniem takze dla przedsigbiorcow, ktérych taka wizyta zobowiazuje do obecnosci
W zniszczonym miejscu 1 zajmowania si¢ komisja zamiast usuwania popowodziowych
zniszczen. Konsekwencja zobowiazania funduszy pozyczkowych do kazdorazowego
dokonywania ogledzin miejsca wystapienia szkody oraz aby w komisjach zawsze bral udziat
rzeczoznawca majatkowy, byloby takze podniesienie kosztow tych funduszy przy realizacji

zadania polegajacego na udzielaniu pozyczek.
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Niemniej jednak informuje, ze uwagi NIK dotyczqce skladu komisji oceniajqcej szkody,
przekazane w wystqpieniu pokontrolnym, przekazano funduszom pozyczkowym wybranym
w ramach ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o szczegélnych rozwiqzaniach zwiqzanych
z usuwaniem skutkow powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385), dalej: ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.
— do zastosowania w przypadku wystqpienia powodzi i uruchomienia akcji udzielania

pozyczek.

Odnosnie trzeciego tiret pragng poinformowaé, ze ocena ofert konkursowych
w ramach ustawy o wspieraniu jest sprawa zamknieta. Pragne zwrdcié uwage, iz wobec
specyfiki, okreslonego ustawowo co do celu, przedsiewzigcia, priorytetem organizatorow,
w kazdej fazie konkursu, bylo zapewnienie najlepszych warunkéw, w tym terminu wsparcia
poszkodowanym przez powddz przedsiebiorcom.

Przyjmujac do wiadomosci stanowisko NIK w sprawie réznic w ocenach cztonkéw
Komisji, str. 11 Informacji, ktére jak wyjasniano w toku kontroli, wynikaty z niejednolitej
interpretacji okreslonych kryteriow i przypisanej im punktacji, wyrazam watpliwo$¢ co do
oceny tego stanu jako mogacego narusza¢ ,,zasad¢ obiektywizmu oraz réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw”. Przyporzadkowanie punktéw dla poszczegdlnych kryteriéw miato
by¢ wskazowka pomocnicza dla oceniajacych, a nie ,,bezwzgledng miara”. Gdyby przyjaé, iz
mamy do czynienia z ,,postaciag wzoru matematycznego”, o czym mowa w opinii, dobor az
czterech cztonkéw Komisji oceniajacej bytby bezcelowy. Ich liczebno$é (czterech jurorow)
miafa na celu wyeliminowanie decydujacego wptywu ocen przypadkowych, wynikajacych np.
z odmiennego interpretowania Kryteriéw, przy ocenie zbiorczej, koncowej. Natomiast
przygotowujac konkurs na mocy ustawy z 16 wrzesnia 2011 r., kryteria zostaly
uszczegdtowione dla bardziej obiektywnej oceny ofert.

Odnosnie czwartego tiret informuje, ze ustawa o wspieraniu nie nakladata wymogu
przygotowania wzoru wniosku o udzielenie pozyczki dla wszystkich funduszy
pozyczkowych, dlatego byly one opracowane indywidualnie przez kazdy fundusz. Jednakze,
biorac pod uwage doswiadczenia w realizacji tej ustawy, podczas przygotowania konkursu na
mocy ustawy z 16 wrzesnia 2011 r., zostal opracowany jednolity wzér wniosku o pozyczke,

w ktérym wymienione sq zalaczniki wymagane od przedsigbiorcy.
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Odnoszac si¢ do uwagi zawartej] w ostatnim akapicie pkt 2.2 dotyczacej kosztow
operacyjnych, ktérych wysokos$¢ nie stanowi kryterium oceny ofert w ustawie z 16 wrzesnia
2011 r., uwazam, ze analizy NIK w tym zakresie sa powierzchowne i nie pokazuja zwiazkow
przyczynowo-skutkowych migdzy wybranymi elementami. Nie pokazano, czy i jak niskie
koszty moga ograniczy¢ aktywno$¢ w rozpoczgciu akcji promocyjno-informacyjnej. Sadze, ze
nie ma zagrozenia w zakresie wykorzystania kosztow operacyjnych, poniewaz ich
przeznaczenie jest szczegolowo opisane w ustawie a takze okreslona jest dopuszczalna

wysokos¢ na poziomie 5 % kwoty wyptaconych przez fundusz pozyczek.

Podsumowujac, stwierdzam, ze akcja udzielania pozyczek przedsigbiorcom
poszkodowanym w powodzi z 2010 r. byla udanym przedsigwzigciem, natomiast uwagi NIK
dotyczace jego realizacji zostaly uwzglednione na etapie przygotowania konkursu na mocy

ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.
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UPOWAZNIENIE

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dma 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199, z pézn. zm.") w zwiazku z art. 54 oraz art. 2a pkt. 3 lit. b
ustawy z dnia 23 g,rudnla 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1701, z p6Zn. zm.“) upowazniam

Pania Ilong¢ Antoniszyn-Klik
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki

do wykonywania czynnos$ci kierownika jednostki kontrolowanej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli, w zakresie kontroli NIK obejmujacych
problematyke nadzorowanych komérek organizacyjnych Ministerstwa Gospodarki, zgodnie
z obowigzujacym zarzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie podziatu pracy
w kierownictwie Ministerstwa Gospodarki.

Upowaznienie wygasa z dniem odwotania Pani llony Antoniszyn-Klik ze stanowiska
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodarki. . ..,

1 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz, U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 t. Nr 238, poz.
2390 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170,
poz. 1217 i Nr 220, poz. 1600, z 2008 r., Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 42, poz. 337, Nr 98, poz. 817, Nr 157,
poz. 1241 i Nr 161, poz. 1277, 2 2010 r. Nr 57, poz. 354 oraz z 2011 r. Nr 117, poz. 676, Nr 185, poz. 1092 i Nr
232, poz. 1378).

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1315, Nr 225, poz.1502 i Nr
227, poz.1505, z 2010 r. Nr 238, poz. 1578, Nr 182, poz. 1228 i Nr 227, poz. 1482 oraz z 2011 r. Nr 240, poz.
1429,
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JACEK JEZIERSKI

P/11/185 Warszawa, dnia 4% lipca 2012,

Opinia Prezesa NIK
do stanowiska Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2012 r. do informacji o wynikach kontroli
»Pomoc dla przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi w 2010 r.”

Podniesione w stanowisku Pana Premiera kwestie pokrywajq sie w duzej mierze z zastrzezeniami, jakie
zgloszone zostaty do wystapienia pokontrolnego. Niemniej ze wzgledu na to, ze przytoczone argumenty majg
istotne znaczenie dla sprawnego wykonywania kontrolowanych zadan publicznych, pozwole sobie raz jeszcze
ustosunkowac si¢ do nich.

Odnosnie do terminu przekazywania $rodkéw dotacji to zardwno w wystapieniu skierowanym do Pana Premiera,
jak i w informacji o wynikach kontroli, NIK zawarta uwage, ze przede wszystkim z punktu widzenia racjonalne]
gospodarki srodkami publicznymi dotacja winna by¢ przekazana dopiero w momencie, gdy fundusz jest w stanie
od razu wypfaci¢ pozyczki. Jako alternatywe podano, ze w przypadku, gdy przekazane $rodki nie moga by¢ od
razu wydatkowane, nalezatoby zobowigza¢ fundusze do lokowania srodkow dotacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
powotany art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych mowi przede wszystkim o celowym i oszczednym
dokonywaniu wydatkéw publicznych z zachowaniem m.in. optymalnego doboru metod i $rodkow przy
dokonywaniu wydatkoéw publicznych. Tymczasem w toku kontroli ustalono, ze blisko 19 milionow ztotych srodkow
publicznych znajdowato sie na nieoprocentowanych rachunkach podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i nie bylo wykorzystywane na zatozony cel przez 77 dni. W obliczu rosnacego dtugu publicznego
znaczaca role odgrywaja zarowno wysoko$¢ oraz termin przekazywania dotacii, jak i zapewnienie gospodarnego
dziatania podmiotow, ktérym je powierzono. Organy administracji publicznej musza wykaza¢ szczegdlng dbatos¢
w gospodarowaniu $rodkami publicznymi i do nich nalezy wiasciwe, w tym przypadku umowne, zastrzezenie
najlepszych dziatan ze strony kontrahenta. Wykazujac opisang w toku kontroli NIK elastycznos¢, ale
i przezorno$¢, mogq i powinny zastrzec takie dziafania, ktore zrekompensujg czasem nieuchronne
przetrzymywanie” srodkoéw publicznych na prywatnych rachunkach podmiotow. Czes¢ funduszy pozyczkowych
postapita zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania, ulokowata niewykorzystane czasowo $rodki
i zwrocita je razem z uzyskanymi odsetkami, stanowigcymi dochéd budzetu panstwa.

Nadal nie podzielam opinii, iz uregulowania w umowach, zawieranych z funduszami pozyczkowymi, zasad
dziatania komisji-do oszacowania szkdd poniesionych przez przedsiebiorce, stanowityby przekroczenie zakresu
wskazanego w art. 19 ust. 1 ustawy o wspieraniu przedsigbiorcow. Gdyby kierowa¢ sie takg interpretacjg
wskazanego przepisu, to w zawartych umowach nie powinno znalez¢ sie wigcej elementow, np. zobowigzanie
funduszy pozyczkowych do opracowania wzoru umowy, ktora bedzie zawierana z przedsigbiorcami oraz
regulaminu udzielania pozyczek, gdyz art. 19 nie wskazuje na mozliwos¢ zawarcia takich postanowien w umowie.
Ponadto przepis ten nie mowi nic o uregulowaniu w umowie obowigzkow, jakie ciazg na funduszu pozyczkowym
w zwiazku z udzielanymi pozyczkami (poza sposobem i trybem informowania o wykorzystaniu $rodkow dotacii),
ktore takze zostaly wpisane do umowy. W tej sytuacji nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w zakresie
nieuregulowanym w przepisach szczegdtowych do umoéw stosuije sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego strony zawierajace umowe



moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia spotecznego.

Omawiajac powyzsze przypomnie¢ nalezy, ze Kolegium NIK nie podzielito argumentacji Pana Premiera
w powyzszych kwestiach oddalajgc zlozone zastrzezenia w catosci i utrzymujgc oceny sformutowane
w postepowaniu kontrolnym.

Jezeli chodzi o uwage dotyczacg zagrozen, jakie mogq si¢ pojawic w zwigzku ze stosowaniem uregulowan
zawartych w nowej ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi, co do kosztow operacyjnych funduszy pozyczkowych, to nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, Zze
analiza NIK jest powierzchowna. Wskazany w stanowisku zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy niskimi
kosztami operacyjnymi a rozpoczeciem akcji promocyjno-informacyjnej nie znajduje swojego odzwierciedlenia
w przepisach ustawy. W katalogu kosztow operacyjnych okreslonym w art. 55 ust. 4 nowej ustawy nie ma
kosztow zwigzanych z akcjg promocyjno-informacyjna. W sytuacji, gdy fundusze nie majg obowigzku okreslenia
jaki bedzie koszt udzielenia jednej pozyczki, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze bedg rozlicza¢ koszty po
maksymalnych stawkach, tj. 5% kwoty wyptaconych pozyczek. W przypadku udzielonych pozyczek, ktore byty
przedmiotem kontroli NIK, koszty operacyjne ksztattowaty sie na poziomie od 1,8% do 4,1% kwoty wyptaconych
pozyczek, ale tylko dlatego, ze koszty operacyjne podlegaty ocenie w trakcie konkursu, za ktére mozna bylo
uzyskac¢ 20 punktow na 100 mozliwych do uzyskania.

Odnoszac sie¢ do pozostatych uwag zawartych w stanowisku Pana Premiera z zadowoleniem przyjmuje
informacje dotyczace zrealizowania jeszcze w toku postepowania kontrolnego czesci wnioskow NIK, w tym
dotyczacych zapewnienia wtasciwego przebiegu prac Komisji Konkursowej oraz szacowania strat.

Pozwole sobie takze podkresii¢, ze niezaleznie od powyzszej dyskusji i rozbiezno$ci w argumentacii, wyrazona
przez Pana Premiera pozytywna ocena udzielania pomocy w formie pozyczek dla przedsiebiorcow
poszkodowanych w wyniku powodzi jest zbiezna z oceng sformutowang przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w przekazanej Panu informacji o wynikach kontroli.
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