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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita
w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie kontrole realizacji wybranych inwestycji
w zakresie budowy lub modernizacji drég.

Badaniem objeto nastepujace zadania inwestycyjne: Rozbudowe skrzyzowania ulic: Radzikowskiego —
Conrada — Armii Krajowej — Jasnogorskiej w Krakowie (Rozbudowa Ronda Ofiar Katynia), Rozbudowe ul.
Surzyckiego — ul. Botewa wraz z budowa ul. Sliwiaka (przedtuzenie ul. Botewa do drogi ekspresowej S7) oraz
Budowe przedtuzenia ul. Meissnera - etap | (budowa ul. Lema).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisanym przez Panig Dyrektor 14 grudnia
2011 r. oraz omowiono podczas narady pokontrolnej w dniu 9 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie, na podstawie art. 60 ustawy o NIK przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje wybranych inwestycji drogowych, pomimo
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci. PowyZzszg ocene ogdlng uzasadniajg nastepujace ustalenia
i oceny szczegblowe:

I. Izba ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, proces planowania i przygotowania trzech
wybranych do kontroli zadan inwestycyjnych w zakresie: posiadanej dokumentaciji koncepcyjnej i projektowej,
wyboru wykonawcow tej dokumentacji, zabezpieczenia $rodkéw finansowych na realizacje inwestyciji,
kompletnosci decyzji administracyjnych umozliwiajacych rozpoczecie prac budowlanych oraz czesci
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postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na roboty budowlane. Krytyczne uwagi NIK dotyczg jednak
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane zwigzane z Rozbudowa Ronda
Ofiar Katynia oraz sposobu zaplanowania Budowy ulicy Lema.

1. Na potrzeby realizacji zadan wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, tj. Budowy tunelu pod
Rondem Ofiar Katynia (zadanie wyodrebnione w ramach inwestycji Rozbudowa Ronda Ofiar Katynia) oraz
Rozbudowy ul. Surzyckiego — ul. Botewa, a takze budowy ul. Sliwiaka opracowano studia wykonalnosci,
natomiast na potrzeby realizacji zadania Budowa przedtuzenia ul. Meissnera — etap | opracowane zostaty
dwie koncepcje programowo-przestrzenne. Wyzej wymienione dokumenty, stanowigce podstawe do
podjecia decyzji 0 rozpoczeciu inwestycji, zawieraty m.in. uzasadnienie potrzeby realizacji zadan oraz
zatozenia techniczno-ekonomiczne dla réznych wariantow.

2. NIK zwraca uwage, iz zaplanowany przez Inwestora sposéb realizacji inwestycji Budowa przedtuzenia
ul. Meissnera - etap |, sktadajacej sie de facto z trzech oddzielnych zadan inwestycyjnych powoduije, iz
ostateczne rzeczowe efekty realizacji tej inwestycji sq mozliwe do osiagniecia dopiero po zrealizowaniu
wszystkich zadan.

3. NIK nie wnosi zastrzezen do sposobu planowania finansowania wybranych do kontroli inwestycji. Przy
konstruowaniu kolejnych budzetow Miasta Krakowa zabezpieczano $rodki na przygotowanie i realizacje
poszczegoinych inwestycji. Podstawowym zrédtem finansowania wybranych inwestycji byty dochody
wiasne Inwestora (Gmina Miejska Krakéw), w ramach, ktérych takze przewidziano finansowanie $rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej.

4. NIK pozytywnie ocenia posiadanie przez Inwestora kompletnej dokumentaciji projektowej, tj.: projektow
budowlanych, projektéw wykonawczych, przedmiaréw robot, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét, co bylo zgodne z przepisami § 4, §5, §13 i §14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 2wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego'.

5. W ocenie NIK, wyboér wykonawcéw dokumentacji projektowej dla zadan Rozbudowa ul. Surzyckiego — ul.
Botewa oraz budowa ul. Sliwiaka, a takze wykonawcow Budowy przedtuzenia ul. Meissnera — etap |
(zadanie 1) oraz Budowy odcinka drogi od ul. Meissnera do ul. Dabskiej” (zadanie 3) i Budowy ul. Lema
wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych (zadanie 2) nastapit zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien pulicznych? (Pzp). Dokumentacja projektowa dla zadania Rozbudowa
skrzyzowania ulic: Radzikowskiego — Conrada — Armii Krajowej — Jasnogorskiej zostata przekazana
Gminie Miejskiej Krakow jako czes¢ wktadu wspotfinansowania inwestycji przez prywatnego inwestora
(Auchan Polska Sp. z 0.0.) w wysokosci 5.963.294 zt. Pozostata kwota wspétfinansowania w wysokosci
6.036.706 zt wptyneta na rachunek bankowy ZIKiT.

6. Ustalenia kontroli NIK wskazujq ponadto, iz poza dwoma przypadkami Inwestor otrzymat dokumentacje
projektowe w ustalonych wcze$niej terminach. Zaréwno przedmiot umowy zfirmg MP-Mosty na
opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa ul. Lema
wraz zuzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych (zadanie 2), jak i przedmiot umowy
z Katowickim Przedsiebiorstwem Inzynieryjnym ,System” na opracowanie aktualizacji projektu
budowlanego i wykonawczego rozbudowy ul. Surzyckiego — Christo Botewa i budowa przedtuzenia ul.
Christo Botewa do wezta z Trasg S7, zostaly dostarczone z opdznieniem. Fakt ten stanowit podstawe do
naliczenia iwyegzekwowania od wykonawcow kar umownych. W pierwszym przypadku opoznienie
w dostarczeniu dokumentacji wyniosto 39 dni, wykonawcy potracono z faktury kwote 38.942 zt tytutem kar
umownych. W drugim przypadku opdznienie wyniosto 154 dni, a kwota wyegzekwowanych od wykonawcy
kar umownych wyniosta 12.437,66 zt. Co prawda pierwotny termin realizacji umowy zawartej z firmg MP-
Mosty zostat pieciokrotnie zmieniony aneksami do umowy, jednak nastapito to z powodéw przediuzajacej
sie procedury zwigzanej z wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co byto niezalezne od
obydwu stron umowy.

1Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)



7. Inwestor dysponowat decyzjami administracyjnymi umozliwiajacymi rozpoczecie prac budowlanych, fj.:
pozwoleniem nabudowe (w przypadku Budowy przedtuzenia ul. Meissnera — etap 1), decyzjami
zezwalajacymi na realizacje inwestycji drogowej (w przypadku Budowy odcinka drogi od ul. Meissnera
do ul. Dabskiej, Rozbudowy ul. Surzyckiego — ul. Botewa oraz budowy ul. Sliwiaka oraz Rozbudowy
skrzyzowania ulic; Radzikowskiego- Conrada — Armii Krajowej — Jasnogdrskiej). Zatem inwestor spetniat
warunki formalne dla rozpoczecia wymienionych budéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane® orazustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych?.

8. Ustalenia kontroli wskazuja, iz przez rozpoczeciem realizacji inwestycji pn. Budowa przedtuzenia ul.
Meissnera — etap | Inwestor dysponowat wszystkimi gruntami objetymi tg inwestycjg, natomiast dla
zadania Rozbudowa skrzyzowania ulic Radzikowskiego — Conrada — Armii Krajowej — Jasnogérskiej nie
bylo w dyspozycji Inwestora ok. 2 % powierzchni gruntéw. Dla zadania pn. Rozbudowa ul. Surzyckiego -
ul. Botewa oraz budowa ul. Sliwiaka (przedtuzenia ul. Botewa do drogi ekspresowej S7) w dyspozycji
Inwestora byly grunty o powierzchni 84 % terenéw na ktérych planowano prowadzi¢ roboty. Dziatki,
ktorymi Inwestor nie dysponowat fizycznie na dzien rozpoczecia budowy byly jednak jego wiasno$cig
(nabytg z mocy decyzji o ZRID), a proces wywlaszczania dotychczasowych wiascicieli znajdowat sie
w fazie realizaciji.

9. Izba pozytywnie ocenia sposéb wyboru wykonawcéw zadan: Rozbudowa ul. Surzyckiego — ul. Botewa
oraz budowa ul. Sliwiaka i Budowa przedtuzenia ul. Meissnera - etap | oraz Budowa odcinka drogi
od ul. Meissnera do ul. Dabskiej. Postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego zostaty
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, w ocenie NIK, zgodnie z przepisami Pzp. Uwagi
NIK dotycza natomiast postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w zakresie wyboru
wykonawcy zadania Rozbudowa skrzyzowania ulic: Radzikowskiego — Conrada — Armii Krajowej —
Jasnogoérskiej. Pierwotnie zamawiajacy wykluczyt z postepowania czterech sposrdd dziewieciu oferentow
(w tym wykonawce, ktory zaoferowat najnizszg cene inajkrotszy termin wykonania zamowienia),
dokonujac wyboru oferty konsorcjum firm z liderem Mota Engil S.A. W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO) przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych, stwierdzajacym, iz wszyscy oferenci
spetnili warunki udziatu w postepowaniu, dokonano ponownego badania i oceny ofert, w wyniku ktérego
wybrano najkorzystniejszg oferte konsorcjum firm z liderem Radko Sp.z 0.0. ZIKiT zostat obcigzony
kosztami postepowania przed KIO w wysokosci 4.462 zt.

ll. NIK pozytywnie ocenia przebieg realizacji inwestycji i nadzér nad tymi procesami inwestycyjnymi, pomimo
stwierdzenia faktu niedotrzymania przez wykonawce terminu wykonania Rozbudowy Ronda Ofiar Katynia.

1. Izba pozytywnie ocenia terminowos¢ realizacji zadan inwestycyjnych: Rozbudowa ul. Surzyckiego - ul.
Botewa oraz budowa ul. Sliwiaka oraz Budowa przedtuzenia ul. Meissnera — etap |, ktére zostaty
wykonane w umownych terminach. Ustalenia kontroli wskazuja, iz wystepujgce zmiany termindw
realizacji ww. inwestycji uzasadniano kazdorazowo w sposéb szczegdtowy, wymieniajac jako powody
takiego stanu m.in. warunki atmosferyczne uniemozliwiajagce wykonywanie prac oraz koniecznos$é
wprowadzenia zmian w projekcie budowlanym w trybie nadzoru autorskiego. Wprowadzanie takich zmian
termindw przewidywaly postanowienia umowne, a takze mozliwosci takie ujawniane byly na etapie
prowadzenia postepowania przetargowego.

2. Nie wnoszac uwag do przebiegu realizacji dwdch wymienionych wyzej procesow inwestycyjnych NIK
zwraca uwage na fakt, iz droga zrealizowana w ramach inwestycji Budowa przedtuzenia ul. Meissnera —
etap | stanowi jedynie czes¢ projektowanej ulicy Lema. NIK ocenia negatywnie podjecie realizacji tego
odcinka ulicy Lema, bez réwnoczesnego zapewnienia potaczenia go z al. Jana Pawta II, bowiem
dotychczas nie uzyskano pozadanego rezultatu w postaci poprawy dostepnosci komunikacyjnej w tym
rejonie Krakowa.

3. Zastrzezenia NIK dotyczg terminu realizacji robét objetych umowa na wykonanie zadania Rozbudowa
skrzyzowania ulic: Radzikowskiego — Conrada - Armii Krajowej - Jasnogorskiej. Zgodnie z umowg

3Dz.U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.
4Dz. U.z2008r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.



zawartg z wykonawcg zadania w dniu 4 marca 2010 r. (trzykrotnie anekesowang w zakresie zmiany
terminu realizacji umowy) zadanie miato zosta¢ zakoriczone odpowiednio do 15 grudnia 2010r.,
8 kwietnia 2011 r., 30 sierpnia 2011 r. i 15 pazdziernika 2011 r. W wyniku kontroli stwierdzono, iz zmiany
terminu realizacji umowy zostaty przewidziane w postanowieniach umownych i nastepowaty w wyniku
zaistnienia sytuaciji, ktére uzasadniaty przesuniecie terminu. Catkowity zakres rzeczowy inwestyciji nie
zostat jednak zrealizowany w umownym terminie, co potwierdzita w swojej tresci decyzja Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. udzielajgca pozwolenia
na uzytkowanie Ronda Ofiar Katynia. W dokumencie tym wykazano jednoznacznie zakres prac (zaréwno
rob6t budowlanych jak i wykonczeniowych), ktére nie zostaly zrealizowane, okreslajac jednoczesnie
termin ich wykonania do 30 grudnia 2011 r. Niewywigzanie sie przez wykonawce ze zobowigzan
umownych, zgodnie z postanowieniami § 7 umowy, powinno skutkowa¢ naliczeniem przez ZIKiT
stosownych kar, za kazdy dzien opdznienia w realizacji przedmiotowej umowy.

NIK zwraca uwage, iz opdznienia w realizacji tej inwestycji wynikaty, poza przyczynami obiektywnymi
(m.in.: zlymi warunkami atmosferycznymi, koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych badan,
konieczno$cig przetozenia nieprzewidzianego w dokumentacji  projektowej bunkra), réwniez
z niedostatecznego zaangazowania w realizacje prac ze strony wykonawcy rob6t budowlanych, tj. firmy
Radko Sp. z 0.0. Fakt ten znalazt odzwierciedlenie m.in. w notatkach sporzadzanych przez inspektoréw
nadzoru inwestorskiego. Pomimo wystapienia opisanych wyzej probleméw przy realizacji Rozbudowy
Ronda Ofiar Katynia, ostatecznie w listopadzie 2011 r. oddano do uzytku ten bardzo istotny dla
funkcjonowania systemu transportowego Krakowa wezet komunikacyjny.

4. W przypadku wszystkich zadan inwestycyjnych poddanych kontroli NIK w trakcie ich realizacji ulegat
zmianie zakres rzeczowy robdt. Uzasadnieniem zwiekszenia zakresu rzeczowego (w przypadku
wszystkich trzech zadan) byta konieczno$¢ wykonania robdt, ktorych nie mozna bylo wcze$niej
przewidzie¢, a ich wykonanie bylo niezbedne do prawidiowego wykonania zadania. Natomiast
w przypadku zadania Budowa przedtuzenia ul. Meissnera — etap | zmniejszono zakres rob6t (objety
umowg na wykonanie tego zadania), a co za tymi idzie zmniejszono wynagrodzenie wykonawcy.
Wykonanie wszystkich robét przewidzianych dla tej inwestycji stato sie niecelowe, w zwigzku ze zmiang
terminu realizacji hali widowiskowo-sportowej, znajdujacej sie w sasiedztwie budowanej drogi. Zmiany
zakresu rzeczowego byly przewidziane w umowach zawartych z wykonawcami zadar inwestycyjnych,
jak rowniez na etapie prowadzenia postepowan przetargowych dotyczacych wyboru tych wykonawcow.
Jednoczes$nie wybor wykonawcdw robdt dodatkowych i uzupetniajacych nastapit zgodnie przepisami
Pzp.

5. NIK pozytywnie ocenia sprawowany przez Inwestora nadzor nad realizacjq zadan inwestycyjnych
objetych kontrola. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego we wszystkich wymaganych branzach
(zatrudnieni przez ZIKiT) dokonywali na biezaco wpisow do dziennikéw budowy potwierdzajacych:
dopuszczenie materiatdw wbudowanych, sprawdzanie jakosci prowadzonych robét, uczestnictwo
w prébach i odbiorach technicznych, wpiséw zawierajacych uwagi i zalecenia dla kierownika budowy.
Ponadto organizowane byly spotkania koordynacyjne z przedstawicielami wykonawcéw w celu
omowienia biezacych probleméw. Nadzér autorski byt sprawowany przez projektantéw zadan
inwestycyjnych, zgodnie z postanowieniami umownymi w tym zakresie.

6. Przedstawiona przez wykonawcow zakoriczonych zadan, tj. Rozbudowy ul. Surzyckiego - ul. Botewa oraz
budowy ul. Sliwiaka, a takze Budowy przediuzenia ul. Meissnera — etap |, dokumentacja odbiorowa
potwierdzata wykonanie robét - zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét.
Stosowna dokumentacja zawierata m.in. wyniki dokonanych pomiaréw i badan, protokoty poboru prébek,
certyfikaty jako$ci dla wykonanych robot.

7. Ocena efektow, w tym wplywu na usprawnienie uktadu komunikacyjnego Krakowa, z tytutu realizacii
zadania Rozbudowa ul. Surzyckiego — ul. Botewa oraz budowa ul. Sliwiaka ma zostaé dokonana po roku
od momentu zakonczenia jego realizacji, tj. w2012 r., natomiast ocena efektow pozostatych dwéch
zadan bedzie mozliwa po ostatecznym ich zakonczeniu.



3.

1. NIK pozytywnie ocenia prawidtowos¢ wydatkowania i rozliczania srodkdw publicznych, pomimo stwierdzenia
nieprawidtowosci, ktére dotyczyty przypadkéw nieterminowego regulowania zobowigzan oraz opo6znienia
w ztozeniu wniosku rozliczajacego zaliczke srodkow otrzymanych z Unii Europejskiej.

1. W ocenie NIK, wydatkowanie przez ZIKiT $rodkéw z budzetu Miasta Krakowa na realizacje trzech
wybranych inwestycji drogowych w okresie objetym kontrolg odbywato sie prawidtowo i w oparciu
o ustalone w umowach z wykonawcami harmonogramy rzeczowo - finansowe. Kontrola wykazata jednak
przypadki nieterminowego regulowania zobowigzan z tytulu zaptaty za roboty budowlane, ale nie
wykazano negatywnego wplywu tych opdznien na procesy realizacji wybranych inwestycji. Srodki
wydatkowano zgodnie z umowami o dofinansowanie ze $rodkdw Unii Europejskiej.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposéb dokonywania rozliczen z wykonawcami robét
budowlanych prowadzonych w ramach trzech skontrolowanych zadan inwestycyjnych. W wyniku analizy,
ktérej poddano 67 faktur (na taczng kwote 189,9 min zt), stwierdzono, iz dowody ksiegowe zostaty
opisane w sposéb prawidtowy, a dokumenty bedace podstawg do wystawienia skontrolowanych faktur
spetniaty wymogi formalne. Wszystkie skontrolowane faktury zostaty wystawione w oparciu o protokoty
odbioru, ktére zawieraly zestawienie zakresu rzeczowo - finansowego wykonywanych robét. W toku
przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono, aby Inwestor zaptacit za roboty, ktore nie zostaty
wykonane.

3. NIK negatywnie ocenia wystepowanie przypadkéw nieterminowego realizowania (niezgodnego
z zapisami na fakturze) platnosci z tytutu faktur za wykonane roboty budowlane. Stwierdzono
w szczegolnosci, iz sposrod 22 faktur wystawionych (do dnia 30 wrzesnia 2011 r.) przez firme Radko Sp.
z 0.0. za wykonanie prac budowlanych przy rozbudowie Ronda Ofiar Katynia zobowigzania wynikajace
z siedmiu faktur w catosci zaptacono po wyznaczonym terminie, tj. ze zwiokg od 4 do 20 dni. Nie
stwierdzono wprawdzie przypadkéw zaptaty odsetek z tytutu nieterminowej ptatnosci, to jednak nie
mozna wykluczy¢ takiego zagrozenia w przysztosci, np. w przypadku ostatecznego rozliczenia
Rozbudowy Ronda Ofiar Katynia. Zadanie przez wykonawce odsetek z tytutu nieterminowej sptaty
zobowigzan moze spowodowa¢ zmniejszenie ,per saldo” kwot kar naliczonych wykonawcy za
nieterminowe zakoriczenie prac. Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednia wyjadnienia Zastepcy Dyrektora
ZIKiT stwierdzajace, iz powodem takiego stanu rzeczy byto nieterminowe, a co za tym idzie niezalezne
od tej jednostki, przekazywanie srodkéw finansowych z budzetu Miasta Krakowa. Nie stwierdzono, aby
wystepowanie niedoboréw $rodkéw finansowych bedacych w dyspozycji ZIKiT spowodowato opdznienia
w realizacji robét budowlanych.

4. NIK pozytywnie ocenia sposéb rozliczania inwestycji realizowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. Na podstawie analizy ztozonych w Instytucji Zarzadzajacej Matopolskim Regionalnym
Programem Operacyjnym wnioskéw o ptatno$¢ stwierdzono, iz wnioski zostaly sporzadzone zgodnie
z warunkami ustalonymi w zawartych umowach o dofinansowanie. Wyjatek stanowit wniosek o ptatnosé
zdnia 8 czerwca 2010 r. zZtozony w ramach rozliczania zadania pn. Rozbudowa ul. Surzyckiego — ul.
Botewa. Skutkiem trzynastodniowego op6znienia w ztozeniu przedmiotowego wniosku byto naliczenie
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego i zwrot przez Gming Miejska Krakow $rodkéw
w kwocie 23,3 tys. zt. Ustalenia kontroli wskazujg, iz w wyniku zaistnienia nadzwyczajnych warunkéw
atmosferycznych - trwajacej akcji przeciwpowodziowej - nie dotrzymano jedynie terminu ztozenia
wniosku, gdyz sama zaptata ze $rodkéw pochodzacych z rozliczanej transzy nastapita w terminie. Fakt
niedotrzymania umownego terminu ztozenia wniosku nalezy ocenic jako dziatanie nierzetelne, pomimo,
iz kwota zaptacona z tytutu niedotrzymania terminu stanowita zaledwie 0,04% kwoty wydatkéw na
realizacje tej inwestycii, sfinansowanych srodkami z Unii Europejskiej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie wnosi o:

Podjeci e dziatah majacych na celu ograniczenie w przysztosci ryzyka zaptaty odsetek od nieterminowego
regulowania zobowigzan.

Zwiekszenie biezacego nadzoru nad przestrzeganiem umownych termindw przedktadania rozliczen zaliczek
$rodkdw otrzymanych z Unii Europejskie;j.

Naliczenie i wyegzekwowanie od firmy Radko kar umownych za nieterminowe zrealizowanie zadania
Rozbudowa skrzyzowania ulic; Radzikowskiego — Conarada — Armii Krajowej — Jasnogdrskiej.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig
Dyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag iwykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorej
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozstrzygniecia przez wtasciwg
komisje NIK.



