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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwadedpj ustaw o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzita w Rewinym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Krakowie, kontrel w zakresie wykonywania wybranych obaukoéw ustawo-
wych przez Dyrektora Regionalnego Zatu Gospodarki Wodnej w latach 2008-2011 (I po6t-
rocze).

W zwiazku z wynikami kontroli przedstawionymi w protokgb®dpisanym przez Pana
Dyrektora 10 listopada 2011 r. Naj#sza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przekaztje
stosownie do art. 60 ustawy o NIK — niniejsze wy&nie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwimdych nieprawidtowsi,
wykonywanie przez Pana Dyrektora obgakiow ustawowych, wynikagych z ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r.288, poz. 2019 ze zm.). Stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowgci dotyczyty w szczegolriai:

— nieopracowania studium ochrony przeciwpowodziowajaticinka zlewni Gérnej Wisty
oraz projektu planu ochrony przeciwpowodziowej iigionu wodnego, do czego zobo-
wiazywaly art. 79 ust. 1i 2 i art. 92 ust. 3 pkt@Gustawy Prawo wodne obayzujace do
18 marca 2011 r.;
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nieplanowania i niewykonania w badanym okresie lagjukoryt ciekOw naturalnych, tj.

zada okreslonych w art. 67-69 w zwiku z art. 26 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny szczegotowe:

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niepidtawosci, planowanie gospoda-

rowania wodami, administrowanymi przez RZGW w regowodnym.

a) W badanym okresie zostaly wykonane studia ochramggiwpowodziowej dla sze-
sciu zlewni rzek, tj. Raby, Sanu, Wistoki, Wistokdidy i Czarnej Staszowskiej, za
taczm kwote 8.923 tys. zt. Opracowanie studiéw zostato zlectmeom zewrtrz-
nym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2064Rrawo zamowie publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Stumhatatly przekazane do zaopiniowa-
nia wszystkim jednostkom samadu terytorialnego okjych strefami zalewowymi.
Niemniej jednak nie zostatlo opracowane studium @oyrprzeciwpowodziowej dla
odcinka zlewni Gornej Wisty. Fakte art. 79 ust. 2 ustawy Prawo wodne zolawi
jacy do opracowania studium obaaywat do 18 marca 2011 r., nie usprawiedliwia
niewykonania ww. obowigku. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmiani@wgt—
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U3Rrpoz. 159), ktéra z dniem 18
marca 2011 r. transponuje postanowienia dyrekty@97260/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 fziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodzio-
wego i zarzdzania nim (Dz. U. UE L 288 z 6.11.2007 r., s. 27 art. 14 okrdita, ze
opracowane studia zachowwyaznos¢ do dnia sporgzenia mapy zaggenia powo-
dziowego. Ponadto, zgodnie z art. 113 ust. 5 Praeanego (w brzmieniu obowzu-
jacym do 18 marca 2011 r.) ww. studia rrale sporadzic m.in. dla potrzeb planu
ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziataniatkkm suszy na obszarze kraju.

b) W badanym okresie nie zostat opracowany projektplachrony przeciwpowodzio-
wej dla regionu wodnego na podstawie art. 92 upkt® ustawy Prawo wodne. Przy-
czym takiego stanu rzeczy byt fakige projekt planu ochrony przeciwpowodziowej
mogt by sporadzony dopiero w momencie skorzystania z informagwartych
w planie ochrony przeciwpowodziowej oraz przecivadbmia skutkom suszy na ob-
szarze pastwa, ktérego projekt miat przygotowazgodnie z wymogami art. 90 ust. 1
pkt 2 Prawa wodnego, Prezes Krajowego Z@dwmzGospodarki Wodnej, a ktéry do
dnia 18 marca 2011 r. nie zostat opracowany.

c) RZGW zaplanowat na lata 2008-2012 opracowanie dekatji obejmujcej warun-
ki korzystania z wod regionu w oparciu o 8 zada hczm kwote 5.545 tys. zt. Do

konca wrzénia 2010 r. wykonano 4 zadania na kgdt375 tys. zt. RZGW pozyskat



srodki finansowe na ten cel w wysaokd 160 tys. zt z Wojewddzkiego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach oraz 86. s z WFGSIGW
w Katowicach. W czerwcu 2011 r. podpisano uraanWFCOSIGW w Krakowie na
dofinansowanie kolejnego zadania w kwocie 288 fys.RZGW ubiega si takze
o srodki z NFGSIGW. Jednocz@nie zaplanowano realizackolejnych trzech zada
obejmupcych warunki korzystania z wod zlewni, w oparcizrealizowany projekt
opracowania dynamicznego bilansu wodno-gospodaoceegz z zatbeniami do wa-
runkéw korzystania z wéd dla zlewni pilatavej rzeki Szreniawy. Przy opracowaniu
wykorzystano wojewoOdzkie plany zagospodarowaniaegirzennego. Konsultacje
spoteczne planowana poczwszy od listopada 2011 r. do 2012 r. Ustalenie waru
kow korzystania z wod regionu w drodze aktu prawejsnowego planowane jest na
koniec 2012 r.
d) W celu opracowania warunkow korzystania z wéd zlewenlata 2010-2012 zaplano-
wano cztery zadania nackzm kwote 932 tys. zt, z tego trzy do wykonania w 2012 r.
W 2010 r. wykonano jedno zadanj®pracowanie dynamicznego bilansu wodno-
gospodarczego wraz z zagmiami do warunkéw korzystania z wod dla wybranej
zlewni pilotaowej — Szreniawa’W 2011 r. zostaly podie negocjacje z NFOw celu
dofinansowania realizacji zaplanowanych zagesrodkow Funduszu.
. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhiecalizac§ zada zwiazanych
Z utrzymaniengrédladowych wod powierzchniowych, gédyie zostaly one zrealizowane
w pelnym zakresie w stosunku do zaktadanych plan®ZGW administrowato
71.317 km rzek, z czego w latach 2008-2010 pilny&t w zakresie utrzymania wyma-
gato, odpowiednio, 458 km (0,6%), 469 km (0,7%30%m (0,7%). Potrzeby oszacowa-
ne zostaty na dany rok przez zaty poszczegoélnych zlewni wadznych kwotach
50.508 tys. zt w 2008 r., 40.578 tys. zt w 20087000 tys. zti 10.258 tys. zt w 2011 r.
Zadania ujmowane byty w planach rzeczowo-finansdwya dany rok buatowy w wy-
sokasci umazliwiajaca realmy realizacg prac, z uwzgidnieniem stanu przygotowania pro-
jektowego i formalno-prawnego robét, a zakuwzgtdniajac czas niezédny na obows-
Zujace procedury przetargowe.
W stosunku do potrzeb wykazanych w planach wykonazadania na kwoty ogotem
2.668 tys. zt w 2008 r., tj. 5,3% planowanej kwdty, tym srodki pozyskane z jednostek
samoradu terytorialnego 130 tys. zi); 3.367 tys. zt w 200, tj. 9% planowanej kwoty,
(w tym 289 tys. zt z WFS i jednostek samosgu terytorialnego); 28.603 tys. zt
w 2010 r., tj. 77,3% planowanej kwoty, (w tym 8.0(&. zt z NFG i WFOS), nie obej-



mujace skutkéw powodzi z 2010 r. Wykonane zadania @egtownie na udranieniach

i wykonaniu opasek brzegowych. Ponadto w latactB2@D10 w catéci wykonano za-
planowane zadania w zakresie oczyszczania terenégnych medzy watami, polega-
jace na wycince drzew i krzewow. Jako przyazynewykonania wszystkich planowa-
nych prac wskazano narasta®@ szkody w wyniku corocznych powodzi oraz nieatngy
wanie wystarczagej ilosci srodkow finansowych.

. W badanym okresie RZGW nie planowat i nie wykonywedla z zakresu regulacji koryt
ciekow naturalnych, o ktérych mowa w art. 67-6%ust Prawo wodne. Przyczynami ta-
kiego stanu rzeczy byly konieczgoopracowania studiow dla catego cieku, co jest@roc
sem dtugotrwatym i kosztownym, oraz brakdkdéw finansowych na ten cel ze el
na pilniejsze potrzeby spowodowane stratami pocazmgch powodziach. Zadania o ta-
kim charakterze zostaty wpisane do ,Programu ochpraed powodai w dorzeczu Gor-
nej Wisty”. NIK zwraca uwag, ze regulacja koryt ciekdw naturalnych mazsitipopra-
wie warunkow korzystania z wod i ochronie przeciwpdziowej.

. RZGW w Krakowie administrowat siedmioma zbiornikawwdnymi o hcznej pojemno-
sci 343 min mi. W trakcie realizacji byta budowa zbiorniKainna Pogba na rzece Ska-
wa, ktérej zakaczenie zaplanowano na 2013 r. Ponadto rozpjoqrrae nad opracowa-
niem studium wykonalniwi oraz operatéw dla zbiornikaaky-Myscowa na rzece Wisto-
ce, ktérego budowzaplanowano na 2019 r. Planowany zbiornik mapszyczynt do
wyrownania przeptywu rzecznego Wistoki, ktory wypadku tej rzeki charakteryzuje:si
najwicksza zmienndcia, powodujc dtugotrwate okresy suszy lub gwattownych powodzi.
. NIK ocenia pozytywnie dziatania RZGW na rzecz utnayia we wiéciwym stanie tech-
nicznym uradzex wodnych, w tym gtéwnie stopni wodnych i zbiornikévodnych poto-
zonych na terenie gtiu wojewddztw. W latach 2008-2010 liczba remontigeh urz-
dzer zwiekszyta s¢ ponad trzykrotnie — z 30 do 96 zadao dotyczyto gtdwnie siedmiu
stopni wodnych. Liczba konserwacji wzrosta bliskeu#trotne — z 48 do 85 za@l#gtow-
nie siedmiu zbiornikbw wodnych). Wraz ze ziszeniem skali remontow i konserwaciji,
wzrosta wartéc ich finansowania z 3.735,8 tys. zt w 2008 r. do004,9 tys. zt w 2010 r.
W 2008 r. blisko potow stanowity srodki budretu pastwa na dzialaling RZGW
(1.827,2 tys. zh), ponad 1/3 stanowito dofinansowaealizacji zad& przez wspotiyt-
kownikow urzdzear wodnych (1.264,6 tys. zt), a mnieprii/5 stanowihgrodki finansowe
bylego gospodarstwa pomocniczego RZGW (644 tys.\@h2010 r. RZGW pozyskat
srodki finansowe z rezerwy celowej Ministerstwa Adimstracji i Spraw Wewgtrznych

na usuwanie skutkédw powodzi, z ktorej sfinansowéf®o kosztow remontéw i konser-



wacji urzdzer wodnych (6.787,1 tys. zt), oraz doi@adj49,6 tys. zt z NFOIGW, ktore;
udziat stanowit tylko 1,4%. Na przetomie 2010 i 200 NFCS nie uwzgdnit innych
picciu wnioskdbw RZGW o przyznanie dotacji m.in. na oety uradzer wodnych
w tacznej kwocie 17,7 min zt. Pozyskagredki finansowe byly niewystarczaje do pet-
nego zaspokojenia potrzeb, ktére tylko w zakresraantow urzdzen wodnych zwek-
szyly sk ze 146 zadao wartgci 45,4 min zt w 2008 r. do 209 zada wartgci 68,2 min

zt w 2011 r. Wrod potrzeb remontowych wygtowaty zadania, ktére dotyczyty m.in. na-
praw elementow betonowych i mechanicznych stoprdrwoh, zabezpieczenia antykoro-
zyjnego wrot, zasuw i segmentow kanalduzy, oraz wymiany uszczelniezasuw jazu.

. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niepidowosci, dziatania RZGW po-
dejmowane w celu zapewnienia bezpigstea budowli pitrzacych i uradzen hydro-
technicznych. Ustalenia kontroli wykazatye pomimo przeprowadzanych dwukrotnie
w ciagu roku przegldéw okresowych, w dalszymagju pos¢puje degradacja stanu tech-
nicznego ww. obiektéw. Wprawdzie poAilym z przegildow we wszystkich przypad-
kach zbiorniki i uradzenia hydrotechniczne zostaty uznane za sprapre/gotowane do
eksploatacji (za wyikiem przegidu wiosennego 2008 r. zbiornika w Tresnej, gdzie
w koncowej ocenie zostalo zawarte zasterge 0 ograniczeniu maksymalnegogsjzie-
nia do czasu wykonania rowu opaskowego), to poakskzwykaz zalecg& obejmujcych
zadania do wykonania o | stopniu piécg w tym niezrealizowanych w wyniku poprzed-
niego przegldu. Najwysza lzba Kontroli przyjmuje do wiadodw wyjasnienia Pana
Dyrektora, ¥ wysoka¢ srodkow finansowych, jakie RZGW me przeznaczyna utrzy-
manie obiektéw, pokrywa tylko niewiglkczes¢é potrzeb, tote w pierwszej kolejngci
przeznaczane byly na wykonanie tych prac, ktorerdehup maozliwos¢ dalszej bez-
piecznej eksploatacji obiektow.

. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhieealizacg kontroli gospodaro-
wania wodami. Wprawdzie w latach 2008-2010 ogéinabh kontroli gospodarowania
wodami zmniejszyta giz 65 do 47 kontroli, w tym kontroli planowych -4& do 40 kon-
troli, ale bylo to spowodowane zmniejszeniem statatowego Wydziatlu Kontroli RZ-
GW. Zakres tych kontroli odpowiadat wymogom art6ifst.1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239,.®#19 ze zm.) niemniej w ocenie
NIK zbyt mato dotyczyto stanu zabezpietizerzed powodzi i przebiegu usuwania skut-
kéw powodzi oraz przestrzegania warunkow olawpcych na watach przeciwpowo-
dziowych i na obszarach bezpedniego zagrzenia powodz (tylko dwie kontrole
w 2009 i w 2010 r.). Uwagi NIK dotyazieprzeprowadzania kontroli sprawdgajch re-



alizacg zaradzen pokontrolnych, a tate niepodcia dziata, gdy niektére skontrolowa-
ne podmioty nie poinformowaty o sposobie wykonazakecé. W ocenie NIK stosowana
w RZGW praktyka kierowania do skontrolowanych poolitnw oprocz zardzer pokon-
trolnych take wystpien pokontrolnych nie ma uzasadnienia, bo formy tejprizewiduje
ustawa Prawo wodne. W tej sytuacji, nie ma znaezerdga nieprawidiowssi mapca
uzasadrii stosowanie wysgpien pokontrolnych, tym bardzieje jak wykazano podczas
kontroli, tres¢ wystapien pokontrolnych byta niekiedy zbina z trécia zaradzer pokon-
trolnych, a wysipienia te analogicznie jak zadzenia zobowizywaly do usurg-
cia w okrélonych terminach stwierdzonych uchyhiepoinformowania o tym RZGW.

8. NIK ocenia pozytywnie sprawozdawazaz zaradzania gospodagkwodm. Sprawozda-
nia z realizacji przez RZGW zafjao ktérych mowa w art. 92 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
wodne, sktadane byly corocznie Prezesowi KrajowZgmadu w ustawowym terminie,
tj. do dnia 31 marca.

9. NIK nie wnosi zastrzeen do pos¢powar 0 udzielenie zaméwiepublicznych na wyko-
nanie remontow ugrzen wodnych i sporgdzenie dokumentacji planistycznej awanej
Z przeciwdziataniem powodziom. Pgsbwania zostaly przeprowadzone zgodnie z usta-
wa Prawo zamoéwie publicznych. Zlecone prace zostaty wykonane w teach okrélo-

nych w umowach i zgodnie z zakresem rzeczowym.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o kierowanie do
kontrolowanych podmiotow zagdzenr pokontrolnych w przypadkach stwierdzenia nieprawi-
dtowosci i uchybie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykona-
nia wniosku oraz o dziataniach petjich w celu realizacji wniosku lub przyczynach radp
jecia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego Panu Dyrektorowi przystugujawo zgtoszenia na gnie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wyglieniu.



W razie zgtoszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiaej
komisji NIK.

Otrzymup:
1. Adresat

2. Akta kontroli



