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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Bochnia; ul. Kazimierza Wielkiego 26, 32-700 Bochnia (Gmina)

Marek Bzdek, Wojt Gminy Bochnia od 22 pazdziemika 2018 .
(akta kontroli str. 3-4)

1. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, tj. podatku od nieruchomosci,
rolnego, lesnego, od $rodkéw transportowych, okreslonych w Ordynacii
podatkowe;.

2. Udzielanie pomocy de minimis.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Lata 2019-2021. Badania kontrolne mogq dotyczy¢ rowniez dziatan wczesniejszych
i pbzniejszych, jezeli miaty one zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Barbara Guga, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/66/2022 z 12 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli str.1-2)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2021 W¢jt udzielat ulg w splacie zobowigzan podatkowych
z zachowaniem zasad okreslonych ustawag z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowad, przy czym stwierdzono jednostkowe przypadki nierzetelnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Udzielone ulgi dotyczyty podatku od
nieruchomosci, rolnego, od srodkéw transportu oraz lesnego ibyty uzasadnione
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym.

W wyniku badania 30 postepowan podatkowych ustalono, ze byty one prowadzone na
podstawie obowigzujacych przepiséw. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
nierzetelnego przeprowadzenia postepowania dowodowego w trzech przypadkach,
w ktérych  pomimo nieudokumentowania przez podatnika sytuacji finansowej
uzasadniajgcej udzielenie ulgi, wydano pozytywng decyzje. Bez zebrania materiatow
potwierdzajacych sytuacje finansowa, Wojt nie mogt w nalezyty sposéb rozpoznac
sytuacji majatkowej podatnika, co mogto mie¢c wptyw na ustalenie, czy spetniona
zostata przestanka waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktorej
mowa w art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku siedmiu na 15 zbadanych spraw Wojt udzielit pomocy de minimis
niezgodnie z art. 37 ust. 7 ustawy o pomocy publicznej*, gdyz do wnioskdw o jej
udzielenie nie zatgczono zadwiadczen o pomocy de minimis jakg podatnik otrzymat
w roku, w ktérym ubiegat sie¢ 0 pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajgcych go lat
podatkowych albo o$wiadczern o wielkosci pomocy otrzymanej w tym okresie,
a wymaganych art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy publicznej. W pieciu badanych
przypadkach wraz z wnioskiem nie zlozono rowniez formularza informacii
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, wymaganego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis®.

W latach 2019-2021 Wojt sporzadzat informacje o udzielonych ulgach w sptacie
zobowigzan podatkowych oraz udzielonej pomocy publicznej w formie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych. Informacje te, w formie wykazéw oséb fizycznych,
prawnych oraz jednostek organizacyjnych byly udostepnione do publiczne;
wiadomosci, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Bochnia. Informacji
tych nie udostepniano jednak na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Bochnia
(BIP).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie opisowe;.

3Dz. U.z 2021 r. poz. 1540, ze zm., dalej: ustawa Ordynacja podatkowa.

4 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, dalej: ustawa o pomocy
publicznej.

5Dz. U. nr53 poz.311 ze zm.

6Dz.U. 22021 r. poz. 305 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie ulg w zaplacie zobowigzan podatkowych
przypadajacych Gminie

1.1. W latach 2019-2020 ztozonych zostato ogotem 229 wnioskéw o udzielenie ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych na tgczng kwote 1 180 787,50 zt. Wydano 167
decyzji uwzgledniajacych wnioski w catosci lub w czesci na kwote 1 017 851,06 zt.

(akta kontroli str. 170-173)
W okresie objetym kontrola;
— 12 osobom prawnym umorzono zalegto$ci podatkowe na kwote 45 817,00 zt;
— jednej osobie prawnej odroczono ptatno$¢ podatku na kwote 818 644,00 zi#;
— 143 osobom fizycznym umorzono zalegtosci podatkowe na kwote 98 312,44 zt;

— jednej osobie fizycznej odroczono ptatnos¢ zalegiosci podatkowych na kwote
745,00 zt;

— trzem osobom fizycznym roziozono na raty zalegtoSci podatkowe na kwote
24 760,70 zt;

— dwdm osobom fizycznym odroczono ptatnos¢ podatku na kwote 5 414,00 zt;

— trzem jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej
umorzono zalegto$ci podatkowe na kwote 17 653,15 zt;

— 13 osobom fizycznym odméwiono udzielenia ulg na wnioskowang kwote
8 731,52 zt;

— trzem osobom prawnym odmoéwiono udzielenia ulg na wnioskowang kwote
16 085,00 zt;

— jednej jednostce organizacyjnej odmdwiono udzielenia ulg na wnioskowang kwote
13 222,52 zt.

(akta kontroli str. 174-177, 193-196)

W latach 2019-2021 nie byto przypadkdw umorzen zalegtosci podatkowych
dokonywanych z urzedu na podstawie art. 67d ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 193-196)

Dochody podatkowe Gminy z tytutu podatku rolnego, od nieruchomosci, le$nego i od
Srodkow transportowych w kontrolowanym okresie wynosity ogdtem 23 468 265,92 zt,
wtym: w 2019 r. - 7765067,18 zt, w 2020 r. — 7299 464,80 zi w2021r. -
8403 733,94 zt.

Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa ksztattowaty sie nastepujaco:

7QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
8 Gminny Zakfad Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.



— umorzenia zalegtosci podatkowych - ogétem 159 707,67 zt, w tym: w 2019 r. -
19 044,37 zt; w 2020 r. — 59 719,39 zt; w 2021 r. - 80 943,91 zt;

— rozlozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku pobrania,
ograniczenia poboru - 824 727,00 zt, w tym: w 2019 r. — 1 450,00 zi; w 2020 r. -
5 044,00 zt; w 2021 r. - 818 233,00 zt.

(akta kontroli str. 7-12)

1.2. W Urzedzie nie ustalono zasad rozpatrywania ulg podatkowych. Wojt wyjasnit,
Ze ocenia kazda sytuacje w sposob indywidualny, a w procedurach nie da sie opisa¢
kazdego przypadku ciezkiej sytuacji danego podatnika.

(akta kontroli str. 5-6)

Upowaznienie do wydawania decyzji, w przypadkach, gdy decyzji nie podpisywat Wojt
Gminy, otrzymata jedna osoba - Zastepca Wojta Gminy.

(akta kontroli str. 56-57)

Projekty decyzji zwigzanych z udzielaniem ulg podatkowych przygotowywato trzech
pracownikow Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Podatkow. W zakresach czynnosci
jednoznacznie nie przypisano tym pracownikom odpowiedzialno$ci za wykonywanie
czynnosci zwigzanych z udzielaniem ulg podatkowych, co przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 58-66, 193-196)

1.3. Rada Gminy nie wprowadzita optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub
odroczenia terminu ptatno$ci podatkow oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych
dochdd gminy.

(akta kontroli str. 5-6)

1.4. W wyniku szczeg6towego badania 30 postepowan w zakresie udzielania ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych lub odmawiajacych takich ulg ustalono, Ze:

— we wszystkich badanych przypadkach, zgodnie z art. 126 ustawy Ordynacja
podatkowa, zachowano zasade pisemnos$ci postepowania;

— w sprawach tego wymagajacych podejmowano dziatania w celu dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 122 ustawy
Ordynacja podatkowa, z wyjatkiem trzech przypadkéw, ktdre opisano w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci. Przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 123 ustawy
Ordynacja podatkowa, zapewniano stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania i umozliwiano wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowodow,
materiatéw i zadan. W 22 przypadkach wydane decyzje w catosci uwzgledniaty
wniosek strony i nie wystepowano do podatnika o wypowiedzenie sie w sprawie
zebranych dowodow (art.123 § 2). W o$miu przypadkach (w tym we wszystkich
szesciu  badanych  postepowaniach ~ zakofczonych — wydaniem  decyzji
odmawiajacych przyznania ulgi) umozliwiono podatnikowi wypowiedzenie sie
w sprawie zebranych dowoddw na 7 dni przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 200
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa;

— whnioski podatnikow zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 165-169, 183-185)



Wojt wydawat decyzje w terminach przewidzianych w art. 139 ustawy Ordynacja
podatkowa:

— w20 przypadkach, decyzje zostaty wydane nie pdzniej niz w ciggu miesigca od daty
wptywu wniosku;

— w osmiu przypadkach decyzje zostaty wydane nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy;

— w dwoch przypadkach (nr Fin. 3120.45.1.2019, nrFin. Fin.3123.36.38.2019)
decyzje wydane zostaty po uptywie dwoch miesiecy (odpowiednio 120 i 113 dni
od daty wptywu wniosku). Strony zostaty powiadomione o niezatatwieniu sprawy
we witasciwym terminie. Zgodnie z art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, podano
takze przyczyny niedotrzymania terminu i wskazywano nowy termin zatatwienia
sprawy.

(akta kontroli str. 183-185, 193-196)
Odnosnie do przyczyny dtugosci postepowania w ww. dwoch postepowaniach Wojt
wyjasnit, ze obszerno$¢ dokumentacji wymagata Scistej analizy w celu wydania decyzji.
W sprawie nr Fin. 3120.45.1.2019, Wojt wyjasnit, Zze wymieniona sprawa jest tematem
mocno rozbudowanym do analizy, miedzy innymi przez ,narastanie” zalegtosci
i czeste wnioskowanie 0 umorzenie. Zobowigzani uzupetniali  kilkakrotnie
dokumentacje, co spowodowato wydtuzenie terminu wydania decyzji. Sprawa
nrFin.3120.45.1.2019 wymagata analizy pod katem zbadania sytuacji finansowej
podatnika i rodzaju prowadzonej dziatalnosci.

(akta kontroli str. 197-200)

1.5. W wyniku badania 30 wybranych postepowan ustalono, ze we wnoszonych
wnioskach o przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych wskazano:
— w21 przypadkach wazny interes podatnika;

— W szesciu przypadkach interes publiczny;
— w trzech przypadkach wazny interes podatnika i interes publiczny.

Zgromadzony materiat dowodowy w 27 badanych przypadkach potwierdzat istnienie
waznego interesu podatnika/interesu publicznego, ktory zostat wskazany we wniosku.
Urzad zebrat i przeanalizowat dowody zgromadzone na okolicznos¢ zwracania sie
0 przyznanie ulgi w postaci m.in. dokumentoéw potwierdzajacych sytuacje finansowg
podatnika — w przypadku os6b prawnych dokumentow obrazujgcych sytuacje
finansowg firmy takich jak sprawozdania finansowe, bilans, rachunek zyskow i strat,
a w przypadku 0séb fizycznych: informacji z Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej,
zaswiadczen o zatrudnieniu, dokumentéw potwierdzajgcych ponoszenie statych optat,
protokotéw z oszacowania zakresdw i wysokosci szkdd, zaswiadczen o stanie zdrowia,
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego dotyczacych przecietnych wydatkow
na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe.
W o8miu przypadkach, w tym w szesciu badanych postepowaniach zakonczonych
decyzjq odmawiajacg przyznania ulgi, umozliwiono podatnikowi wypowiedzenie sie
w sprawie zebranych dowodéw na 7 dni przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 200 §
1 ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 186-187, 193-196)

Wystapity dwa przypadki rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ulgi podatkowej
Ztozonych przez pracownikéw jednostek organizacyjnych Urzedu. W Zzadnym z tych



przypadkdw nie zachodzity przestanki uzasadniajace wytgczenie pracownika Urzedu
lub Wojta, jego Zastepce badz Skarbnika od udziatu w postepowaniu.
(akta kontroli str. 205-216)

1.6. Wszystkie badane decyzje spetniatly wymogi okreSlone w art. 210 ustawy
Ordynacja podatkowa i zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania,
oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne, uzasadnienie prawne, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

(akta kontroli str. 189-190)

1.7. W wyniku badania 30 postepowan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych lub odmawiajgcych takich ulg ustalono, ze w 27 przypadkach, w aktach
sprawy znajdowat sie materiat dowodowy potwierdzajacy przestanki przyznania ulgi.
W badanej prébie nie stwierdzono przypadkow niejednolitego podejscia do wnioskow
podatnikow.

(akta kontroli str. 186-188, 193-196)

1.8. W przypadku wszystkich 24 badanych postepowarn zakorczonych wydaniem
decyzji o umorzeniu, umarzane byly wytacznie nalezno$ci bedace zalegto$ciami
podatkowymi. W kazdym badanym przypadku, w dniu wydania decyzji zalegto$c¢ ta juz
istniata i organ podatkowy byt uprawniony do jej umorzenia.

(akta kontroli str. 186-188, 193-196)

1.9. W latach 2019-2021 Wojt sporzadzat terminowo informacije o udzielonych ulgach
w spfacie zobowigzan podatkowych. Informacje te byty udostepnione do publicznej
wiadomosci, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, na tablicy ogtoszern w Urzedzie Gminy Bochnia. Informacji
nie udostepniono na stronie BIP, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 67-68, 72-164,193-196)

1.10. W latach 2019-2020 nie byly wnoszone odwotania od wydanych decyzji
w zakresie udzielania ulg podatkowych. Nie byto rowniez przypadkdw wniesienia skarg
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

(akta kontroli str. 201)

Do Rady Gminy Bochnia wptynely dwie skargi dotyczace postepowan zwigzanych

z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych:

— 21 sierpnia 2019 r. podatnik wniost skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Bochnia
dotyczacq ,nienalezytego wykonywania obowigzkdw poprzez rozpatrywanie
indywidualnego wniosku w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowej w sposob
biurokratyczny zmierzajacy do znacznej przewlektosci postepowania”. Uchwatg
Rady Gminy Bochnia dnia 27 wrze$nia 2019 r., skarga zostata przekazana
do rozpatrzenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO).
Postanowieniem z 12 listopada 2019 r. SKO uznato skarge za nieuzasadniong;

— 10 stycznia 2020 r. podatnik wniost skarge na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Bochnia
dotyczacq przewlektosci postepowania. Skarzaca zakwestionowata koniecznos$é
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy w zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia

9Dz. U.z 2021 r. poz. 305, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

materiatu dowodowego. W jej ocenie wszystkie istotne w sprawie okolicznosci
zostaty wifasciwie udokumentowane. Uchwatg Rady Gminy Bochnia dnia
28 stycznia 2020 r., skarga zostata przekazana do rozpatrzenia do SKO.
Postanowieniem z 25 lutego 2020 r. SKO uznato skarge za nieuzasadniona.

(akta kontroli str. 217-247)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzem pracownikom Wydziatu Finansowo-Budzetowego i Podatkéw w ich

zakresach czynnoSci nie przypisano obowigzkow i odpowiedzialno$ci
zwigzanych z udzielaniem ulg podatkowych, co byto dziataniem nierzetelnym.
W przyjetych zakresach czynnosci zapisano m.in., ze do ich obowigzkdw nalezy
prowadzenie dokumentacji podatnikow, ksiegowanie podatkéw, uzgadnianie
przypisow i odpisow naleznosci podatkowych podatnikow, wystawianie
upomnien dla osdéb zalegajacych z ptatno$ciami. Wedtug standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych'® aktualny zakres obowigzkdw,
uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

W trakcie trwania niniejszej kontroli, j. 4 maja 2022 r., do zakreséw czynnosci
tych pracownikéw wprowadzono zapisy przypisujace im obowigzki prowadzenia
postepowan w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz
przygotowywania projektéw decyzji.

(akta kontroli str. 58-66, 193-196)

. W trzech badanych sprawach (nr Fin.3124.2.9.2020, Fin.3123.36.13.2020,

Fin.3120.46.12.2021) nierzetelnie przeprowadzono postepowanie dowodowe,
gdyz nie podjeto dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Do ztozonych przez podatnikéw wnioskdw nie zataczono zadnych dowoddw
potwierdzajacych trudng sytuacje finansowa, a odpowiedzialni pracownicy
Urzedu nie zwrdcili sie do stron o ich uzupetnienie. Takie dziatania byly takze
niezgodnie z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa, na podstawie ktorego organ
podatkowy jest zobowigzany do podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. W efekcie zostaty wydane decyzje, na podstawie
ktorych umorzono podatnikom kwote ogotem 9 801,50 zi. W sprawach
nr Fin.3124.2.9.2020, Fin.3123.36.13.2020 uzasadniono przyznanie ulgi
waznym interesem podatnika, a w sprawie Fin.3120.46.12.2021 interesem
spotecznym, jednakze nie podano argumentacji, tj. uzasadnienia faktycznego,
w jaki sposob zostata przeanalizowana sytuacja podatnika, co byto dziataniem
nierzetelnym i niezgodnym z art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie z tym uregulowaniem uzasadnienie faktyczne decyzji
zawiera w szczegblnosci wskazanie faktdw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowoddw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktdrych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Uzasadnienie tych decyzji zawierato tylko uzasadnienie prawne.

(akta kontroli str. 186-188, 193-196, 260-271)

10 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).



Wojt wyjasnit, ze sytuacja kazdego podatnika, ktéremu umorzono zalegtos¢
podatkowg byta analizowana indywidualnie i opierata si¢ na wiedzy w zakresie
sytuacji danej osoby:
Fin.3124.2.9.2020 - podatnik ztozyt wniosek z prosbq o umorzenie podatku
dotyczgcego samochodu, ktory nie byt uzywany i nie przynosit dochodow dla
Firmy. Jednocze$nie podatnik dokonat wpfaty za wszystkie inne pojazdy, dla
ktorych sktada deklaracje od Ssrodkéw transportu. Wojt wydajgc decyzje
0 umorzeniu wzigt pod uwage opisang sytuacje w zakresie niewykorzystywania
pojazdu do celow zarobkowych, zauwazajgc tez dobrg wole podatnika, ktory nie
wnioskowat 0 umorzenie dla wszystkich pojazdow, tylko zapfacit podatek za
samochody, ktore przynosity zysk firmie. W zwigzku z powyzszym nie badano
sytuacji finansowej podatnika.
Fin.3123.36.13.2020 - podatnik ztozyt wniosek o umorzenie odsetek od
zalegto$ci podatkowej. Wojt zauwazajgc dobrg wole podatnika od uregulowania
nalezno$ci gtownej przychylit sie do wniosku podatnika biorgc pod uwage wazny
interes podatnika.
Fin.3120.46.12.2021 - podatnik zfozyt wniosek 0 umorzenie zalegtoSci
podatkowej wraz z odsetkami za okres, kiedy tereny Spotki Pastwiskowej byty
dzierzawione. Osoba dzierzawcy mimo zapisow w umowie nie dokonywafa
wptat podatku na dzierzawiony teren. Zarzad Spotki nie posiadat wczesniej
wiedzy w zakresie wystepujgcych zalegtosci. Wojt znat sytuacje Spotki oraz
przyczyne wystapienia zalegtosci w zwigzku z powyzszym dokonat umorzenie
bez badania sytuacji finansowej Spotki.

(akta kontroli str. 197-200)

NIK zwraca uwage, ze bez zebrania materiatow potwierdzajgcych sytuacje
finansowg Wojt nie mogt w nalezyty sposob rozpoznac sytuacji majatkowej
podatnika, co mogto mie¢ wptyw na ustalenie, czy spetniona zostata przestanka
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktorej mowa w art. 67a
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

. W czterech przypadkach (nr nr Fin.3123.37.10.2019, Fin.3123.36.50.2019,
Fin.3123.37.2.2020, Fin.3123.36.10.2020), w ktérych decyzje wydano pozniej
niz w ciggu miesigca, ale nie pdzniej niz dwoch miesiecy, nie powiadomiono
stron o przyczynach niedotrzymania terminu i nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 140 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Na podstawie tego przepisu o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy we witasciwym terminie organ podatkowy obowigzany jest zawiadomic¢
strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 183-185, 193-196, 272-345)

Woijt wyjasnit, ze we wszystkich ww. sprawach nieznacznie przekroczono termin
zatatwienia sprawy, gdyz zobowigzani uzupetniali dokumentacje, a poniewaz
decyzja byla wydana zgodnie z zadaniem strony oraz z uwagi na ekonomike
postepowania podatkowego odstgpiono od wysytania postanowienia
0 powiadomieniu strony o przyczynach niedotrzymania terminu i wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 197-200)
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4. Wojt nie udostepnit na stronie BIP wykazoéw osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej, ktorym
w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono
sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia za lata 2019-2021, co byto
niezgodne z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g oraz art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej. Wedtug przytoczonych uregulowan udostepnieniu podlega
informacja publiczna o majatku publicznym, w tym o ciezarach publicznych,
a organy jednostek samorzadu terytorialnego sq obowigzane do udostepniania
informacji 0 majatku publicznym w Biuletynie Informaciji Publicznej.

Wojt wyjasnit, ze brak udostepnienia informacji w BIP byt wynikiem ztej
interpretacji zapisow ustawy przez pracownika odpowiedzialnego za ten zakres.
Pracownik umieszczajgc wykaz na tablicy ogfoszen miat przekonanie
0 zachowaniu jawnoSci danych zawartych w wykazie.

W trakcie niniejszej kontroli, tj. 9 maja 2022 r., w BIP zostata zamieszczona
informacja o udzielonych ulgach w sptacie zobowigzan podatkowych za 2021 r.

(akta kontroli str. 67-68, 72-164,193-196)

Woijt przeprowadzat postepowania w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych zgodnie z ustawg Ordynacja podatkowa. Niemniej jednak, w badanej
probie stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z rzetelnoScig prowadzonych
postepowan w zakresie udokumentowania interesu podatnika uzasadniajgcego
przyznanie ulgi oraz, w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, niepodawania
przyczyny jego niedotrzymania oraz niewskazywania nowego terminu zatatwienia
sprawy.

2.Udzielanie pomocy de minimis

2.1. Na podstawie art. 67b §1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa udzielono pomocy
de minimis w zwigzku z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
40 podatnikom na kwote 959 586,46 zt, w tym: 26 osobom fizycznym (88 510,31 i),
11 osobom prawnym (853423,00 z) i trzem jednostkom organizacyjnym
(17 653,15 2), tj.

— w 2019 r.: szesciu podatnikom na kwote 21 902,00 zt, w tym: dwédm osobom
prawnym (890,00 zt) oraz czterem osobom fizycznym (21 012,00 zt);

— w2020 r.: 14 podatnikom na kwote 51 439,55 zt, w tym: czterem osobom prawnym
(18 139,00 z), 9 osobom fizycznym (24 866,80 z) oraz jednej jednostce
organizacyjnej (8 433,75 zt);

— w2021 r.: 20 podatnikom na kwote 886 244,91 zt, w tym: pieciu osobom prawnym
(834 394,00 z), 13 osobom fizycznym (42 631,51 zt) oraz dwom jednostkom
organizacyjnym (9 219,40 zt).

(akta kontroli str. tabelki 180-182, 193-196, 582-583)

2.2. Wwyniku szczegotowego badania dokumentaciji 15 spraw zakoriczonych w latach
2019-2021 wydaniem pozytywnej decyzji o udzieleniu pomocy de minimis w zwigzku
z udzieleniem ulg w sptacie zobowigzan podatkowych ustalono, ze w o$miu
przypadkach wraz z wnioskiem o udzielenie ulgi i pomocy de minimis zostaty ztozone
wszystkie informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust.1 i 2 ustawy o pomocy



Stwierdzone
nieprawidtowosci

publicznej, we wszystkich badanych przypadkach beneficjentom pomocy wydano
zaswiadczenia stwierdzajace, Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis.
We wszystkich przypadkach Urzad wydat podatnikowi zaswiadczenie o pomocy de
minimis w dniu wydania decyzji o przyznaniu ulgi podatkowej, tj. zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zasSwiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie!!. Wszystkie
zaswiadczenia wydane zostaty na formularzu okreslonym w zatgczniku do ww.
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 189-190, 193-196)

W Zadnym badanym przypadku nie przekroczono granicznej kwoty pomocy de
minimis.
(akta kontroli str. 180-182, 193-196)

2.3. W latach objetych kontrola, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach
publicznych, Wojt sporzadzat wykaz osob prawnych ifizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej, ktérym udzielono pomocy
publicznej w formie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Informacje te byly
udostepnione do publicznej wiadomosci na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy.
Informaciji nie udostepniono na stronie BIP, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 67-68, 72-164,193-196)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W siedmiu'2 na 15 badanych przypadkéw (46,7 %) Wéjt udzielit pomocy de minimis,
pomimo ze podmioty ubiegajace sie o te pomoc nie ztozyly wraz z wnioskiem
0 udzielenie ulgi i pomocy de minimis zaswiadczenia o pomocy de minimis jakg
podatnik otrzymat w roku, w ktorym ubiegat sie 0 pomoc oraz w ciggu dwdch
poprzedzajacych go lat podatkowych albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy
otrzymanej w tym okresie, wymagane art. 37 ust. 12 ustawy o pomocy publicznej.
Dziatanie to byto niezgodne z art. 37 ust. 7 ustawy o pomocy publicznej, ktdry
stanowi, ze do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
wskazanych dokumentow, pomoc temu podmiotowi nie moze by¢ udzielona.
Ponadto w pieciu przypadkach'® wraz z wnioskiem nie zostat zlozony formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, wymagany
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis 4,

(akta kontroli str. 191-192, 193-196, 346-581)

Wojt wyjaénit, ze brak zadania zaswiadczen wynikat z niedopatrzenia osob, ktore
przygotowujg dokumentacje do wydania decyzji. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
pracownicy dokonywali weryfikacji udzielonej pomocy na wyszukiwarce rzadowej

1 Dz. U.z2018 r. poz. 350.

12 Sprawy nr nr: Fin. 3123.37.2020.8, Fin. 3123.37.12.2020, Fin. 3123.37.14.2020, Fin. 3120.46.6.2020, Fin. 3120.46.1.2021,
Fin. 3120.46.9.2021, Fin. 3120.46.6.2021.

13 Sprawy nr nr: Fin. 3123.37.2020.8, Fin. 3123.37.12.2020, Fin. 3120.46.6.2020, Fin. 3120.46.1.2021, Fin. 3120.46.9.2021.

4Dz. U. nr53 poz.311 ze zm.
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pod adresem SUDOP - Wyszukiwanie pomocy otrzymanej przez beneficjenta
(uokik.gov.pl).
(akta kontroli str. 197-200)

2. Wojt nie udostepnit na stronie BIP wykazow oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
udzielono pomocy publicznej za lata 2019-2021, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1
pkt 5 lit. g oraz art. 8 ust. 4 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Wyjasnienia Wéjta odnosnie do przyczyny nie umieszczenia ww. informacji w BIP
zostaty zamieszczone na str. 11 niniejszego wystapienia.

W trakcie niniejszej kontroli, t. 9 maja 2022 r., w BIP zostata zamieszczona
informacja o udzielonej pomocy de minimis za 2021 r.

(akta kontroli str. 68-71)

Pomoc de minimis zostata udzielona zgodnie z obowigzujacymi przepisami tylko
w 8 na 15 badanych przypadkow. W pozostatych przypadkach przyznano takg pomoc,
pomimo ze podmioty ubiegajace sie o nig nie przedtozyty zaswiadczen o pomocy
de minimis jakg podatnik otrzymat w roku, w ktérym ubiegat sie 0 pomoc oraz w ciggu
dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych albo o$wiadczen o wielko$ci pomocy
otrzymanej w tym okresie, czym naruszono postanowienia art. 37 ust. 7 ustawy
0 pomocy publicznej.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwenc;ji
ekonomicznych z powodu COVID-19

Rada Gminy Bochnia nie podejmowata uchwat w sprawie zwolnien z podatku
od nieruchomosci lub przedtuzenia termindw pfatnosci rat podatku od nieruchomosci
w zwigzku z COVID-19.

(akta kontroli str. 6)
IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoS$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad

rzetelno$cig prowadzonych postepowan w zakresie nieprawidtowo$ci wskazanych

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

1. Rzetelne badanie w postepowaniu czy spetniona zostata przestanka waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 67a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

2. Powiadamianie stron o przyczynach niedotrzymania terminu i wskazywanie
nowego terminu zatatwienia sprawy, stosownie do wymogdw art. 140 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

3. Rzetelna weryfikacja zaswiadczen o pomocy de minimis jakg podatnik otrzymat
w roku, w ktorym ubiegat sie 0 pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat
podatkowych.


https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary
https://sudop.uokik.gov.pl/search/aidBeneficiary

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, czerwca 2022r.

Barbara Guga
Gtéwny specjalista

kontroli panstwowe;



