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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Szczawnicy, ul. Szalaya 103, 34-460 Szczawnica (Urzgd lub
Gmina)

Grzegorz Niezgoda, Burmistrz Miasta i Gminy Szczawnica od 26 listopada 2006 r.
(Burmistrz)

1. Udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, tj. podatku od nieruchomosci,
rolnego, lesnego, od $rodkdw transportowych, okreslonych w Ordynaciji podatkowe;.

2. Udzielenie pomocy de minimis.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

Lata 2019-2021
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Mariusz Pindral, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/42/2022 z 28.03.2022 .
(akta kontroli str.1-6)

"Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2021 Burmistrz udzielat ulg w spfacie zobowigzan podatkowych
zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?. Udzielone ulgi
dotyczyty podatku od nieruchomosci i byty uzasadnione waznym interesem podatnika
lub interesem publicznym.

Na prébie 30 skontrolowanych postepowan podatkowych stwierdzono, ze byty one
prowadzone co do zasady rzetelnie i na podstawie obowigzujacych przepisow.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly niewyznaczenia stronie terminu do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, nierzetelnego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w jednym przypadku oraz
nierzetelnego sporzadzenia uzasadnienia faktycznego jednej decyzji.

Pomoc de minimis byta udzielana zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca uwage, ze zaSwiadczenia 0 wydaniu pomocy de minimis byty
wydawane z op6znieniem od 1 do 15 dni, podczas gdy powinny by¢ wydane wraz z
decyzjq w dniu jej wydania.

Burmistrz terminowo sporzadzit i udostepnit informacje o pomocy publicznej de
minimis i ulgach podatkowych.

Podjeta przez Rade Miejska w Szczawnicy uchwata w sprawie zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w zwigzku z wystepowanie epidemii COVID-19 okre$lata grupe
podatnikéw, ktorym przystuguje ulga podatkowa. Nie wystapity przypadki odmowy
udzielenia ulgi na podstawie tej uchwaty.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci miaty charakter formalny i nie wptynety
na prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ w sprawie udzielonych ulg.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie ulg w zaplacie zobowigzan podatkowych
przypadajacych gminie
1.1. W latach 2019-2021 ztoZono nastepujaca liczbe wnioskow:

a) 86 o umorzenie zalegtoci podatkowych, odsetek za zwtoke i optaty prolongacyjnej.
Wydano 36 decyzji uwzgledniajgcych wnioski w catosci lub czesci na kwote
1614,5tys. zt;

b) siedem o odroczenie terminu pfatnosSci podatku. Wydano siedem decyzji
uwzgledniajacych wnioski w catosci lub czesci na taczng kwote 165,7 tys. zt;

c) dziewie¢ o roziozenie ptatnosci zobowigzania podatkowego na raty. Wydano
siedem decyzji uwzgledniajgcych wnioski w catosci lub czesci na 358,1 tys. zt;

d) 19 o odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty zalegto$ci podatkowej. Wydano 13
decyzji uwzgledniajacych wnioski w catosci lub czesci na kwote 628,2 tys. zt.

(akta kontroli str.31-34)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z2021r. poz. 1540, ze zm., dalej: ustawa Ordynacja podatkowa.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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W okresie objetym kontrolg udzielono ulg 34 osobom prawnym na taczng kwote
1166,4 tys. zt, szeSciu osobom fizycznym na taczng kwote 24 tys. zt oraz trzem
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosSci prawnej na taczng kwote
1576,1 tys. zt. Wydano cztery decyzje odmawiajace udzielenia ulg dotyczace oséb
fizycznych na taczng kwote 48,3 tys. zt, sze$¢ dotyczacych osdb prawnych na taczng
kwote 29 tys. zt oraz trzy dotyczace jednostek organizacyjnych na faczng kwote
154 tys. zt. Nie wystapity przypadki umorzen zalegtosci podatkowych dokonywanych
z urzedu na podstawie art. 67d ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str.35-38, 73)

W latach 2019-2021 Gmina osiggneta dochody podatkowe odpowiednio w wysokosci:
11264,3 tys. z}, 10 984,8 tys. zt i 12 556 tys. zt oraz dokonata umorzen zalegtosci
podatkowych, odpowiednio w wysokos$ci: 652,9 tys. zt 462,1 tys. zt i 462,7 tys. zt.
Duza kwota umorzen zwigzana byta z udzieleniem ulg Miejskiemu Zaktadowi
Gospodarki Komunalnej (MZGK), ktéremu umorzono odpowiednio 6524 tys. z,
461,3 tys. zt 1461,1 tys. zt. Umorzenie zwigzane byto z negatywnym wptywem
ewentualnie zaptaconego podatku od nieruchomos$ci na sytuacje finansowg MZGK.
Na koniec 2018 r. nalezno$ci MZGK wyniosty 172,9 tys. z}, krotkoterminowe aktywa
finansowe 867,9 tys. zt, a zobowigzania 586,5 tys. zt, co daje szacowany kapitat do
wykorzystania w 2019 r. w wysokosci 454 203 z, podczas gdy umorzenie
zobowigzania podatkowego na 2019 r. wyniosto 653 605 zi. Na koniec 2019 r.
naleznosci MZGK wyniosty 247,9 tys. zi, krétkoterminowe aktywa finansowe
9714 tys. zl, a zobowigzania 409,7 tys. zl, co daje szacowany kapitat do
wykorzystania w 2020 r. w wysokosci 809,6 tys. zt, podczas gdy umorzenie
zobowigzania podatkowego na 2020 r. wyniosto 461,3 tys. zt. Na koniec 2020 r.
naleznoSci MZGK wyniosty 192,4 tys. zt, krotkoterminowe aktywa finansowe
946,3 tys. zl, a zobowigzania 620,4 tys. zt, co daje szacowany kapitat do
wykorzystania w 2021 r. w wysoko$ci 518,3 tys. zt, podczas gdy umorzenie
zobowigzania podatkowego na 2021 r. wyniosto 461,3 tys. zt.

(akta kontroli str.39-62, 251-252, 273-312)

1.2. Burmistrz nie ustanowit procedury dotyczacej sposobu rozpatrywania spraw
zwigzanych z udzielaniem ulg podatkowych. Burmistrz wyjaénit, ze powodem
niewprowadzenia w Urzedzie takich procedur jest pfaska struktura organizacyjna oraz
fakt, Ze przygotowywaniem decyzji w zakresie przyznawania ulg zajmuje sie tylko
jeden pracownik, a nastepnie Burmistrz lub pracownik posiadajgcy odpowiednie
upowaznienie podpisuje decyzje. W takiej sytuacji okreslanie sposobu postepowania
w procedurach jest zbedne.

(akta kontroli str. 251-252)

Upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych i postanowien
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej otrzymato dwdch
pracownikow Urzedu.

(akta kontroli str.25-28)

Zadania z zakresu udzielania ulg podatkowych przypisano w zakresach czynnoSci
dwdm pracownikom.

(akta kontroli str.7-24)

1.3. Uchwatami Rady Miejskiej nr 310/XLV/98 z 27 lutego 1998 r. oraz
nr XXX1/229/2021 z 1 marca 2021 r. wprowadzono optate prolongacyjng z tytutu
roztozenia na raty lub odroczenia terminu pfatnosci podatkéw oraz zalegtosci
podatkowych stanowigcych dochéd Miasta i Gminy Szczawnica. Stawka optaty



prolongacyjnej byta rowna obnizonej stawce odsetek za zwtoke w rozumieniu art. 56a
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str.29-30)

W okresie objetym kontrolg w zadnym przypadku nie pobrano opfaty prolongacyjnej,
poniewaz w 2019 r. nie wydano decyzji dotyczacej roztozenia na raty lub odroczenia
terminu pfatno$ci podatku, a w latach 2020-2021 skorzystano z przepisu art. 57 § 5
wzw. a art. 57 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Powotano sie¢ na pismo
WI.54.22.2020 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z 17 kwietnia 2020 r.,
w ktorym sytuacje zwigzang z COVID-19 zakwalifikowano jako kleske zywiotowg lub
wypadek losowy w rozumieniu art. 57 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str. 63-72, 74)

1.4. Badania zgodnosci postepowania podatkowego w sprawach udzielenia ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych lub odmawiajgcych przyznania takich ulg
dokonano na probie 30 spraw, po 10 z kazdego roku objetego kontrolg, na faczng
kwote 1 344,1 tys. zt (w tym umorzenia — 577 tys. zt, odroczenie ptatnosci zalegtosci
- 126,7 tys. zt, roztozenie zalegtosci podatku na raty — 356,9 tys. zt, odroczenie
ptatnosci podatku — 99,5 tys. zt i roztoZenie ptatnosci podatku na raty — 184,1 tys. zt).
Ustalono ze:

a) zachowano zasade pisemno$ci postepowania,

b) podjeto dziatania w celu wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym — Zgdano sprawozdan finansowych i innych
dokumentow potwierdzajacych sytuacje finansowg podatnika,

c) zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatbw oraz zgtoszonych Zzadan, z wyjatkiem jednej sprawy, co
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

d) wnioski podatnikdéw zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa,

e) w przypadku brakdéw we wniosku wzywano wnioskodawcow o ich uzupetnienie
w terminie 7 dni,

f) postepowania prowadzone byty terminowo.
(akta kontroli str. 75-200, 239-247)

1.5. Na podstawie badanej proby ustalono, ze w kazdym przypadku zidentyfikowano
wazny interes publiczny lub podatnika, jako dowody gromadzono m.in. sprawozdania
finansowe, o$wiadczenia majatkowe (w przypadku oséb fizycznych), umowy najmu,
kredytu i wyciggi z KRS lub CEDiG. W jednym przypadku postepowanie dowodowe
nie zostato przeprowadzone rzetelnie, co przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W przypadku gdy planowano wyda¢ decyzje negatywng, wystawiano postanowienie
0 wyznaczeniu siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego.

Nie byto przypadku, w ktérym zaistniataby konieczno$¢ wytgczenia od udziatu
w postepowaniu w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych pracownikow
urzedu.

(akta kontroli str. 75-200)



1.6. Skontrolowane decyzje spetnialy wymogi okre$lone w ustawie Ordynacja
podatkowa, 1. zawieraly oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania,
oznaczenie stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
prawne i faktyczne, pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis osoby
upowaznionej, z wyjatkiem jednej decyzji, ktdra zawierata nierzetelne uzasadnienie
faktyczne, co szczegétowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 75-200)

1.7. Podatnicy, zwracajac sie o udzielenie ulg podatkowych, powotywali sie na trudng
sytuacie majatkowa, przedstawiajgc na potwierdzenie sprawozdania finansowe
(z wyjatkiem jednej sprawy), a w przypadku osob fizycznych o$wiadczenia
majatkowe, do ktdrych dotgczano potwierdzenia ponoszonych kosztéw statych.
Ponadto wskazywano na wprowadzone obostrzenia w prowadzeniu branzy hotelowe;
i turystycznej zwigzanej z epidemig COVID-19, wprowadzonych rozporzadzeniem
Rady Ministréw z 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemiis.

(akta kontroli str. 250)

1.8. W kazdym zbadanym przypadku wydania decyzji 0 umorzeniu, umarzano
wytgcznie naleznosci bedace zalegtosciami podatkowymi. W trzech przypadkach
wydano postanowienia o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia, gdyz na dzien
ztozenia wniosku nie wystepowaty zalegtosci podatkowe (2 przypadki) lub nie ztozono
wymaganych dokumentow (1 przypadek).

(akta kontroli str. 250)

1.9. W latach 2019-2020 terminowo sporzadzono i udostepniono w BIP informacje
0 udzielonych ulgach w sptacie zobowigzan podatkowych, odpowiednio 27 marca
2020 r., 6 maja 2021 r. i 11 maja 2022 r. Sporzadzone wykazy zawieraty wszystkie
dane wymagane art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych8. Liste
podmiotow, ktérym udzielono ulg, wywieszono réwniez na tablicy ogtoszen.

(akta kontroli str. 204-224, 248-249)

1.10. W latach 2019-2021 podatnicy ztozyli dwa odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO) dotyczace decyzji odmawiajacych umorzenia
podatku. W obu przypadkach SKO uchylito zaskarzone decyzje i zwrécito je do
ponownego rozpatrzenia. Zastrzezenia SKO dotyczyly niedokonaniu przez organ
podatkowy oceny zaistniatych okolicznosci dotyczacych wystepowania lub nie
,waznego interesu podatnika” lub interesu publicznego”. Organ podatkowy
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w obu przypadkach podtrzymat swoje decyzje,
od ktorych podatnicy nie wniesli juz odwotania. W obu przypadkach organ podatkowy
w uzasadnieniu wyjasnit, ze udzielenie ulgi w postaci umorzenia podatkdw,
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, tacznie z sytuacjq
finansowa, stanowitoby uprzywilejowanie strony w stosunku do innych podatnikéw,
ktorym pomimo trudnej sytuacji finansowej i spetnienia ustawowych przestanek
odméwiono umorzenia zalegtosci podatkowych. Organ podatkowy wskazat,
ze mozliwe jest wnioskowanie przez strone o przyznanie innej ulgi w postaci
odroczenia terminu ptatno$ci lub roztoZenia na raty podatku.

(akta kontroli str. 111-115, 140-146, 250)

Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2021 tut. organ podatkowy nie umorzyt
zaleglosci podatkowej zadnemu podatnikowi, za wyjgtkiem podatnikéw ktorzy

5Dz.U. poz. 566, ze zm.
6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

powotywali sie na wazny interes publiczny (a w wyniku postepowania podatkowego
organ podatkowy potwierdzit spetnienie tej przestanki). W pozostatych przypadkach
umarzano jedynie odsetki od zalegtoSci podatkowej lub ze wzgledu na sytuacje
pandemiczng proponowano pomoc W postaci odroczenia terminu pfatnosci lub
roztozenie ptatno$ci na raty.

(akta kontroli str. 251-252)

Do SKO wptyneto takze zazalenie na postanowienie organu pierwszej instancji
w sprawie pozostawienia podania bez rozpatrzenia. Postanowienie dotyczyto dwéch
podatnikow (maftzenstwa). SKO po rozpatrzeniu zazalenia wydato dwa
postanowienia’, jedno dotyczace utrzymania w mocy postanowienia organu
podatkowego, od ktorego podatnik sie nie odwotywat, a drugie zwrdcono do
ponownego rozpatrzenia. Po przeprowadzeniu ponownego postepowania
podatkowego, w ktérym podatnik rowniez nie przedstawit wymaganych dokumentow,
organ podatkowy wydat decyzje odmowna, od ktdrej podatnik sie nie odwotat.

(akta kontroli str. 225-233, 250)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie nr FBP.3120.3.7.2019 dotyczacej odroczenia terminu zaptaty
zalegtosci podatkowej na kwote 72 zt, organ podatkowy nie wyznaczyt stronie
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, czym naruszono 200 § 1 zwigzku art. 123 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa. Tym samym organ podatkowy nie zapewnit stronie czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwit jej
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan.

(akta kontroli str. 193)

Burmistrz  wyjasnit, Zze powodem niewydania postanowienia zgodnie
z art. 123 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa byto przeoczenie.
(akta kontroli str. 251-252)

2. W sprawie nr FBP.3120.3.2.2019 dotyczacej umorzenia zalegtosci podatkowej na
kwote 59 zt dla Stowarzyszenia ,Mtodzi inaczej 60+” organ podatkowy nierzetelnie
przeprowadzit postepowanie dowodowe, gdyz przed wydaniem decyzji nie
zazadat sprawozdan finansowych Stowarzyszenia. W efekcie nie mogt w nalezyty
sposob rozpozna¢ sytuacji majgtkowej podatnika, co mogto mie¢ wplyw na
ustalenie, czy spetniona zostata przestanka waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, o ktorej mowa w art. 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

(akta kontroli str.91, 193)

Burmistrz wyjaénit, Ze niezadanie sprawozdania finansowego mozna uzna¢ za
niedopatrzenie, ale nie miatoby ono wptywu na podjeta decyzje, gdyz przestankg
umorzenia byt wazny interes publiczny — malutkie Stowarzyszenie sktadajace sie
wyfgcznie z osob starszych wynajmujgce jedynie lokal o powierzchni 7,8 m2
w budynku bedacym witasnoscig Gminy.

(akta kontroli str. 251-252)

7 Postepowanie SKO podzielito na dwa osobne postepowania podatkowe poniewaz wniosek o udzielenie ulg
zZtozyto matzenstwo razem, a SKO zdecydowato sprawe rozpatrywaé¢ osobno dla kazdego z matzonkéw.
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3. W decyzji FBP.3120.3.7.2019.KZ(1) z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w uzasadnieniu
decyzji nie podano argumentacji w jaki sposéb zostata przeanalizowana sytuacja
podatnika i dlaczego odméwiono udzielenia ulgi, co byto dziataniem nierzetelnym
i niezgodnym z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym
uregulowaniem uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegdlnosci
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare,
oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci. W
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano ogdlnie, ze w toku postepowania
podjeto niezbedne kroki w celu wyjasnienia stanu faktycznego i ustalenia
wystepowania ustawowych przestanek moggcych mie¢ wptyw na podjecie decyzji.
Organ podatkowy po przeanalizowaniu Sytuacji strony stwierdzit, Zze nie ma
podstawy do udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych.

Skarbnik wyjasnita, ze po przeanalizowaniu wniosku oraz dostarczonych
dokumentow stwierdzono, iz nie istniejg przestanki udzielenie ulgi. Niewielka
kwota zobowigzania 72 zt, jak rowniez jako$¢ przedstawionej argumentacii, tj.
nieprowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej i funkcjonowanie na podstawie sktadek,
miaty wptyw na sporzgdzenie uzasadnienia.

NIK zwraca uwage, ze uzasadnienie faktyczne decyzji jest jej waznym elementem,
bowiem strony postepowania powinny zna¢ przestanki i podstawy podjetej decyzji.
Wyczerpujace uzasadnienie decyzji jest elementem budowania zaufania do
organow podatkowych i wyjasnia stronie zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruje
sie organ podatkowy przy zatatwianiu sprawy, tak wiec wpisuje sie w ogblne
zasady postepowania podatkowego, o ktorych mowa w art. 121 i art. 124 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Burmistrz przeprowadzat postepowania w zakresie udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych zgodnie z ustawg Ordynacja podatkowa. Niemniej jednak
wystapity nieprawidtowosci zwigzane z rzetelnoscig prowadzonych postepowan.

2. Udzielenie pomocy de minimis

2.1. W latach 2019-2021 udzielono pomocy de minimis 26 podmiotom na fgczng
kwote 1 163,3 tys. zt, w tym 1 158,6 tys. zt dla osob prawnych i 4,8 tys. zt dla os6b
fizycznych.

(akta kontroli str. 236-238)

Na podstawie badanej proby 15 spraw ustalono, ze do poprawnie wypetionych
wnioskéw o udzielenie pomocy de minimis dotaczono zaswiadczenia/o$wiadczenia
0 otrzymaniu lub nieotrzymaniu takiej pomocy z lat poprzednich. W Zadnym
przypadku nie przekroczono granicznej kwoty mozliwej do uzyskania pomocy de
minimis.

(akta kontroli str.201-203)

2.2. Wydawane za$wiadczenia o0 pomocy de minimis zawieraty wszystkie wymagane
elementy. Terminowo$¢ wydawanych za$wiadczen opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str.200-203)

2.3. W latach 2019-2020 dane w zakresie udzielonej pomocy de minimis zostaty
terminowo upublicznione w BIP, odpowiednio 27 marca 2020 r., 6 maja 2021 r. oraz
11 maja 2022 r. Ponadto stosowne wykazy wywieszono na tablicy ogtoszen.

(akta kontroli str.204-224, 248-249)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowo$¢:

W przypadku 11 spraw na 15 zbadanych, tj. 74%, przekroczono termin wydania
zaswiadczenia o pomocy de minimis, co bytlo niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
0 pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie®. Opdznienie
w wydawaniu zaswiadczen wynosito od 1 do 15 dni, podczas gdy powinny by¢
wydane wraz z decyzjg w dniu jej wydania, jezeli pomoc udzielana jest na podstawie
decyzji. W efekcie Urzad poniost dodatkowe koszty wystania zaswiadczen w tacznej
wysokosci 93,50 zt.

(akta kontroli str. 201-203)

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyna nieterminowego wydawania zaswiadczen o pomocy
de minimis byta pandemia COVID-19 i zwigzana z nig duza absencja chorobowa
pracownikow oraz wprowadzenie trybu zdalnej pracy.

(akta kontroli str. 251-252)

Pomoc de minimis byta udzielana prawidtowo, jednakze zaSwiadczenia o jej
udzieleniu byty wydawana z op6znieniem, co skutkowato poniesieniem dodatkowych
kosztéw w wysokosci 93,50 zt.

3. Stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci
w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19

3.1. 1 lutego 2021 r. Rada Miejska w Szczawnicy podjeta uchwate nr XXX/216/2021
w sprawie wprowadzenia zwolnien z podatku od nieruchomosci w 2021 r. w zwigzku
z wystepowaniem epidemii COVID-19. Zgodnie z § 1 zwolniono z podatku od
nieruchomos$ci za pierwszy kwartat 2021 r. grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug hotelarskich oraz
dziatalnosci kolejek linowych naziemnych, kolejek linowych, wyciggdéw orczykowych
i narciarskich (pod warunkiem, ze nie sg czescig miejskiego lub podmiejskiego
systemu komunikacji). Zwolnienia dotyczyty grupy przedsiebiorcow, ktérych ptynnos¢
finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencii
ekonomicznych z powodu wystepowania epidemii COVID-19. Przedsigbiorcy
ubiegajacy sie¢ o udzielenie pomocy publicznej zobowigzani byli ztozy¢ wraz
z informacjg lub deklaracjq podatkowg na podatek od nieruchomosci wypetnione
oSwiadczenie o pogorszeniu ptynnosci finansowej oraz wypetniony formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc publiczng zwigzang
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz jej skutkéw,
stanowigcy zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informaciji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc
inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie®. RIO
nie zakwestionowato uchwaty.

(akta kontroli str. 264-266)

3.2. Ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci w 2021 r. na podstawie uchwaty
opisanej w punkcie 3.1. skorzystato 63 przedsigbiorcoéw (w tym 52 osoby fizyczne i 11
0sob prawnych) na faczng kwote 183,6 tys. zt. Nie wystapity przypadki odmowy

8Dz. U. 22018 r. poz. 350.
9Dz.U.z2010r. Nr 53, poz. 311 ze zm.
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udzielenia powyzszej ulgi. Na podstawie zbadanej proby 20 spraw (10 0s6b prawnych
i 10 0s6b fizycznych) ustalono, ze w kazdym przypadku ztozono :

a) o$wiadczenie o pogorszeniu ptynnosci finansowej z powodu COVID-19, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej (w inny sposéb nie badano prawdziwosci
ztozonego o$wiadczenia),

b) formularz informacji przewidzianych przy ubieganiu si¢ o pomoc publiczng
zwigzang z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz jej
skutkow. Nie stwierdzono btedéw w wypetnionych formularzach. W kazdym
przypadku wnioskodawca byt aktywnym przedsiebiorca, a profil dziatalno$ci
okreslony w PKD (w przypadku osdb fizycznych) oraz w KRS (w przypadku osob
prawnych) byt zgodny z przyjetg uchwata.

(akta kontroli str. 267)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia stosowanie preferencji w podatku od nieruchomosci w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru nad

rzetelnoscig prowadzonych postepowan w zakresie nieprawidtowosci wskazanych

W niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

1. Zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, na
zasadach okreslonych w art. 200 § 1 zwigzku art. 123 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

2. Rzetelne badanie w postepowaniu czy spetniona zostata przestanka waznego
interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktérej mowa w art. 67a § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

3. Uwzglednianie w uzasadnieniu decyzji wszystkich elementow wymienionych
w art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

4. Wydawanie zaswiadczen o pomocy de minimis dla podatnika wraz z decyzjami
0 przyznaniu ulgi podatkowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, czerwca 2022r.

Kontroler
Mariusz Pindral

Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej



