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D/16/503 — Funkcjonowanie inicjatywy JASPERS w Polsce!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Wojciech Zdasien, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKR/52/2016 z 31
maja 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Wojciech Dudek, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKR/51/2016 z 31 maja
2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 2)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA, Beneficjent), ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa

Jacek Bojarowicz — p.o. Dyrektora Generalnego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wspdipraca pomiedzy GDDKIA a JASPERS?
w odniesieniu do projektu budowy autostrady A-4 Tarnéw-Rzeszdw, odcinek od wezta Krzyz
do wezta Rzeszéw Wschod wraz z odcinkiem Drogi ekspresowej S-19 wezet Rzeszéw
Zachéd — wezet Swilcza przebiegata prawidtowo, zgodnie z oczekiwaniami Beneficjenta,
a uzyskana pomoc doradcza przyczynita sie do poprawy jakosci wniosku aplikacyjnego.

Wspdtpraca pomiedzy GDDKIA a JASPERS stworzyta mozliwo$¢ lepszego przygotowania
wniosku oraz staranniejszego opracowania towarzyszacych mu zatgcznikdw, pod katem
wymagan Komisji Europejskiej (KE). W nocie koricowej z grudnia 2009 r. JASPERS zwrécit
uwage m.in. na konieczno$¢ dopracowania aspektéw Srodowiskowych projektu, ktére to
kwestie byly pozniej przedmiotem uwag KE. Jednakze ponad trzyletni okres od momentu
zZtozenia wniosku o potwierdzenie wktadu finansowego, do momentu wydania decyzji przez
KE, wynikat przede wszystkim z czynnikbw na ktére obie wspdipracujace instytucje nie
miaty wptywu, tj. z konieczno$ci realizacji uwag KE dotyczacych tzw. luki przeliczeniowej’
projektu, powstatej na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22
marca 2011 r. w sprawie drdg krajowych lub ich odcinkow, na ktorych pobiera sie optate
elektroniczna, oraz wysoko$ci stawek optaty elektronicznej*.

Za warto$¢ dodang wsparcia JASPERS nalezy uzna¢ nabycie przez Beneficjenta wiedzy
oraz zdobycie doswiadczenia przydatnego do zastosowania w przygotowaniu dokumentacii
innych projektéw, niewspieranych przez JASPERS.

" Kontrola obejmowata lata 2007-2016.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie. W oparciu o powyzsze w przedmiotowym wystapieniu
pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.

3 Ang.: Joint Assistance to Support Projects in European Regions.

4 Dz.U. z 2011 nr 80 poz. 433, dalej: rozporzadzenie RM w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw na ktdrych pobiera sie
opfate elektroniczna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Wspétpraca miedzy ekspertami JASPERS a Beneficjentem

1.1. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego przestata 21 sierpnia
2007 r. do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu (MT) pismo® zawierajgce
prosbe o przestanie propozycji projektéw, ktére powinny znalez¢é sie na liscie wsparcia
w 2008 r. wramach inicjatywy JASPERS. W odpowiedzi® z 31 pazdziernika 2007 r.
Podsekretarz Stanu w MT wskazata m.in. projekt budowy autostrady A-4 od wezta Krzyz do
wezta Rzeszéw Wschéd.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

1.2. Pismem’ z 4 grudnia 2009 r. adresowanym do Zastepcy Generalnego Dyrektora
GDDKIA, JASPERS przestat note koricowg ze wspdtpracy w ramach projektu.

Dnia 4 lipca 2012 r. JASPERS przestat uzupetnienie noty koficoweje. Powodem przestania
uzupetnienia byta konieczno$¢ przeliczenia ,Juki finansowej” powstatej na skutek wejscia
w zycie rozporzadzenie RM w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera
sie optate elektroniczng, jak réwniez konieczno$¢ zmiany prognoz natezenia ruchu, analizy
kosztow i korzysci oraz kalkulacji kosztdw projektu. W tym zakresie Beneficjent i JASPERS
wspotpracowali jeszcze po wystosowaniu noty koricowej w 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 13-31, 46-53, 83, 98)

Wstepne spotkanie (z inicjatywy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego), dotyczace m.in.
projektu, odbyto sie 18 wrzesnia 2007 r. Spotkanie inicjowato prace nad Planem Pracy
JASPERS na 2008 r. Kolejne projekty wnioskow przygotowane przez Beneficienta byly
opiniowane przez JASPERS w lipcu 2009 r. Wniosek o dofinansowanie projektu ztozony
zostat w Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT) 17 wrzesnia 2009 r.
i poprawiony zgodnie z uwagami CUPT 28 pazdziernika 2009 r. Ztozenie wniosku do KE
nastapito 16 grudnia 2009 r. Zatwierdzenie wktadu finansowego z Funduszu Spdjnosci
przez KE w projekcie nastgpito 15 lutego 2013 r. decyzjg nr C(2012) 8124.

Wspdtpraca z JASPERS od spotkania wstepnego do wystawienia noty korncowej trwata dwa
lata, dwa miesigce i 16 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 32-36, 46, 54-64, 81, 88)

1.3. Wedtug tresci fiszki opisujacej projekt, celem pomocy JASPERS byta weryfikacja
studium wykonalnosci projektu, weryfikacja wnioskéw o dofinansowanie projektu z funduszy
unijnych oraz dokonanie oceny i zaopiniowanie dokumentéw dotyczacych ochrony
Srodowiska. Jako oczekiwany wktad JASPERS w projekt zostat wyszegdlnione: ewentualna
weryfikacja zewnetrzna projektu wykonawczego i materiatéw przetargowych, weryfikacja
studium wykonalnosci dla projektu, weryfikacja wnioskow o dofinansowanie z funduszy
unijnych oraz ocena i opinia dokumentow dotyczacych ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 9)

Zgodnie z trecig noty koncowej z 2009 r., zadanie JASPERS polegato na wniesieniu
recenzji oraz komentarzy do projektu wniosku o potwierdzenie wktadu finansowego do KE,
studium wykonalno$ci (zawierajacego analize kosztoéw i korzysci) oraz dokumentéw i decyzji
Srodowiskowych, w celu zapewnienia wystarczajacego uzasadnienia projektu oraz jego
zgodnosci z europejskimi wymogami dotyczacymi $rodowiska. JASPERS brat udziat
w finalizacji wniosku oraz towarzyszacych mu dokumentéw oraz zapewnit wktad i stuzyt
radg w szczegoInosci w zakresie wymienionych nizej aspektow zawartych w dokumentach:
opis projektu, jego cele, zarzadzanie w czasie pracy, zasady pobierania optat za przejazd,
analiza popytu, dojrzato$¢ projektu, analiza ekonomiczna kosztéw i zyskéw, analizy
finansowe, analizy ryzyka, trwato$¢ projektu, wptyw na $rodowisko oraz plan finansowania.
We wspétpracy z JASPERS przygotowane zostaty nastepujace dokumenty:

5 Znak pisma: DPI-1-940-25-HP/07.

6 Znak pisma: MP8JW-083-4(2)/07.

7 Znak pisma: PJ/IJASPERS/2009-1590/AA?NH/mb.

8 Pismo znak JASPERS/2012 - 180/AA/PS/ap, ang.: Addendum to JASPERS Action Completion Note of 4.12.2009.
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— studium wykonalnosci przygotowane w czerwcu 2009 r. i poprawione w pazdzierniku
2009r.,

— ocena oddziatywania na srodowisko,
— raporty z konsultacji spotecznych i opinii spotecznych zataczone do wniosku,

— ostateczna wersja wniosku otrzymana 25 listopada 2009 r., ktéra miata zostaé
przedstawiona KE w grudniu 2009 r.

Przeglady kolejnych projektéw dokumentéw oraz spotkania robocze dotyczace projektu
wniosku o dofinansowanie miaty miejsce pomigdzy lipcem a listopadem 2009 r. Wstepna
recenzja projektu wniosku o dofinansowanie miata miejsce w lipcu 2009 r. i doprowadzita do
sformutowania wstepnych wnioskéw oraz rekomendacji wydanych przez JASPERS
w sierpniu 2009 r. (komentarze zostaty wydane 6 sierpnia 2009 r.). Pierwszy zestaw
komentarzy odnosit sie do wszystkich elementow wniosku, za wyjatkiem aspektow
dotyczacych ochrony srodowiska. Eksperci JASPERS uznali, ze obszar ten wymagat wiecej
czasu i druga cze$¢ zalecen oraz wnioskdw dotyczaca aspektow $rodowiskowych zostata
sformutowana 6 grudnia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 96-97)

Dyrektor Departamentu Projektow Unijnych i Monitoringu GDDKIA wyja$nita, ze etap na
ktérym GDDKIA otrzymata wsparcie JASPERS byt odpowiedni, jak réwniez udzielone ono
zostato we wszystkich wnioskowanych obszarach.

(dowod: akta kontroli str. 81)

1.4. W nocie koncowej z grudnia 2009 r. JASPERS zalecit dotaczenie do wniosku
sktadanego do KE dodatkowych informacjj, {j.:

—  szczeg6towego opisu uwarunkowan $rodowiskowych narzuconych przepisami prawa,
ktére zostaly spetnione w trakcie konstruowania wniosku, w szczegolnoSci
dotyczacych miejsc objetych programem ,Natura 20007,

— informaciji, czy powyzsza ocena jest zgodna z art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk oraz dzikiej fauny i flory®,

— wyraznego odniesienia do wszystkich obszarow ,Natura 2000", przez ktore
przechodzi projekt oraz informacji, jak projekt bedzie wptywat na te obszary,

— streszczenia opisu historii projektu wraz ze wskazaniem, w jaki sposéb aspekty
Srodowiskowe byly brane pod uwage na kazdym etapie podejmowania decyzji, kiedy
rozpatrywane byty rézne réwnowazne alternatywy.

Zgodnie z zaleceniami JASPERS, zaréwno Beneficjent, jak i Ministerstwo Infrastruktury
powinny zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki w trakcie trwania projektu, w celu zapewnienia
wiaciwego poziomu finansowania. Powinien by¢ zastosowany odpowiedni zestaw dziatan
instytucjonalnych, wigczajac w to elektroniczny system poboru optat. Wskazano takze na
potrzebe zmiany proponowanych optat, w celu utrzymania gtdwnych zatozeri operacyjnych
opisanych we wniosku (optymalizacja dochodéw z optat versus niezbedne wydatki
operacyjne).

Zwrécono uwage na konieczno$¢ dokonywania monitoringu ruchu, juz po realizacji projektu,
w odniesieniu do jego wptywu na Srodowisko, w celu zweryfikowania zatozen poczynionych
na potrzeby projektu, a dane z tego monitoringu winny by¢ zbierane i wykorzystane dla
potrzeb przysztych podobnych projektdw.

Ponadto, wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa drogowego,
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infrastruktury drogowej'%, na etapie przed
otwarciem oraz zaraz po otwarciu drogi wybudowanej w ramach projektu. W tym samym
czasie taki sam audyt bezpieczeristwa powinien by¢ wykonany dla istniejacej drogi krajowej
nr 4, w celu upewnienia sie, ze stosowne mierniki bezpieczenstwa (tj. uspokojenie ruchu)
zostaly osiggniete po otwarciu nowej autostrady.

9Dz. Urz. UE L nr 206 z 22 lipca 1992 r., str. 7 ze zm.
10Dz. Urz. UE L nr 319 z 29 listopada 2008 r., str. 59 ze zm., dalej: dyrektywa 2008/96/WE.
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W nocie koncowej sformutowano takze ogoine spostrzezenia majace zastosowanie dla
innych projektéw drogowych, dotyczace m.in. analizy kosztéw i korzysci oraz analizy ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 96-97)

W czesci ,Wnioski” uzupetnienia noty kofcowej z lipca 2012 r. zapisano, ze przygotowane

dla projektu dokumenty $cisle odpowiadajg pilotazowej metodologii przygotowanej dla

projektu A1 Pyrzowice — Maciejow — So$nica w grudniu 2011 r., ktéra zostata uzgodniona

z Dyrekcja Generalng ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG Regio) w marcu 2012 r.

Wszystkie najwazniejsze aspekty analiz popytu, ekonomicznej i finansowej, wliczajac w to

wyliczenie luki finansowej, zostaly przeprowadzone zgodnie z wymaganiami unijnymi.

Eksperci JASPERS uznali, ze projekt budowy autostrady A-4 Tarndw-Rzeszow jest trafny

technicznie i Srodowiskowo oraz uzasadniony ekonomicznie. Zalecili takze powtornie m.in.

aby:

— Beneficient wraz z Ministerstwem Transportu zabezpieczyt wystarczajace $rodki
w trakcie wdrazania projektu, jak réwniez na etapie powykonawczym, w celu
zapewnienia wilasciwego poziomu utrzymania drogi. Do tego celu powinny stuzyé
w szczegdlnosci srodki pochodzace z optat za przejazd;

— wykonag¢, po zakorczeniu projektu, monitoring ruchu przy uzyciu danych pochodzacych
z elektronicznego systemu poboru opfat, w celu weryfikacji danych prognozowanych
oraz ich zastosowania w kolejnych, podobnych projektach realizowanych w przyszto$ci.
Powinno to takze stuzy¢ dla zapewnienia, poprzez ustalenie odpowiedniego poziomu
opfat za przejazd, zwrotu naktadow na projekt, w okresie jego trwania;

— wskazano, ze monitoring ruchu po ukonczeniu projektu moze takze stuzy¢ jako wazna
informacja dla przyszlej weryfikacji oraz udoskonaleniu modelu ruchu drogowego;

— przeprowadzi¢ audyt bezpieczeristwa pod katem zgodnosci z dyrektywg 2008/96/WE
w fazie przed otwarciem i bezposrednio po otwarciu obiektu autostradowego dla ruchu
drogowego oraz dla drogi krajowej nr 4.

(dowdd: akta kontroli str. 97-99)

Dyrektor Departamentu Projektow Unijnych i Monitoringu GDDKIA wyjasnita, ze wspdtpraca
z JASPERS odbywata sie czesto rownolegle do innych dziatan, zwigzanych z szeroko
rozumianym wdrazaniem projektu. Niezaleznie od wspdtpracy GDDKIA z JASPERS,
podejmowane byly inne dziatania majace na celu osigganie kolejnych stadidw
przygotowania projektu do zawarcia umowy, jego pézniejszej faktycznej realizacji
i finansowania. GDDKIA nie miata wptywu na terminy zgtaszania uwag czy opracowywania
dokumentéw przez JASPERS. 12 sierpnia 2008 r. GDDKIA podpisata z CUPT umowe,
ktdrej przedmiotem byto okreslenie zasad postepowania stron w celu przygotowania do
realizacji projektu, celem zapewnienia jego pozniejszego finansowania ze $rodkéw unijnych
(tzw. ,preumowe”). Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do tej umowy, ktéry stanowit ,Harmonogram
przygotowania projektu”, GDDKIA zobligowana byta do ztoZzenia Wniosku o Dofinansowanie
(WoD) do CUPT do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Do momentu ztozenia WoD, Beneficjent nie
otrzymat noty koncowej JASPERS, zobligowany byt natomiast do zachowania terminu
wynikajacego z harmonogramu ww. preumowy. Pierwsza wersja WoD zostata ztozona do
CUPT w dniu 18 wrzesnia 2009 r. Wersja koficowa wniosku (uzgodniona juz z CUPT)
zostata ztozona do CUPT w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Pomimo formalnego braku noty
koricowej, wspdipraca z JASPERS trwata na poziomie roboczym, auwagi i opinie
JASPERS byly omawiane i konsultowane na biezaco w kontaktach roboczych (mailowych,
telefonicznych i osobistych). Zgodnie z przyjetym sposobem postepowania WoD sktadany
byt do CUPT (wersja | i wersja koncowa), za$ do KE sktadany byt wniosek o potwierdzenie
Wkiadu Finansowego — czynno$¢ ta byta dokonywana przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, po weryfikacji tresci wniosku, a dziatanie to odbywato si¢ juz bez udziatu
GDDKIA.

(dowod: akta kontroli str. 100-101)

Odpowiadajac na pytanie dotyczace realizacji przez GDDKIiA wnioskéw sformutowanych
przez JASPERS w nocie koncowej, w szczegdlnosci dokonania monitoringu ruchu
w aspekcie jego wplywu na Srodowisko, dostosowania wysoko$ci optat dla zapewnienia
zwrotu naktaddéw na projekt oraz wykonania audytu bezpieczenstwa drogowego, Dyrektor
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Departamentu Projektow Unijnych i Monitoringu GDDKIA wyjasnita, Ze monitoring ruchu
w odniesieniu do jego wplywu na Srodowisko zasadniczo badany jest w analizie
porealizacyjnej, ktdra wykonywana jest po uptywie 18 miesiecy od oddania inwestycji do
ruchu. Analiza porealizacyjna dla projektu jest obecnie w fazie opracowywania. Analiza taka
ma charakter indywidualny i zasadniczo nalezy jej wnioski wigza¢ tylko z projektem dla
ktérego zostata opracowana. Wysokos$¢ opfat jest kwestig pozostajacg poza kompetencjami
Beneficienta. Dziatania w tym zakresie zostaty podjete przez Ministerstwo Infrastruktury na
skutek wejécia w zycie rozporzadzenie RM w sprawie drog krajowych lub ich odcinkow na
ktérych pobiera sie optate elektroniczng. Przeliczanie ,luki finansowe]” wynikto z wejscia
w zycie przedmiotowego rozporzadzenia oraz pisma KE w sprawie elektronicznego systemu
opfat!’. W konsekwencji GDDKIA wykonata przeliczenia ,luki finansowej’ dla wszystkich
wymienionych w ww. piémie projektow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013 (POIS), w tym réwniez dla tego projektu. Metodologia przeliczania i model ruchu
byly szczegbtowo konsultowane z JASPERS na zasadzie $cistej, roboczej wspofpracy.
Co do zasady, stawki zostaty skalkulowane przez Ministerstwo Infrastruktury tak, aby pokry¢
koszty eksploatacyjne (stawka u$redniona dla wszystkich projektdw). Wykonano audyty
bezpieczenstwa ruchu drogowego dla wszystkich 3 odcinkéw przed oddaniem inwestyciji do
ruchu. Zalecenia zostaty wdrozone. Audyt dla drogi DK4 nie byt wykonywany.

(dowod: akta kontroli str. 101-102)

1.5. Wedtug oceny Dyrektora Departamentu Projektow Unijnych i Monitoringu GDDKIA,
wsparcie ekspertéw JASPERS nie przyczynito sie do powstania wartosci dodanej w same;
realizacji projektu w rozumieniu procesu budowlanego. WartoScig dodang wynikajacg ze
wspotpracy z JASPERS byto zapewnienie akceptacji wniosku aplikacyjnego przez KE
i potwierdzenie jego zgodnosci z oczekiwaniami KE. Dodatkowo Beneficjent pozyskat
wiedze dotyczaca wtasciwego i skutecznego z punktu widzenia uzyskania dofinansowania,
prezentowania projektu we wniosku aplikacyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 70, 82)

1.6. Beneficjent nie sporzadzit oceny wspdipracy z JASPERS (ang. Feedback from
beneficiary). W e-mailu z 10 grudnia 2019 r. pracownik GDDKIA przestat do menadzera
odpowiedzialnego za projekt ze strony JASPERS wiadomo$¢ e-mail, w ktorej wyrazit
podziekowanie za wspdiprace i wsparcie przy opracowywaniu wniosku o dofinansowanie
projektu oraz towarzyszacej mu dokumentacji. W tresci tej wiadomosci podkreslona zostata
duza merytoryczna warto$¢ komentarzy JASPERS oraz otwarto$¢ na dyskusje.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14, 67, 84)

1.7. GDDKIA otrzymata 7 maja 2010 r. od KE pismo'? zawierajace uwagi do projektu.
Odnosity sie one do kwestii srodowiskowych dotyczacych m.in. wptywu projektu na
chronione gatunkéw ptakéw, ekosystem obszaru ,Puszcza Sandomierska”, szlaki migracji
zwierzat, obszar ,Dolny Sanok i Wistok”, objete tzw. listg cieni (ang. Shadow list) obszaréw
,Natura 2000".

(dowod: akta kontroli str. 32-36)

Odpowiedz GDDKIA na powyzsze uwagi zostata przestana 19 pazdziernika 2010 r.
JASPERS nie wspierat Beneficjenta w zakresie przygotowania projektu odpowiedzi do KE
w zakresie kwestii Srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 37-45, 83)

Pismo'® zawierajgce uwagi do projektu, dotyczace elektronicznego systemu poboru optat
(luka przeliczeniowa) KE przestata 8 czerwca 2011 r. JASPERS udzielit Beneficjentowi
pomocy w zakresie przygotowania projektu odpowiedzi do KE dotyczacej przeliczenia luki
finansowej. Oceniona zostata zastosowana przez GDDKIA metodologia, pod katem
mozliwosci jej zaakceptowania (badz odrzucenia) przez KE.

(dowod: akta kontroli str. 83, 102,104-108)

" Pismo znak: DIN-11-8112-9-AM/11 z dnia 15 czerwca 2011 r.
12 Znak pisma: DG REGIO H1/MG/mjh D(2010)870222.
13 Znak pisma: H1/KD/Ares (2011) 628827.



Ustalone
nieprawidtowosci

2,

Opis stanu
faktycznego

W swoich wyjasnieniach na temat przyczyn dtugiego (ponad 3 lata) okresu pomigdzy
zZtozeniem do KE wniosku a zatwierdzeniem wktadu finansowego ze $rodkéw UE, Dyrektor
Departamentu Projektow Unijnych i Monitoringu GDDKIA wskazata na konieczno$¢
przeliczenia luki finansowej, co nie bylo wynikiem wykonania btednych obliczeh ze strony
Beneficjenta, lecz wynikato z wej$cia w zycie rozporzadzenie RM w sprawie drog krajowych
lub ich odcinkéw na ktorych pobiera sie opfate elektroniczng, aw zwigzku
z tym koniecznosci dokonania korekty we wszystkich realizowanych przez niego projektach
z udziatem $rodkow z UE.

(dowod: akta kontroli str. 102)

1.8. Wedtug Beneficjenta, etap na ktérym otrzymat on pomoc JASPERS byt odpowiedni, jak
réwniez udzielona ona zostala we wszystkich wnioskowanych obszarach, a czas
wspotpracy uznany zostat za odpowiedni.

(dowdd: akta kontroli str. 81-84)

Wspdtpraca robocza GDDKIiA z JASPERS w ramach projektu odbywata sie w jezyku
polskim, jednak czes¢ korespondencji mailowej prowadzona byta w jezyku angielskim, co
nie stanowito dla Beneficjenta przeszkody.

(dowdd: akta kontroli str. 84)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Wplyw inicjatywy JASPERS na wzrost zdolnosci
administracyjnej Beneficjenta

2.1 W perspektywach finansowych 2007-2013 oraz 2014-2020 do 30 czerwca 2016 r.,
wsparciem JASPERS objetych byto tacznie 18 z 78 prowadzonych przez GDDKIA projektow
(23%) na taczng kwote 44 132 685,9 tys. zt, co stanowito 47% z 94 219 315,5 tys. zt taczne;
kwoty wszystkich projektow, na dofinansowanie ktorych GDDKIA podpisata umowy
i porozumienia. W okresie programowania 2007-2013 Beneficient realizowat fgcznie 61
projektow dofinansowanych ze $rodkéw UE, na taczng kwote 76 957 506,8 tys. zt, z czego
46 761 685, 3 tys. zt stanowity Srodki dofinansowania z UE. W tej liczbie 51 projektdw
realizowanych byto w ramach POIS, a 10 w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej (PORPW). W tej perspektywie finansowej wsparcie JASPERS uzyskato 16
projektow (26,22% z 61), wszystkie w ramach POIS. W okresie programowania 2014-2020
zawartych zostato 17 uméw o dofinansowanie projektow w ramach POIS na taczng kwote
17 261 808,7 tys. zt, z czego 9 249 176 tys. zt stanowity Srodki dofinansowania z UE. W te;
perspektywie finansowej wsparcie JASPERS uzyskaty 2 projekty (11,8% z 17). Porozumien
w ramach PORPW nie zawierano.

(dowdd: akta kontroli str. 74-80)

2.2. We wspotprace Beneficjenta z JASPERS przy realizacji projektu zaangazowane byty
4 osoby, z ktérych jedna juz nie pracuje w GDDKIA a jedna z trzech pracujacych przebywa
obecnie na urlopie macierzynskim.

(dowdd: akta kontroli str. 83)

2.3. Wedtug oswiadczenia Dyrektora Departamentu Projektéw Unijnych i Monitoringu
GDDKIiA, wspdipraca z JASPERS pokazata sposob oceniania projektu przez KE.
Dodatkowo JASPERS w ocenianych przez siebie projektach wymagat opracowywania
dodatkowych tabel, ktore mialy na celu utatwic osobom nie bedacym specjalistami,
zrozumienie specyfiki projektu i zagadnien dotyczacych decyzji administracyjnych.

Wiedza uzyskana przez GDDKIA przy wspotpracy z JASPERS zostata wykorzystana przy
projektach, ktore nie korzystaty z jego wsparcia, w zakresie prezentowania projektow KE
w sposdb najlepiej wychodzacy naprzeciw jej oczekiwaniom i skuteczny z punktu widzenia
uzyskania dofinansowania w zakresie prezentowania projektdw we wnioskach
aplikacyjnych. Dotyczyto to projektow: ,Budowa Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A8,
,Przebudowa drogi S-8 Piotrkéw trybunalski — Warszawa na odcinku Rawa Mazowiecka
- Radziejowice” oraz ,budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw — Lublin — Piaski”.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 83, 102-103)



Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

W zwigzku z niesformutowaniem uwag i wnioskéw pokontrolnych Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli nie oczekuje odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Warszawa, dnia 15 lipca 2016 r.

Krzysztof Kwiatkowski



