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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli /16503 Funkcjonowanie inicjatywy JASPERS w Polsce

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler  Bernard Rozarski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli: nr LKR/46/2016
z 28 kwietnia 2016 . i nr LKR/61/2016 z 23 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka  jrzad Miasta Krakowa, 31-004 Krakow, Plac Wszystkich Swietych 3-4, zwany dalej UMK
kontrolowana
lub Urzedem

Kierownik jednostki — jacek Majchrowski, Prezydent Miasta Krakowa
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie' Najwyzszej Izby Kontroli, wspdtpraca pomiedzy Urzedem a ekspertami

(0] o]
e JASPERS w ramach projektu Centrum Kongresowe (Rondo Grunwaldzie) przebiegata

prawidtowo, zgodnie z oczekiwaniami beneficjenta, a uzyskana pomoc doradcza przyczynita
sie do poprawy jakosci wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalno$ci projektu.

Uzasadnienie Urzad uzyskat wsparcie inicjatywy JASPERS dla jednego projektu; objeto ono weryfikacje

oceny ogolnej studium wykonalnosci oraz wniosku aplikacyjnego do Komisji Europejskiej. Wspotpraca
trwata ponad rok i zakofczyta sie wydaniem przez JASPERS noty koricowej. Urzad wypetnit
wigkszos¢ zalecen ekspertow, awniosek aplikacyjny, ktdérego sporzadzenie nastgpito
zgodnie ze wskazowkami JASPERS, uzyskat pozytywng decyzje zatwierdzajacg Komisji
Europejskiej. Osoby uczestniczace ze strony Urzedu w przygotowaniu projektu uzyskaty
wiedze i doSwiadczenie w zakresie przygotowania dokumentéw aplikacyjnych dla duzych
projektow. Nie zostaty one jednak do tej pory wykorzystane, poniewaz UMK nie realizowat
duzych projektow w pdzniejszym okresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspélpraca miedzy ekspertami JASPERS
a beneficjentem

Opis stanu 1.1. Projekt nr 2009 113 PL KE CLT Centrum Kongresowe (Rondo Grunwaldzkie)
faktycznego przewidywat wybudowanie obiektu kubaturowego dla potrzeb organizacji duzych kongreséw
i przedsiewzie¢ kulturalnych.

Zgodnie z decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego inwestycja Centrum Kongresowe
zostata umieszczona w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 (dalej MRPO).
Projekt zostat zatwierdzony uchwatg nr 1183/09 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
z 15 pazdziernika 2009 r. wsprawie dokonania wyboru do dofinansowania projektu
pn. Centrum Kongresowe (Rondo Grunwaldzkie), zmieniong nastepnie uchwatg nr 817/10
z13lipca2010r.

(dowdd: akta kontroli str. 209)

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie. W wystapieniu zastosowano oceng opisowa.
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1.2. Wedtug Dyrektor Wydziatu Inwestycji Urzedu informacje o mozliwosci skorzystania
zpomocy JASPERS uzyskano z Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji w Krakowie,
ktore korzystato z takiego wsparcia w 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 169)

W pazdzierniku 2008 r. UMK zwrécit sie?2 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Matopolskiego o uwzglednienie projektu w procedurze ubiegania sie o0 przyznanie wsparcia

ekspertow JASPERS (. o zgtoszenie projektu do Planu pracy JASPERS na rok 2009),

przesytajac fiszke projektowa, zawierajgcg m.in.:

— informacje o projekcie, wtym jego opis izakres, stan przygotowan, koszty iplan
finansowania, wykaz dostepnych dokumentéw dotyczacych projektu?;

— uzasadnienie ubiegania sie o wsparcie JASPERS (tj. brak Srodkéw wiasnych na
pokrycie kosztow przygotowania projektu) icel tego wsparcia (zwiekszenie
prawdopodobienstwa otrzymania dofinansowania ze $rodkéw unijnych);

— zakres oczekiwanej pomocy, potrzebne ekspertyzy (np. dotyczace opracowania
dokumentacji projektowych, studium wykonalnosci, wniosku aplikacyjnego).

(dowod: akta kontroli str. 5-12)

1.3. Wspotpraca UMK z JASPERS trwata niemal 14 miesiecy, liczac od nawigzania
pierwszego kontaktu telefonicznego iza posrednictwem poczty elektronicznej w maju
2009 r.4 do otrzymania noty koncowej 22 czerwca 2010 r. Nie ustalano sformalizowanego
harmonogramu wspdtpracy. Osoby zaangazowane ze strony beneficjenta w przygotowanie
projektu kontaktowaly sie z przedstawicielami JASPERS za po$rednictwem poczty
elektronicznej lub telefonicznie.

(dowdd: akta kontroli str. 13-18, 165-188)

Dyrektor Wydziatu Inwestycji podata, ze w biezacych kontaktach z JASPERS najczesciej
uzywany byt jezyk angielski. W razie potrzeby korzystano z pomocy pracownikow Biura
Funduszy Europejskich UMK znajacych ten jezyk. W jezyku polskim sporzadzone byto
studium wykonalnosci przekazane przez Wydziat Inwestycji zespotowi JASPERS oraz
otrzymana przez UMK ostateczna wersja noty koncowej. Natomiast korespondencja
elektroniczna i wersje robocze noty zostaty sporzadzone po angielsku.

(dowdd: akta kontroli str. 15-18, 86-107, 169, 189-190)

W ramach wspdtpracy Urzad otrzymat w pazdzierniku 2009 r. i lutym 2010 r. dwa raportys
ekspertow, dotyczace wniosku o dofinansowanie projektu, sporzadzone na podstawie
dokumentéw przestanych przez Urzad®.

Eksperci JASPERS podczas dwoch wizyt w Krakowie (w listopadzie 2009 r. i w marcu
2010r.) wzieli udziat w spotkaniach zosobami zaangazowanymi w przygotowanie
i realizacjie projektu. Na spotkaniach tych omawiano m.in. zagadnienia zwigzane
z przygotowaniem projektu iwsparciem JASPERS, w szczegdlnosci uwagi dotyczace
studium wykonalno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 24-67, 73-76, 81-83)
W pierwszym raporcie (z pazdziernika 2009 r.) eksperci stwierdzili, ze studium zawierato

wystarczajgce uzasadnienie dla projektu na poziomie koncepcji i obejmowato wazne
aspekty wykonalnosci.

2 Pismo z 27 pazdziernika 2008 r. nr BE-02.0730-4/07.

Opracowane w 2007 r. w jezyku polskim: zatozenia funkcjonalno-programowe, studium wykonalno$ci, koncepcja
architektoniczno-urbanistyczna.

Wedtug beneficjenta projekt przekazano zespotowi JASPERS juz w lutym 2009 r. (réwniez w nocie koficowej podano, ze
w lutym 2009 r. projekt zostat przedstawiony w pipeline JASPERS). Pisemna informacja z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego o otrzymaniu wsparcia JASPERS wplyneta 24 czerwca 2009 r.

Raporty zatytulowane: Sprawozdanie nr 1 ws. Gtéwnego Whiosku Projektowego dotyczacego Matopolskiego Centrum
Kongresowego (Krakéw) oraz Wersja nr 2 raportu na temat wniosku do gtéwnego projektu dotyczacego Matopolskiego
Centrum Kongresowego w Krakowie Urzad otrzymat w jezyku polskim.
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Pierwszy raport powstat gtéwnie na podstawie formularza zgtoszeniowego, studium wykonalno$ci oraz modelu finansowego
przygotowanego dla celébw wniosku. Natomiast przy drugim raporcie wzigto pod uwage zweryfikowane studium
wykonalno$ci oraz wyniki wizyty w listopadzie 2009 r.



Jednakze wskazali, ze analiza kosztow izyskow ekonomicznych winna by¢ wykonana
wedtug wymagan Komisji oraz zalecili szersze omdwienie:

— spraw organizacyjnych. Wedtug ekspertdw podano zbyt mato informaciji, dotyczacych
uzytkownika obiektu, tj. Krakowskiego Biura Festiwalowego (dalej KBF). Eksperci
zalecili réwniez wskazanie sposobu promowania Centrum jako obiektu
konferencyjnego, poniewaz KBF nie miato doswiadczenia w przygotowaniu
i prowadzeniu konferencji. Oceniono, ze do$wiadczenie KBF w organizacji wydarzen
kulturalnych powinno zagwarantowaé prawidtowe dziatanie Centrum w tym zakresie;

— analizy zapotrzebowania. Eksperci stwierdzili, ze analizy rynku konferencyjnego oraz
w zakresie dziatan kulturalnych byty zbyt ogélne ioparte na nierealnych prognozach,
np. analize rynku konferencyjnego oparto na danych zlat 1997-2006, ktére nie
potwierdzaty atrakcyjnosci rynku duzych konferencji, na jakim miato sie znalezé
Centrum (chociaz zdaniem ekspertéw to wiadnie ten segment rynku byt bardziej
konkurencyjny niz rynek konferencji $rednich) oraz na nieprzedstawienie badan
i porownan dotyczacych potencjalnej konkurencji Centrum zinnymi miastami.
Podkreslili konieczno$¢ rozroznienia pomiedzy przemieszczaniem zapotrzebowania
(przenoszeniem wydarzen zinnych miejsc) a wytworzeniem catkowicie nowego
zapotrzebowania na ustugi Centrum. Studium nie zawierato tez informacji na temat
rynku hotelarskiego w Krakowie, 1. waznego czynnika konkurencyjnosci przy
organizaciji kilkudniowych konferencii;

— przyjetych rozwigzan projektowych. W raporcie wskazano koniecznos¢ podania
precyzyjnych argumentéw potwierdzajacych potrzebe budowy trzech sal oraz
uzasadnienia wybranej koncepcji duzej sali (zaprojektowanej w sposéb stosowany
zazwyczaj w filharmoniach), tacznie z doborem foteli icharakterystyka akustyki.
Studium powinno byto zawiera¢ takze informacje o energooszczednych rozwigzaniach;

— uzasadnienia kosztow inwestycyjnych idziatalnosci. Wedtug ekspertéw podany
w studium  koszt catkowity inwestycji byt niski w poréwnaniu z podobnymi
miedzynarodowymi projektami kulturalnymi’, a w budzecie nie uwzgledniono
ewentualnych nieprzewidzianych sytuacji dotyczacych cen ikwestii technicznych.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ przeanalizowania kosztow eksploatacyjnych,
bowiem podane w studium kwoty byty znacznie nizsze niz w poréwnywalnych obiektach
w Danii (po uwzglednieniu roznic cen);

— planu finansowania inwestycji, strat eksploatacyjnych oraz wigkszych prac
konserwacyjnych i budowlanych. Zdaniem ekspertow studium powinno zawiera¢ wigcej
informacji na temat mozliwosci Gminy w zakresie finansowania inwestycji (w tym
ewentualnego pozyskania $rodkéw kredytowych) oraz zobowigzanie Gminy do pokrycia
strat lub uruchomienia funduszy na remonty i konserwacje obiektu oraz wyposazenia.

(dowod: akta kontroli str. 24-46)

W drugim raporcie, sporzadzonym w lutym 2010 r., zmieniong wersje studium wykonalnosci
oceniono jako znacznie lepszg w poréwnaniu z poprzednig. Wskazano, ze zawarte
w studium wykonalnosci informacje na temat istniejacego rynku konferencji w Krakowie oraz
przeprowadzonych badan pozwalaty przypuszczaé, ze powstanie centrum konferencyjne na
poziomie miedzynarodowych standardéw, przy czym, w opinii JASPERS, wcigz istniato
wrazenie, ze gtowng dziatalnoS¢ proponowanego obiekiu bedg stanowi¢ wydarzenia
kulturalne. Podkre$lono niedostosowanie struktury i liczby pracownikéw KBF do organizacji
konferencji. Zauwazono konieczno$¢ doprecyzowania prognozowanego zapotrzebowania
na imprezy oferowane przez Centrum. Zwrdcono uwage na zbyt ogoinikowe potraktowanie
kwestii technicznych. Ponownie krytycznie odniesiono sie do zakftadanych kosztow
inwestycii, ktére byty wedtug JASPERS wcigz oszacowane zbyt nisko.

(dowdd: akta kontroli str. 47-67)

1.4. Proces udzielania wsparcia przez inicjatywe JASPERS zostat formalnie zakoriczony
wydaniem przez JASPERS tzw. noty koricowej dla projektu (ang. Action Completion Note),
charakteryzujacej projekt. Od kwietnia do czerwca 2010 r. Urzad otrzymat cztery wstepne

7 Koszt jednostkowy byt 0 25% nizszy w poréwnaniu z najtariszym poréwnywanym projektem Patacu Sztuki w Budapeszcie.
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wersje noty (w jezyku angielskim). Ostateczna nota (w jezyku polskim) wptyneta do UMK
22 czerwca 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 86-107, 189-190)
Zakres wsparcia zespot ekspertéw JASPERS okreslit w pkt. 2 noty koncowej, podajac, ze:

— JASPERS zostat poproszony o: wsparcie na etapie koncepcyjnym przygotowania
projektu, wsparcie w zakresie przygotowania specyfikacji okreslonych warunkow
umowy, podniesienie jakosci wnioski o dofinansowanie, doradztwo iwsparcie
w zakresie rozwigzywania probleméw istotnych dla przygotowania projektu, analize
wybranych probleméw oraz weryfikacje przygotowanej dokumentaci;

— zespot nie angazowat sie we wcze$niejszy etap przygotowania projektu ani w etap
koncepcyjny ze wzgledu na przebieg czasowy. Gtowny nacisk potozono na
podniesienie jakosci wykonalnosci i wniosku ... aby zoptymalizowac dokumentacje;

— zespot wspierata grupa ekspertow zatrudnionych na mocy umowy ramowej JASPERS
zC.C.;

— przeanalizowano dokumenty: studium wykonalnosci (wersje poczatkowa i dwie
poprawione), modele finansowe wspierajgce studium wykonalno$ci, wstepng umowe
dzierzawy pomiedzy Miastem a KBF oraz formularz wniosku.

W nocie koncowej zespot JASPERS stwierdzit m.in., ze projekt zostat dobrze przygotowany
pod wzgledem technicznym, analiza opcji zostata przeprowadzona wtasciwie. Beneficjent
ulepszyt organizacje i ustalenia instytucjonalne, w tym poprzez zatrudnienie i przeszkolenie
wykwalifikowanej kadry. Analiza kosztdw i korzy$ci zostata sporzadzona prawidtowo.

Eksperci JASPERS w pkt. 5 noty korcowej zalecili beneficjentowi:

— znalezienie dodatkowych $rodkéw w budzecie miasta na wypadek potencjalnego
przekroczenia kosztow,

— powotanie grupy zadaniowej zarzadzajacej projektem wraz z wykwalifikowanymi
miedzynarodowymi ekspertami, w celu zarzadzania strategiq zamdwien publicznych
i kontroli etap6w prac,

— ustanowienie odpowiedniej kontroli parametréw wydajnoSci dla dziatalnosci
konferencyjnej,

— utworzenie jednostki, ktéra mierzytaby zapotrzebowanie izarzadzata dziatalnoscig
marketingowa,

— Zlecenie dziatalnosci konferencyjnej podmiotom zewnetrznym w przypadku stabych
wynikéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 86-107)

Dyrektor Wydziatu Inwestycji UMK, w kwestii wdrozenia ww. zalecen z noty koricowe;j,

wyjasnita, ze:

— beneficjent deklarowat pokrycie ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw $rodkami
ogdbinej rezerwy budzetowej Miasta Krakowa, lecz rzeczywisty koszt prac budowlano-
montazowych okazat sie nizszy od planowanego i nie byto potrzeby korzystaC z tej
mozliwosci;

—  Prezydent Miasta Krakowa powotat we wrze$niu 2011 r. Komitet Sterujacy oraz Zespot
Projektowy (w listopadzie 2011 r. poszerzony o specjaliste ds. zaméwien publicznych),
przy czym nie zatrudniano ekspertdw miedzynarodowych, poniewaz oparto sie na
wiasnych pracownikach oraz na wytonionym w trybie przetargu kierowniku projektu,
unikajac w ten sposoéb generowania dodatkowych kosztow;

— ewaluacja dziatan marketingowych jest prowadzona Dziat Sprzedazy Centrum
Kongresowego oraz Dziat Nowych Mediow i PR Krakowskiego Biura Festiwalowego.
Komunikacja jest projektowana i celowana do zdywersyfikowanej grupy odbiorcéw
— klienta biznesowego oraz do uczestnikébw kongresdw, konferencji, wydarzen
kulturalnych. Wykorzystywane sa formy marketingu bezposredniego, dziatania
w nowych mediach, aktywno$¢ PR. Efekty dziatan s badane w trybie ciagtym poprzez
analize i monitoring reakcji odbiorcow, poprzez kwartalne podsumowania liczby gosci,
ktorzy odwiedzili obiekt;



— z uwagi na aktualne wyniki finansowe osiggane przez Centrum Kongresowe nie byto
dotychczas uzasadnienia do zlecenia prowadzenia dziatalnosci konferencyjne;
podmiotom zewnetrznym.

(dowod: akta kontroli str. 195-197)

1.5. Beneficjent w lipcu 2010 r. sporzadzit ocene wspotpracy z JASPERS (ang. Feedback
from beneficiary), w ktorej bardzo wysoko ocenit wspotprace oraz wktad JASPERS
w przygotowanie projektu. Podkreslit, ze eksperci dostarczyli informacje o podobnych
projektach w innych krajach, a precyzyjne iwyczerpujace uwagi pozwolity na poprawe
jakosci wniosku aplikacyjnego oraz ze w przysztosci skorzystatby ponownie z takiego
wsparcia. Jedyne zastrzezenie dotyczyto terminowosci wykonywania zadan, przede
wszystkim w poczatkowym okresie wspotpracy.

(dowod: akta kontroli str. 135-138)

Rowniez w ankiecie z czerwca 2011 r.8 Urzad wysoko ocenit wspotprace z inicjatywa
JASPERS.

(dowdd: akta kontroli str. 139-148)

1.6. Po zawarciu 16 lipca 2010 r. umowy o dofinansowanie projektu Centrum Kongresowe
(Rondo Grunwaldzkie), Instytucja Zarzadzajaca MRPO przediozyta 27 lipca 2010 r. Komisji
Europejskiej wniosek o potwierdzenie wktadu finansowego. Komisja trzykrotnie zwracata sie
0 jego poprawienie i uzupetnienie. W sierpniu 2010 r. Komisja zazadata przedtozenia m.in.
dokumentacji  dotyczacej  przeprowadzonych  postepowarn  owydanie  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji oraz dokumentacji w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. W styczniu 2011 r. i wlipcu 2011 r. Komisja
zwrocita sie¢ o wyjasnienia oraz o dokonanie poprawek iuzupetnien we wniosku
o0 potwierdzenie wktadu finansowego (odnoszacych sie réwniez do obszardw, w ktérych
doradzat JASPERS), dotyczacych m.in.:

— opisu projektu (Komisja oczekiwata informacji na temat rozréznienia we wniosku dwoéch
etapéw prac oraz planowanej w poblizu Centrum budowy dworca dla autobuséw
komunikacji miejskiej i podmiejskie;j),

— analizy finansowej (Komisja zazadata dodatkowych informaciji dotyczacych mozliwosci
réznicowania optat dla poszczegoinych klientow?®),

— analizy spoteczno-gospodarczej (Komisja zalecita usunigcie podanych w analizie
korzySci spotecznych ikosztéw dostawcow hoteli irestauracji zuwagi na brak
bezposredniego zwigzku z projektem),

— analizy ryzyka (Komisja wskazata brak uzasadnienia zatozonych w analizie ryzyka
kraficowych wielko$ci obnizenia przychoddw oraz wzrostu naktadéw inwestycyjnych),

— analizy wariantéw (Komisja oczekiwata dodatkowych informacji dotyczacych innych
mozliwosci, niz budowa nowego centrum — wynajem, nabycie istniejacego budynku
i jego zaadaptowanie dla potrzeb centrum oraz wyjasnienia dlaczego zaniechanie
realizacji Centrum miato doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji Gminy),

— planu finansowania i kosztow projektu (w szczegolnosci informacji na temat sposobu
finansowania w przypadku znacznego przekroczenia kosztdw oraz poprawienia btedow
w tabeli zawierajacej obliczenie wktadu wspdlnotowego),
— doprecyzowania podstawy prawnej udzielenia pomocy publicznej.
Komisja zwrocita takze uwage na konieczno$¢ wyjasnienia rozbieznosci miedzy niektorymi
danymi zawartymi w formularzu wniosku a danymi wykazanymi w systemie SFC200710.
(dowdd: akta kontroli str. 149-156, 192-193)

8 Ankieta JASPERS Future Development: Issues for Discussion, przygotowana przez inicjatywe JASPERS, przekazana
beneficientowi przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego 31 maja 2011 r. (do wypetnienia w zakresie
punktow 4-8).

9 Zadanie dotyczylo zapisu we wniosku, ze nie przewiduje sie zréznicowania oplat danej kategorii w zaleznosci od
poszczegolnych uzytkownikdw infrastruktury, podczas gdy w kolejnym akapicie podano, ze w niektérych przypadkach
konieczne bedzie indywidualne ustalanie wysokosci optat dla poszczegélnych klientow.

10 SFC2007 (System of Fund Management in the European Community 2007-2013) system informatycznej wymiany danych
pomiedzy panstwem cztonkowskim a Komisjg Europejska.



Ustalone
nieprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

Eksperci JASPERS nie brali udziatu w przygotowaniu odpowiedzi dla Komisji przekazanych
przez Instytucie Zarzadzajaca MRPO w dniach 11 sierpnia 2010 r., 16 marca 2011 r.
i 15 lipca 2011 .

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego poinformowat (w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'!), ze odpowiedzi do
Komisji byty kazdorazowo uzgadniane z beneficjentem oraz ze w sierpniu 2010 r. przestano
Komisji dostarczone przez beneficjenta dokumenty, a wramach kolejnych uzupetnien
dokonano zmian w formularzu wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 192-193)

Decyzja Komisji Europejskiej z 3 pazdziernika 2011 r. zatwierdzony zostat maksymalny
wkiad finansowy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w niniejszy projekt na
poziomie 20 min euro.

(dowdd: akta kontroli str. 149-156)

1.7. W ocenie Urzedu pomoc inicjatywy JASPERS usprawnita przygotowanie wniosku
o potwierdzenie wkiadu finansowego. Beneficient nie potrafit jednak oceni¢ wptywu
JASPERS na dtugos¢ okresu podejmowania decyzji przez Komisje Europejska.

(dowod: akta kontroli str. 186-187)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2. Wplyw inicjatywy JASPERS na wzrost zdolnosci
administracyjnej u beneficjenta

2.1. W okresie programowania 2007-2013 Urzad korzystat ze wsparcia inicjatywy JASPERS
tylko wjednym projekcie. Inwestycja Centrum Kongresowe byta jedynym projektem
realizowanym przez UMK spetniajgcym kryteria tzw. duzego projektu, w rozumieniu art. 39
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r."? Catkowity koszt tego

projektu wyniost 346,9 min zt, w tym wktad unijny — 82,9 min zt (20 min euro).
(dowdd: akta kontroli str. 164-167)

Do czerwca 2016 r. Urzad nie sktadat wnioskéw o objecie wsparciem JASPERS projektow
w ramach perspektywy budzetowej na lata 2014-2020.

(dowdd: akta kontroli str. 164)

2.2. Zgodnie zregulaminem organizacyjnym Urzedu do zakresu dziatania Wydziatu
Inwestycji UMK nalezata m.in. realizacja wybranych zadarn inwestycyjnych (Wydziat byt
jednostka realizujacq projekt). Do Biura Funduszy Europejskich nalezato m.in. realizowanie
zadan w procesie pozyskiwania $rodkdw pomocowych oraz nadzorowanie realizacii
projektow z udziatem tych Srodkéw. Natomiast Biuru Marketingu Turystycznego Miasta
powierzono sprawy rozwoju turystyki i promociji turystycznej Miasta.

We wspotprace z JASPERS zaangaZzowanych byto dziewieciu pracownikdw Urzedu, w tym
trzech z Wydziatu Inwestycji, trzech zBiura Funduszy Europejskich itrzech zBiura
Marketingu Turystycznego Miasta. W czerwcu 2016 r. wszystkie te osoby byly nadal
zatrudnione w UMK.

(dowdd: akta kontroli str. 162-163, 194)

Ponadto z JASPERS wspdtpracowali pracownicy KBF (p6zniejszego operatora Centrum)
oraz przedstawiciel wykonawcy studium wykonalnosci. Zgodnie zumowg o dzieto
wykonawca studium byt zobowigzany m.in. do wykonania opracowania uzupetniajacego,
a zawierajacego wyjasnienia iuzupetnienia do studium wynikajace z zalecern zespotu
JASPERS oraz do opracowania wniosku aplikacyjnego dla potrzeb Komisji Europejskiej
oraz uzyskania ostatecznego stanowiska Komisji. W umowie postanowiono, ze dzieto winno
by¢ konsultowane na etapie jego opracowywania z ekspertami Europejskiego Banku

"Dz.U.z2015r. poz. 1096 iz 2016 r. poz. 677.
2Dz. Urz. UE L nr 210 z dnia 31 lipca 2006 ., str. 25 ze zm.
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Inwestycyjnego skupionymi w zespole JASPERS, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
$rodkédw multimedialnych.

Przedstawiciele KBF iwykonawcy studium uczestniczyli m.in. wtrzech spotkaniach
z pracownikami  wcze$niej  wymienionych ~ komérek  organizacyjnych  Urzedu,
zorganizowanych w pazdzierniku i grudniu 2009 r. oraz w lutym 2010 r., w celu oméwienia
raportéw otrzymanych z zespotu JASPERS lub oméwienia materiatow przygotowanych
w toku prac nad wyjasnieniami i uzupetnieniami do studium wykonalnosci. Uczestniczyli
réwniez w spotkaniach z przedstawicielami JASPERS podczas ich wizyt w Krakowie
w listopadzie 2009 r. i wmarcu 2010 r. oraz w telekonferencji z ekspertami JASPERS
w maju 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 68-85, 108-124)

Zdaniem Dyrektor Wydziatu Inwestycji UMK w wyniku wspotpracy z inicjatywg JASPERS
poszerzona zostata wiedza pracownikébw w zakresie przygotowania dokumentéw
aplikacyjnych dla duzych projektow. Jednak Urzad nie realizowat od tego czasu duzych
projektow, wiec nie miat mozliwosci wykorzystania zdobytych doswiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 162-164)

2.3. W ankiecie z czerwca 2011 r. (wspomnianej w pkt. 1.5 wystapienia pokontrolnego) oraz
w kwestionariuszu, sporzadzonym w trakcie niniejszej kontroli NIK, Dyrektor Wydziatu
Inwestycji UMK wskazata, ze najwiekszg wartoScig dodang wsparcia JASPERS byto
wzmocnienie uzasadnienia przydatno$ci projektu dla rozwoju regionu.
W ww. kwestionariuszu podano réwniez, ze wsparcie odpowiadato oczekiwaniom
beneficienta oraz przyczynito sie¢ do osiggniecia celu projektu, azalecenia JASPERS
zostaly wykorzystane na etapie przygotowania i wdrazania projektu, a takze dokumentacji
aplikacyjnej, przy czym koszty projektu — mimo zgtaszanych przez ekspertow watpliwosci,
co do ich niedoszacowania — pozostaty bez zmian, przy zachowaniu projektowanych
standardow.

(dowod: akta kontroli str. 139-148, 186-187)
Ponadto, wedtug Dyrektor Wydziatu Inwestycji UMK, istotnym wynikiem wspotpracy
z JASPERS bylo zwrécenie uwagi na konieczno$¢ tworzenia rezerwy budzetowej
umozliwiajacej realizacje zadan nieprzewidzianych na etapie planowania projektow
inwestycyjnych, wynikajacych np. ze zmian przepisdw, zalecen odbiorowych, postepu
techniki.

(dowdd: akta kontroli str. 162-164)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone wdwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki  kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sig do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W  zwigzku z niesformutowaniem uwag iwnioskow pokontrolnych Delegatura NIK
w Krakowie nie oczekuje odpowiedzi na wystapienie pokontrolne.

Krakow, dnia 12 lipca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
Dyrektor
Bernard Rézanski Jolanta Stawska
Starszy inspektor kontroli panstwowej



