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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach (dalej: WIOS lub
Inspektorat), al. IX Wiekow Kielc 3, 25-955 Kielce.

Od 6 lutego 2017 r. Swietokrzyskim Wojewodzkim  Inspektorem  Ochrony
Srodowiska (dalej: Wojewodzki Inspektor) jest Witold Bruzda. Poprzednio,
do 6 lutego 2017 r., stanowisko to zajmowata Matgorzata Janiszewska.

1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpaddw.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpaddw w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

3. Dziatania podejmowane na rzecz ograniczenia pozaréw miejsc gromadzenia
odpadow.

Lata 2017-2021 z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
jezeli miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Lukasz Pienkowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/131/2021 z 18 listopada 2021 r.

2. Stawomir Tokarczyk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/132/2021 z 18 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-5)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

WIOS, okresie objetym kontrola, podejmowat dziatania dotyczace rozpoznania
zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpaddéw na obszarze wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Plany dziatalnosci kontrolnej na poszczegodine lata opracowywano
z uwzglednieniem wytycznych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej:
GIOS), wynikow prowadzonej analizy ryzyka i oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi
oraz $rodowiska. W celu rozpoznania miejsc potencjalnego porzucenia odpadow
mogacych skutkowa¢ zwiekszeniem zagrozenia pozarowego WIOS dokonywat,
przede wszystkim w ramach dziatar wtasnych, identyfikacji tych miejsc. Wystepowat
rowniez do innych organdw o przekazanie informacji o mozliwych miejscach ich
gromadzenia (m.in. informacje o wyrobiskach poeksploatacyjnych). NIK wskazuje
jednak na duzg liczbe wstepnie zidentyfikowanych miejsc nielegalnego
zgromadzenia odpadow (508), ktore nie zostaty jeszcze potwierdzone w terenie.

W ramach sprawowanego nadzoru nad miejscami gromadzenia odpaddw,
Inspektorat w latach 2017-2021 realizowat kontrole planowe oraz pozaplanowe
dotyczace gospodarowania odpadami, a takze kontrole instalacji lub jej czesci,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow, w ktorym
ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska. W toku
prowadzonych rozpoznan nielegalnych miejsc gromadzenia odpadéw WIOS
zidentyfikowat m.in. miejsca stwarzajgce zagrozenie pozarowe, nagromadzenia
duzej ilosci odpadow frakcji palnej ilub cze$ciowo spalonych odpaddw. Informacje
o tych miejscach nie zawsze byly jednak przekazywane do wtasciwej miejscowo
jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: PSP).

W trakcie prowadzonych rozpoznan miejsc gromadzenia odpaddw, jak rowniez
w ramach sprawowanego nadzoru nad tymi miejscami, Inspektorat wspdtpracowat
z innymi instytucjami, jednak wspétpraca ta nie zawsze byta efektywna. WIOS nie
posiadat petnych informacji o zdarzeniach pozarowych majacych miejsce na
obszarze jego dziatania, w zwigzku z powyzszym nie mogt podja¢ stosownych
dziatan kontrolnych i/lub administracyjnych. Nie zawsze rowniez przekazywat
informacje o stwierdzonych w toku prowadzonych rozpoznan miejsc nielegalnego
zgromadzenia odpaddw, zagrozen pozarowych do wiasciwych miejscowo jednostek
PSP. W przypadku dwdch pozaréw miejsc nielegalnego gromadzenia odpaddw,
WIOS nie wystapit do wiasciwej jednostki (RDOS3 Iub urzad gminy) o podjecie
dziatan w celu usunigcia odpadéw z tych miejsc.

Po zakonczeniu postepowania kontrolnego, w przypadku stwierdzenia naruszen
prawa, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji
Ochrony Srodowiska (dalej: ustawa o 10S)%, Inspektorat wydawat zarzadzenia
majace na celu ich wyeliminowanie. WIOS jednak nie zawsze podejmowat dziatania
zmierzajgce do ukarania osob odpowiedzialnych za popetienie wykroczenia
w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku przekazania informacji o podjetych
i zrealizowanych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu tych naruszen.

Przewidujac mozliwe do zaistnienia zdarzenia pozarowe, Inspektorat po wystgpieniu
w dniu 19 kwietnia 2020 r. pozaru miejsca gromadzenia odpadow w Nowinach,
skierowat do wiasciwych organoéw pisma z prosbg o zabezpieczenie i monitorowanie
Zlokalizowanych na ich obszarze miejsc gromadzenia odpaddw, prowadzonych
przez firmy powigzane z podmiotem odpowiedzialnym za zgromadzenie odpadow
niebezpiecznych w Nowinach.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach.

4Dz. U.z 2021 r. poz. 1070.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozpoznawanie  zagrozen  pozarowych  miejsc
gromadzenia odpadéw

W okresie objetym kontrolg, informacje dotyczace m.in. kontrolowanych
podmiotow/zaktadow, planoéw kontroli, przeprowadzanych kontroli i podejmowanych
dziatann pokontrolnych, gromadzone byty w Informatycznym Systemie Kontroli
Inspekcji Ochrony Srodowiska® (dalej: ISK). Prowadzona w tym systemie baza
danych umozliwiata przyporzadkowanie podmiotu do okreslonej grupy zaktaddw,
zdefiniowanych w ISK. W zalezno$ci od potrzeb, po zaakceptowaniu zmian przez
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: Gtowny Inspektor), lista grup
zaktadow mogta zosta¢ zmodyfikowana. ISK umozliwiat przyporzadkowanie zaktadu
do dowolnej liczby grup.

(akta kontroli str. 194-200, 201-211)

Stosowanie ISK oraz prowadzenie baz danych stuzacych do gromadzenia
| przetwarzania danych dotyczacych dziatalno$ci kontrolnej, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym WIOS?, byto zadaniem Wydziatu Inspekcj.

(akta kontroli str. 12-33, 34-52)

Wedtug stanu na 26 listopada 2021 r., na obszarze dziatania WI0S zdefiniowano 11
grup zaktadow (387 miejsc), prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z gromadzeniem
odpadow. Byly to:
— zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego
(trzy zaktady);
— stacje demontazu pojazdow (42 zaktady);
— zakfady przetwarzania baterii akumulatorowych (dwa zaktady);
— sktadowiska pozostate (nie podlegajace uregulowaniom zwigzanym
z rejestrem uwalniania i transferu zanieczyszczen (12 zaktaddw);
— spalarnie odpaddw (cztery zaktady);
— wspdispalarnie odpadéw (trzy zaktady);
— regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych - RIPOK
(dziesie¢ zaktadow);
— instalacje zastepcze (pie¢ zaktadow);
— zaktady prowadzace odzysk odpadéw (107 zaktaddw);
— zaktady unieszkodliwiania odpadow (35 zaktadow);
— zakfady prowadzace zbieranie odpaddw (164 zaktady).
W prowadzonej w ISK ewidencji znajdowato sie 3448 zaktadow korzystajacych ze
Srodowiska, z tego 345 prowadzito dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpaddw.
Rozbiezno$¢ pomiedzy liczbg zaktadéw w poszczegdinych grupach, a wykazem
konkretnych podmiotow wynikata z zakresu prowadzonej dziatalnosci przez

5QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 ISK funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2016 r. Zostat wdrozony w ramach projektu Monitoring efektow realizacji
Projektu PL0100 Wazrost efektywnosci dziatalnosci Inspekcji Ochrony  Srodowiska, na podstawie
doswiadczen norweskich.

7 \Wprowadzonym zarzadzeniem nr 6/2011 Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z 7 listopada 2011 r. oraz obowigzujgcym od 8 marca 2019 r. regulaminem organizacyjnym wprowadzonym
zarzadzeniem nr 4/2019.



poszczegolnych przedsiebiorcow (mogli oni prowadzi¢ dziatalno$¢ zaréwno
w jednej, jak rowniez w kilku grupach).
(akta kontroli str. 6-11)

W okresie objetym kontrola WIOS posiadat informacje o tacznie 693 miejscach
nielegalnego gromadzenia odpaddéw oraz o wstepnie wytypowanych miejscach
porzucania odpadow w wojewddztwie swietokrzyskim. Najwiekszg liczbe tych miejsc
zidentyfikowano w powiecie kieleckim (237) i buskim (113). WIOS uzyskiwat
informacje o tych miejscach w ramach dziatann wiasnych (653), interwenciji (18),
w ramach konkursu Czyste Swietokrzyskie (12), od innych stuzb i organéw (siedem)
oraz w ramach ztozonych skarg (trzy). W 2017 r. WIOS wykryt lub otrzymat
zgtoszenie o trzech miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw, w 2018 r. —
o siedmiu, w 2019 r. —0 293, w 2020 r. — 0 344, aw 2021 r. — 0 46.
Ponadto WIOS w celu dokonania analiz i ocen przestrzegania przepiséw ochrony
Srodowiska pod katem potencjalnych miejsc porzucania odpadow, w trakcie
prowadzonej kontroli NIK, wystapit m.in. do: [1] Okregowego Urzedu Gorniczego
w Kielcach o przekazanie danych dotyczacych podmiotéw posiadajacych koncesje
na wydobywanie kopalin, [2] Panstwowego Instytutu Geologicznego o udostepnienie
danych z prowadzonego przez tq jednostke monitoringu odkrywkowej eksploatacji
kopalin, [3] Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego, Prezydenta Miasta Kielce
oraz starostow wszystkich powiatow wojewddztwa Swietokrzyskiego o przekazanie
danych dot. podmiotow posiadajacych koncesje na wydobywanie kopalin ze zidz,
a takze decyzje na przeprowadzenie rekultywaciji terenéw po eksploataciji wyrobisk®.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze dane te bedq analizowane i zostang
wykorzystane podczas prowadzonych rozpoznan zanieczyszczen w terenie pod
katem typowania miejsc porzucania odpadéw oraz potencjalnych miejsc, w ktorych
mogq wystapi¢ pozary.

(akta kontroli str. 362-384, 432-434, 480)

W latach 2017-2021 w kontrolowanej jednostce nie zostaty opracowane wewnetrzne
regulacje dotyczace, sposobu gromadzenia informacji o pozarach odpadow.
Prowadzony w WIOS wykaz pozardw miejsc gromadzenia odpadéw uwzgledniat
takie dane jak: date i adres wystapienia pozaru, miejsce (np. skiadowisko,
magazyn), rodzaj odpaddw, ktdre ulegty pozarowi, okreslone przez PSP wstepne
przyczyny wystgpienia pozaru oraz zgtaszajgcego zdarzenie.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w Inspektoracie nie wprowadzono odrebnych
wewnetrznych uregulowan. Op/erano sie na zalecaniach GIOS odnosnie
przekazywania informacji o pozarach i nielegalnym postepowaniu z odpadami.

Wyjasnit réwniez, ze gromadzenie danych dotyczacych pozaréw oraz informowanie
0 wystapieniu takich zdarzen rozpoczeto w 2017 r. Informacje o zdarzeniu
przekazywane byly do GIOS przez pracownika (obecnie  Dziat  kontroli
gospodarczego korzystania ze Srodowiska), ktéry zajmuje sie powaznymi awariami
przemystowymi, osoba ta wystepowata do PSP o meldunek ze zdarzenia
i prowadzifa rejestr tych zdarzen, ktére byly zgfaszane do GIOS. Informacje do
GIOS przekazywali rowniez inspektorzy uczestniczacy w czynnoéciach zwigzanych
Z wystapieniem pozaru.

(akta kontroli str. 449-455, 465)

Analiza uzyskanych w toku kontroli informacji dotyczacych pozarow miejsc
gromadzenia odpadéw wykazata, ze w latach 2017-2021 wedtug danych WIOS na
terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego wystapito tacznie 47 przypadkow pozarow
miejsc gromadzenia odpadow. Sposrod nich, dziesigc dotyczyto miejsc nlelegalnego
gromadzenia odpadéw. W 2017 r. WIOS odnotowat Jeden przypadek pozaru,
w 2018 r. — dziewig¢, w 2019 r. — 21 (w tym pie¢ pozaréw miejsc nielegalnego

8 Pisma zostaty skierowane do wskazanych jednostek 20 grudnia 2021 r.
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gromadzenia odpadéw), w 2020 r. — 13 (w tym trzy pozary miejsc nielegalnego
gromadzenia odpaddéw), natomiast w 2021 r. trzy (w tym dwa pozary miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw). Najczestszg przyczyng pozaréw, w okresie
objetym kontrolg, bylo podpalenie oraz zaproszenie ognia (28), samozapton
odpaddw (15), jeden pozar spowodowany byt zwarciem instalacji elektrycznej, jeden
zapaleniem w trakcie procesu technologicznego, a w przypadku dwdch pozarow ich
przyczyna byta nieznana. Najwieksza liczba pozarow w okresie objetym kontrolg
(11) dotyczyta przedsigbiorcy prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa Polskie Odpady
Komunalne Sp. z 0.0. Czterokrotnie pozary wystapity na skladowisku odpadow
prowadzonym przez Urzad Miasta i Gminy we Wioszczowie, a trzykrotnie na
sktadowisku  odpadéw zarzadzanym przez Przedsiebiorstwo  Gospodarki
Komunalnej w Konskich.

Wedtug danych przekazanych przez Komende Wojewddzkg PSP w Kielcach,
w latach 2017-2021 na terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego wystapito tgcznie 60
pozarbw miejsc gromadzenia odpadow, w tym 22 przypadki dotyczyty miejsc
nielegalnego ich gromadzenia. W 2017 r. miato miejsce siedem pozaréw (w tym trzy
pozary miejsc nielegalnego gromadzenia odpaddéw), w 2018 r. — 12 (w tym trzy
pozary miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw), w 2019 r. — 22 (w tym osiem
pozaréw miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow), w 2020 r. — 14 (w tym trzy
pozary miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow), natomiast w 2021 r. dwa (w tym
trzy pozary miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow).

WIOS nie miat informaciji o facznie 18 pozarach w miejscach gromadzenia odpadéw,
w tym:

— 14 miejsc ich nielegalnego gromadzenia,

— jednego pozaru w dniu 24 kwietnia 2017 r. w podmiocie zajmujgcym sie
handlem ztomem w miejscowosci Klimontow,

— dwdch pozaréw w podmiocie Vive Textile Recycling (majacych miejsce
w dniach 2 lipca 2020 r. oraz 12 maja 2021 r.),

— jednego pozaru w podmiocie Celsa Huta Ostrowiec sp. z 0.0. majacego
miejsce w dniu 2 stycznia 2020 r.

O zdarzeniu, ktére miato miejsce w dniu 23 maja 2018 r. w podmiocie Zfomtrex,
zajmujacym sie handlem ztomem, WIOS uzyskat informacje podczas kontroli
prowadzonej od 18 czerwca do 16 sierpnia 2019 r. w zwigzku z podejrzeniem
prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdu, tj. po ponad roku od wystgpienia
pozaru.

(akta kontroli str. 449-455, 893-899)

Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze WIOS nie zawsze byt
informowany o wystapieniu pozarow. Wskazat on takze, ze w przypadku tych
zdarzen mozna domniemywac, Ze (...) nie byly one istotne, w zwigzku z tym KP
PSP [Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej — dop. NIK] nie przesytata
informacji w tym zakresie, nie angazujgc tym samym tutejszego Inspektoratu.
Nalezy zaznaczyc, ze zawsze po otrzymaniu informacji drogq telefoniczng lub
mailowa, Inspektorat wystepowat do KP PSP o przekazanie meldunku ze zdarzenia.
Wyjasnit réwniez, ze: odnoszac sie do pozostatych miejsc (tzw. ,dzikich wysypisk’)
wystgpienia pozarow uwzglednionych w przekazanym zestawieniu tabelarycznym,
WIOS w Kielcach zweryfikuje, czy w tych lokalizacjach w dalszym ciqgu zalegajag
odpady i podejmie stosowne czynnosci kontrolne.

(akta kontroli str. 495-496)

NIK zwraca uwage, ze posiadanie przez WIOS kompletnych informacji o pozarach
miejsc gromadzenia odpadéw jest niezbedne do opracowania rzetelnych analiz na
potrzeby sporzadzenia planu kontroli, a takze przekazywania rzetelnych informacji
w tym zakresie na zewnatrz jednostki, np. w celu usunigcia opadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich gromadzenia. Informacja ta jest réwniez istotna
w kontekscie podjecia stosownych dziatan kontrolnych oraz administracyjnych.
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Zasady sporzadzania plandéw kontroli oraz odpowiedzialno$¢ i uprawnienia WIOS
w planowaniu dziatalnosci kontrolnej wyszczegolniono w ISK, w dokumencie nr
1.3.1. Zasady sporzadzania planow kontrol.

(akta kontroli str. 212-218)

Roczne plany dziatalnosci kontrolnej sporzadzane byty przez Wojewodzkiego
Inspektora w oparciu o art. 5a ustawy o |0S. Przy opracowywaniu planow
uwzgledniane byly przygotowane przez GIOS i przekazywane corocznie Wytyczne
do planowania dziatalnoéci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska (dalej:
Wytyczne). Wytyczne zawieraty m.in. ogoine zasady przygotowania planow,
wyszczegolnienie priorytetowych zadan w dziatalnosci kontrolnej, ogdlnopolskie
I wojewodzkie cele i cykle kontrolne realizowane w poszczegolnych latach,
przewidywaty rowniez realizacje zadan statych w dziatalnosci kontrolnej. W okresie
objetym kontrola, WIOS nie okre$lat wojewddzkich celéw kontrolnych.

(akta kontroli str. 53-193)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit: (...) w zwigzku z obszerng listg celow
ogolnopolskich  wyczerpujgcych tematyke kontroli nie zachodzita potrzeba
wprowadzania  dodatkowych  celow — wojewddzkich.  Wprowadzanie — celow
ogolnokrajowych umozliwia jednoczesnie jednolite podejscie do tematyki kontroli
przez wszystkie wojewodzkie inspektoraty ochrony Srodowiska w kraju i wyczerpujq
w cafoSci tematyke kontrolng realizowang na terenie  wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

(akta kontroli str. 463-464)

W latach 2017-2021 w Wytycznych wyznaczono odpowiednio 39, 42, 53, 46 oraz 57
celow ogdlnopolskich. Wsrdd ustalonych na lata 2019 i 2021 celéw ogdlnopolskich
wskazano m.in. zagadnienia zwigzane z przestrzeganiem przepisow w zakresie
gospodarki odpadami przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadow, przetwarzania odpadéw w miejscach stwarzajgcych ryzyko wystgpienia
pozaru. W ramach powyzszego celu, do realizacji zaplanowano prowadzenie
kontroli w 2019 r. w 12 zaktadach, natomiast w 2021 r. w jednym. Ponadto
w Wytycznych na lata 2019 i 2020 w cze$ci dotyczacej zadan statych Inspekcii
wskazano prowadzenie kontroli miejsc stwarzajacych ryzyko wystapienia pozardw
w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami.

(akta kontroli str. 53-193)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit:  kontrole w zakresie gospodarki odpadami
podmiotow prowadzacych zbieranie badZz przetwarzanie odpadow, w latach 2019
i 2021 byty przeprowadzane w trybie planowym oraz pozaplanowym. Kazda
dziatalnoS¢ zwigzana z gospodarowaniem odpadami, w tym w szczegolnoSci
odpadami palnymi moze stwarzaC potencjalne ryzyko pozarow. Kazda
przeprowadzona przez WIOS w Kielcach kontrola weryfikowata miejsca
magazynowania odpadow pod katem przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska
oraz pod katem przestrzegania warunkow okreSlonych w  decyzjach
administracyjnych udzielajgcych zezwolenia na zbieranie Ilub przetwarzanie
odpadéw. W wyniku tych dziatan weryfikowano réwniez, czy sposob
magazynowania odpadow nie stwarza ryzyka wystgpienia pozarow. W przypadku
Stwierdzenia uchybien w tym zakresie kierowano wystgpienia do organow
Panstwowej Strazy Pozarnej, w celu przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow przeciwpozarowych. W wyniku dziatan pokontrolnych
WIOS kierowat réwniez do przedsiebiorcow zarzadzenia pokontrolne zobowigzujace
do przestrzegania przepisow ochrony S$rodowiska oraz kierowat wnioski do
wiasciwych organow, ktore wydaty decyzje administracyjne, w celu wezwania do
zaniechania naruszen lub cofniecia zezwolenia w zakresie zbierania Ilub
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przetwarzania odpadow. W przypadku nielegalnej dziatalnoSci w zakresie
gospodarki odpadami, WIOS w Kielcach kierowat wnioski do wojtow, burmistrzéw
lub prezydentow o wydanie decyzji nakazujgcych usuniecie odpadow z miejsc
nieprzeznaczonych do ich zbierania lub przetwarzania (...).

(akta kontroli str. 464)

Analize ryzyka, systematyczng ocene zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska, a takze prawdopodobienstwo naruszenia prawa w ramach
wykonywanej dziatalnosci, WIOS realizowat na podstawie wielokryterialnej oceny
oddziatywania zaktadow na $Srodowisko, decydujacej o rankingu” zakfadow
planowanych do kontroli. Zasady przeprowadzenia tej analizy zostaty opisane
w dokumencie ISK nr 1.2.2. Analiza wielokryterialna oddziatywania zaktadéw na
Srodowisko, zgodnie z ktérym polegata ona na:

— poddaniu identyfikacji kontrolowanych podmiotow korzystajacych ze
srodowiska na podstawie jednolitego punktowego systemu oceny
kontrolowanych zakfaddw,

— dokonaniu podziatu zaktadow na pie¢ kategorii ryzyka ucigzliwosci dla
srodowiska, na podstawie ww. analizy,

— okre$leniu czestotliwosci kontroli w zaktadach w kategoriach | — |l
w zalezno$ci od przypisanej zaktadom kategorii po uwzglednieniu innych
kryteriow, w tym ustawowych.

Ww. ocena dokonywana byta na podstawie:
— ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej w wyniku prowadzonej
przez zaktad dziatalno$ci,

— ucigzliwosci dla $rodowiska, uwzgledniajace;:

e wrazlwo$¢ otoczenia zakladu (lokalizacja, stan S$rodowiska,
czestotliwos¢ wnioskow o interwencie),

e skale oddziatywania na $rodowisko (rodzaj przedsiewziecia lub
instalacji, wprowadzanie sciekow do wod, do ziemi lub do urzadzen
kanalizacyjnych zalezacych do innego podmiotu, emisja pytdw lub
gazéw do powietrza, wytwarzanie odpaddéw niebezpiecznych lub
innych niz niebezpieczne, emisja hatasu do $rodowiska, pobdr wody
podziemne;j lub powierzchniowej),

e zastosowane zabezpieczenia (wyposazenie w instalacje chronigce
srodowisko przed zanieczyszczeniem,

— wynikdw ostatniej kontroli w zaktadzie (stwierdzone naruszenia).

W oparciu 0 zgromadzone dane, system ISK generowat propozycje zaktadéw do
rocznego planu kontroli. Analiza wielokryterialna uwzgledniata roéwniez fakt
wdrozenia przez zaktady systemu zarzadzania srodowiskiem, zwtaszcza EMASS.
Wyniki punktowe przeprowadzonej na podstawie ww. kryteribw analizy, pozwalaty
przyporzadkowywac poszczegéine zaktady do jednej z pieciu kategorii skali ryzyka,
decydujacej o czestotliwosci kontrolif0.

(akta kontroli str. 219-234)

9 System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS), (ang. Eco-Management and Audit Scheme) to system zarzadzania
Srodowiskowego, w ktérym dobrowolnie mogg uczestniczy¢ organizacje (przedsiebiorstwa, instytucje,
organizacje, urzedy).

0 W wyniku analizy wielokryterialnej oddziatywania zaktadu na $rodowisko w ISK okreslano zaktadane
czestotliwosci kontroli dla poszczegélnych kategorii ryzyka, ktére zgodnie z wytycznymi GIOS na lata 2017-2021
wynosity: dla | kategorii — co roku, dla Il kategorii — nie rzadziej niz raz na trzy lata, dla kategorii Ill, IV i V -
decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIOS.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrola WIOS nie dysponowat petnymi informacjami o pozarach
miejsc gromadzenia odpaddw, ktore wystapity na obszarze wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Brak tych informacji nie wplyngt jednak na rzetelno$¢
prowadzonych analiz ryzyka na potrzeby opracowania planu kontroli. Podczas
opracowywania planéw dziatalnoéci kontrolnej na poszczegéine lata, WIOS
uwzgledniat wytyczne opracowane i przekazywane przez GIOS, przeprowadzat
analize ryzyka i ocene zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska. Inspektorat
w celu rozpoznania miejsc potencjalinego porzucenia odpadow mogacych
skutkowaC zwiekszeniem zagrozenia pozarowego dokonywat, przede wszystkim
w ramach dziatan wiasnych, identyfikacji tych miejsc oraz wystepowat do innych
organéw o przekazanie informacji o mozliwych miejscach ich gromadzenia (m.in.
wyrobiska poeksploatacyjne).

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadow w zakresie ochrony przeciwpozarowej

Zgodnie z obowiazujacymi w okresie objetym kontrolg planami kontroli, WIOS
realizowat kontrole z zakresu gospodarowania odpadami. Wykonanie planu
w poszczegdinych latach ksztattowato sie w nastepujacy sposob:

— 2017 r. — zrealizowano 130 kontroli, 100% zaplanowanych;

— 2018r. — zrealizowano 81 kontroli, nie zrealizowano 20;
— 2019r. - zrealizowano 80 kontroli, nie zrealizowano 49;
— 2020 r. — zrealizowano 84 kontrole, 100% zaplanowanych;
— 2021 r. - zrealizowano 133 kontrole, nie zrealizowano 45.

W planie umieszczono réwniez, zgodnie z wyznaczonymi przez GIOS celami
ogobInopolskimi na lata 2019 i 2021, kontrole przestrzegania przepiséw w zakresie
gospodarki odpadami przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadow, przetwarzania odpaddéw w miejscach stwarzajacych ryzyko wystgpienia
pozaru. Z zaplanowanych na 2019 r. 12 takich kontroli zrealizowano cztery,
natomiast w 2021 r. zaplanowano i zrealizowano jedng kontrole.

(akta kontroli str. 235-282)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze podstawowq przyczyng braku realizacji czesci
kontroli planowych dotyczacych miejsc gromadzenia odpadow byt przede wszystkim
niewystarczajgcy stan osobowy inspektorow wykonujgcych kontrole w terenie
w stosunku do ilosci zadan nakfadanych na 10S (...).Przedmiotowe kontrole
planowe miejsc gromadzenia odpadow dotyczyty w gtownej mierze skiadowisk
odpadow oraz podmiotdw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie zbierania i/lub
przetwarzania odpadow | wymagaly jednak realizacji przez inspektorow
posiadajgcych do$wiadczenie kontrolne. Nalezy zaznaczyc, ze kontrole podmiotow
w terenie, w zaleznoSci od stopnia trudno$ci, sq przeprowadzane zwykle przez
zespot co najmniej 2-ch inspektorow, w tym obowigzkowo w sprawach dot.
nielegalnych dziatari podmiotéw. (...) Nakfadanie nowych obowigzkéw na 10S,
Znaczace zwiekszenie liczby kontroli na wniosek organdw szczegdlnie w oparciu
0 art. 41a ustawy o odpadach, zwigkszenie stopnia skomplikowania prowadzonych
kontroli  interwencyjnych powigzane z wydfuzeniem czasu trwania kontroli,
koniecznosc reakcji na wzrastajgcq liczbe interwencji, w tym interwencji zwigzanych
z ,Szarq strefg" skutkowafo niepetnym wykonaniem planu kontroli. Ponadfo
wprowadzenie na terenie kraju stanu epidemii wirusa SARS — CoV-2 w 2020 r.
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spowodowato dodatkowo pewne ograniczenia dziatalno$ci kontrolnej, co skutkowato
nawet czasowym zawieszeniem dziafann kontrolnych w terenie z uwagi na
koniecznoS¢  zapewnienia  bezpieczenstwa  zarowno  inspektorom  jak
i przedsiebiorcom.

(akta kontroli str. 314-319)

W okresie objetym kontrola w WIOS podejmowano dziatania majace na celu
zidentyfikowanie miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw. Wynikaty one zaréwno
z wptywajacych skarg i wnioskow, jak rowniez z dziatan wkasnych jednostki.

(akta kontroli str. 362-431)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze od 2019 r. prowadzone sq zintensyfikowane
dziafania polegajgce na analizie stanu Srodowiska pod katem porzucania odpadow
na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego. Niniejsze dziatania podejmowane sq jako
inicjatywa wfasna w celu rozpoznania oraz ograniczania nielegalnie porzucanych
roznego rodzaju odpadow, gtéwnie pochodzenia komunalnego. Od 2019 r. od czasu
zatrudnienia nowych pracownikdw do Dziatu do Walki z Szarq Strefg dokonywana
jest szczegotowa analiza w zakresie typowania potencjalnych miejsc porzucania
odpadéw. Analiza ta jest dokonywana na podstawie map satelitarnych (google
maps, geoportal, itp.) oraz rozpoznan zanieczyszczeri w terenie. Typowanie
obejmuje cate wojewodztwo Swietokrzyskie, jednak obecnie w najszerszym stopniu
przeanalizowano powiaty: buski, kielecki i jedrzejowski. Pozostate powiaty sq
w trakcie opracowywania.

(akta kontroli str. 475)

W odniesieniu do zidentyfikowanych miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow
oraz wstepnie wytypowanych miejsc porzucania odpadéw, WIOS dokonywat
rozpoznania rodzaju zalegajacych odpadow oraz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
0 10S, zwracat sie do wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego z wnioskiem
0 wydanie decyzji w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach'', nakazujgcej posiadaczom odpaddéw usuniecie przedmiotowych
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.
Wystepowat réwniez do RDOS z wnioskiem o podjecie dziatar w trybie art. 26 ust. 3
ww. ustawy w celu usuniecia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania w przypadku zidentyfikowania nieruchomosci,
bedacych we wiadaniu gmin.
W okresie objetym kontrola WIOS w 30 przypadkach skierowat pisma do wtaéciwych
miejscowo komend policji w celu wykrycia sprawcy porzucenia stwierdzonych
odpaddéw (po 5 w 2019 i 2020 r. oraz 20 w 2021 r.). Ponadto, w odniesieniu do
czterech kontroli miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw po zidentyfikowaniu
zagrozenia pozarowego, WIOS zwrécit sie z wnioskiem do wiasciwej komendy
powiatowej PSP o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepisoéw
przeciwpozarowych'2,
Analiza dokumentaciji kontrolnej WIOS z rozpoznania w terenie nielegalnych miejsc
gromadzenia odpadow wykazata, ze w dziewieciu przypadkach pomimo
stwierdzenia zagrozenia pozarowego, nagromadzenia duzej ilosci odpadéw frakcii
palnej illub czesciowo spalonych odpaddw, nie zostata poinformowana wiasciwa
miejscowo jednostka PSP. Zostatlo to szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 362-384, 466-470, 907-1026)

" Dz. U.z2021r. poz. 779, ze zm.
12 Dotyczy kontroli nr 1K.703.0.328.2018, 1K.703.0.149.2018, 1K.703.0.27.2018, I1K.7023.282.2021.

9



Sposrod 694 zidentyfikowanych, w okresie objetym kontrolg, miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadéw oraz wstepnie wytypowanych miejsc porzucania odpaddw,
WIOS dokonat rozpoznania w odniesieniu do 184 miejsc (27%), jedna sprawa
zostala przekazana do RDOS, a kolejna do wiasciwej miejscowo gminy bez
dokonania rozpoznania w terenie. W czterech z kontrolowanych miejsc nie
znajdowaty sie odpady. W odniesieniu do pozostatych 508 zlokalizowanych miejsc
(73%) nie dokonano rozpoznania w terenie.

(akta kontroli str. 362-384)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze ilos¢ wykonywanych rozpoznan zanieczyszczen
w terenie ograniczona jest moZliwoSciami kadrowymi tut. Inspektoratu oraz
obowigzkiem wykonywania innych zadan okreSlonych w art. 2 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, wyrazonych obecnie 58 celami
kontrolnymi, ktorych liczba z roku na rok stale wzrasta. Majgc niniejsze na uwadze,
w opinii WIOS w Kielcach wykonanie niemalze 200 rozpoznah zanieczyszczef
w okresie 2017-2021 r., przy relatywnie niewielkiej powierzchni wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nalezy uzna¢ za bardzo efektywne dziatanie. Uwzglednione
w prowadzonym rejestrze kolejne potencjalne miejsca porzucania odpadow bedq
weryfikowane na biezgco w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 476)

NIK zauwaza, ze w pozostatych do weryfikacji 508 miejscach, mogg by¢
zdeponowane odpady stwarzajace zagrozenie pozarowe. W zwigzku z tym NIK
wskazuje na potrzebe wypracowania sposobu sprawnego rozpoznania tych miejsc
np. przy wspbtudziale wiasciwych miejscowo urzedow gmin — m.in. zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach'3, utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych
zadan wiasnych. Jest to tym bardziej istotne w kontekécie uzyskania przez
jednostke w najblizszym okresie kolejnych informacji o potencjalnych miejscach
nielegalnego gromadzenia odpadéw'# oraz dysponowania ograniczonymi zasobami
kadrowymi.

WIOS, w okresie objetym kontrola, stosownie do art. 26a ust. 5 pkt 1 ustawy
0 odpadach, wydawat opinie o spetnieniu przestanek koniecznosci niezwtocznego
usuniecia odpadéw (dwie w 2020 r. oraz jedng w 2021 r.). Dwa postanowienia
dotyczyty podmiotow, ktére prowadzity dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpaddw na
podstawie wydanych decyzji i w odniesieniu do ktdrych w wyniku przeprowadzonych
kontroli stwierdzono razace naruszenie ich warunkow. Jedno postanowienie
dotyczyto zidentyfikowanego w terenie miejsca porzucenia odpadéw pochodzenia
chemicznego.

(akta kontroli str. 514-525)

W latach 2017-2021 WIOS przeprowadzat kontrole instalacji lub jej czesci, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow, w ktorym ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania
wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska. Kontrole realizowane byty
w trybie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. Analiza danych dotyczacych ztozonych
wnioskéw o przeprowadzenie tych kontroli wykazata, ze:
— w 2017 r. do WIOS wptynelo 36 wnioskdw, na podstawie ktérych
zrealizowano 29 kontroli, wydajac 26 postanowien (25 pozytywnych i jedno

8 Dz. U.z2021r. poz. 888, ze zm.

14 Dotyczy pism skierowanych do Pafstwowego Instytutu Geologicznego, Okregowego Urzedu Gorniczego
w Kielcach oraz Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Prezydenta Miasta Kielce i starostow wszystkich
powiatow wojewddztwa $wietokrzyskiego, vide str. 3.
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negatywne). W dziesieciu przypadkach nie wydano postanowienn ze
wzgledu na wycofanie wnioskow przez organy wnioskujgce, zawieszenie
postepowan lub brak zastosowania art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach.
Najwiecej wnioskow przekazano ze starostw powiatowych w Kielcach
(20%), w Konskich (17%) oraz Ostrowcu Swietokrzyskim i Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach (po 11%).
w 2018 r. do WIOS wptyneto 13 wnioskéw (0 36% mniej niz w 2017 r.), na
podstawie ktorych przeprowadzono 11 kontroli, wydajac 10 postanowien
(osiem pozytywnych i dwa negatywne). W trzech przypadkach nie wydano
postanowien ze wzgledu na wycofanie wnioskdw przez organy wnioskujace
oraz zawieszenie postepowania. Najwiecej wnioskéw przekazano ze
Starostwa Powiatowego w Koriskich (30%) oraz Urzedu Marszatkowskiego
w Kielcach (15%).
w 2019 r. wptyneto 65 wnioskow (0 20% wiecej niz w 2018 r.), na podstawie
ktorych zrealizowano 61 kontroli, wydajac 58 postanowien (48 pozytywnych
i 10 negatywnych) natomiast w trzech przypadkach kontrole
przeprowadzono, ale nie wydano postanowienia ze wzgledu na
przetwarzanie odpadéw poza instalacjami (brak zastosowania art. 41a ust.
1 ustawy o odpadach). W czterech przypadkach nie przeprowadzono
kontroli z uwagi na wycofanie wnioskéw przez organy wnioskujace oraz
brak zastosowania powyzszego przepisu. Najwiecej wnioskow przekazano
ze Starostwa Powiatowego w Kielcach (prawie 41%), z Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach oraz ze Starostwa Powiatowego w Konskich
po 12%.
w 2020 r. liczba wnioskow, w poréwnaniu do 2019 r., znaczaco sie
zwigkszyta. Wptyneto 259 wnioskdw, na podstawie ktdrych zrealizowano
161 kontroli, wydajac 139 postanowien (126 pozytywnych i 13
negatywnych). W 41 przypadkach nie wydano postanowien ze wzgledu na
wycofanie wnioskdw przez organy wnioskujace, zaprzestanie dziatalnosci
przez podmioty oraz brak zastosowania art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach.
Najwiecej wnioskow przekazano z Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach
(15%) oraz ze starostw powiatowych w Konskich (13%), w Ostrowcu
Swietokrzyskim i w Kielcach (12%).
w 2021 r. wptyneto 61 wnioskéw, na podstawie ktorych przeprowadzono 25
kontroli, wydajac 21 postanowien (20 pozytywnych i jedno negatywne).
W jednym przypadku, nie wydano postanowienia ze wzgledu na wycofanie
wniosku przez organ wnioskujacy. Najwiecej wnioskéw przekazano
z Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach (36%) oraz ze starostw
powiatowych w Ostrowcu Swietokrzyskim (13%) i w Koriskich (8%). Sredni
czas od wptyniecia wniosku do wydania postanowienia wynosit ok. 108 dni.
Do dnia rozpoczecia kontroli NIK (tj. do 19 listopada 2021 r.), w odniesieniu
do 39 sposréd 61 zlozonych wnioskéw (64%), nie zostato wydane
postanowienie, o ktorym mowa w art. 41a ust. 3 ustawy o odpadach
(ustalony zostat z podmiotem termin przeprowadzenia kontroli lub kontrola
zostata przeprowadzona, a postanowienie byto w trakcie opracowywania).
(akta kontroli str. 283-309)

Do dnia rozpoczecia kontroli NIK'5, WIOS nie zrealizowat 118 wnioskow!s,
dotyczacych zmiany badz wydania nowego zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie
odpaddw zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach. W odniesieniu do 79 (30%)

15 Tj. do dnia 19 listopada 2021 r.
16 Dotyczy whioskow, ktére wptynely do WIOS w latach 2020-2021.
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wnioskow spoéréd 259, ktore wplynely do WIOS w 2020 r., nie zostaty wydane
postanowienia'?, pomimo uptywu ponad 326 dni od dnia ich otrzymania przez WIOS
(w skrajnym przypadku byty to nawet 604 dni). W 2021 r. taka sytuacja dotyczyta
prawie 64% wnioskow (39 na 61 ztozonych)'8. Do czasu rozpoczecia kontroli NIK
oczekiwanie na wydanie postanowienia wynosito: w 12 przypadkach do 100 dni od
wptywu wniosku, od 100 do 200 dni — 14 przypadkoéw i ponad 200 dni — 13
przypadkdw.
Wsrod niezrealizowanych wnioskéw wg stanu na dzien 26 stycznia 2022 r.
znajdowato sie rowniez szeSC wnioskdéw przedsiebiorcow dotyczacych wydania
nowego zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpaddw. Wnioski te wptynety do
WIOS w okresie od 4 sierpnia 2020 r. do 20 maja 2021 .

(akta kontroli str. 283-309, 510)

NIK zauwaza, ze w przypadku wnioskéw dotyczacych wydania nowego zezwolenia
na zbieranie/przetwarzanie odpaddw, przedsiebiorca, odmiennie niz w przypadkach
wnioskow 0 zmiang zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpaddw, nie moze
rozpocza¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Szczegotowym badaniem objeto szeS¢ wnioskéw, w przypadku ktérych czas
prowadzenia postepowania w WIOS byt najdtuzszy’®. W kazdym przypadku,
zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego2, WIOS informowat strony o niedotrzymaniu terminu zatatwienia
sprawy, wskazujac przyczyny zwioki i wyznaczat nowy termin zatatwienia sprawy,
a takze pouczat o prawie do wniesienia ponaglenia. Informacje takie przekazywane
byty zaréwno do organu wnioskujacego jak i podmiotu, ktdrego dotyczyt wniosek.
(akta kontroli str. 283-313)

Z wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora wynika, ze wydtuzony czas procedowania
tych wnioskow spowodowany byt duzg liczbg kontroli do zrealizowania, problemami
kadrowymi oraz konieczno$cig uczestnictwa w tych kontrolach przedstawicieli
innych organdw.

(akta kontroli str. 314-319)

Szczegblowa analiza objeto ztozone do WIOS 24 wnioski (z 27 wydanych
postanowien?!) o przeprowadzenie kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow, w ktdérych ma
by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska, w przypadku
ktorych WIOS wydat postanowienie negatywnie opiniujace spelnienie tych
wymagan. Najczesciej powtarzajacymi sie uchybieniami skutkujgcymi wydaniem
negatywnej opinii byly: braki uregulowan prawnych w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza, nieprawidtowosci dotyczace systemu kontroli wizyjne;
miejsc gromadzenia odpaddw, uchybienia dotyczace sposobu magazynowania
odpaddw. Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, wszystkie kontrole odbywaty
sie przy udziale przedstawiciela wfasciwego organu  wnioskujacego
0 przeprowadzenie postepowania. Zarowno w protokotach kontroli jak réwniez
w wydanych postanowieniach, WIOS wskazywat osoby reprezentujace wlasciwy

W 75 przypadkach nie przeprowadzono kontroli u przedsigbiorcy. W czterech przypadkach kontrola zostata
przeprowadzona, ale do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie wydano postanowienia.

'8 W 35 przypadkach nie zrealizowano jeszcze kontroli a w czterech przypadkach kontrole zrealizowano ale nie
wydano jeszcze postanowienia.

19 Prébag kontrolng objeto trzy wnioski z 2020 r. i trzy z 2021 r.
2Dz, U.z2021r. poz. 735, ze zm.
21 Trzy postanowienia wydawane byty dwukrotnie.



organ wnioskujacy o kontrole. Wojewodzki Inspektor wyjasnit: (...) zgodnie
Z przyjetg praktykq przedstawiciele wiasciwych organdw uczestniczg w pierwszym
dniu  kontroli, w ktorym rozstrzygane S najwazniejsze kwestie zwigzane
z przedmiotem kontroli, w tym uczestniczq takze w ogledzinach instalacji, obiektu
budowlanego lub miejsc magazynowania.

(akta kontroli str. 320-322, 474)

W siedmiu postepowaniach, WIOS zastosowat przepisy wskazujace na mozliwose
przeprowadzenia kontroli przez przedstawicieli organu wnioskujacego jako 0sob
niebedacych inspektorem, posiadajacych specjalistyczng wiedze lub umiejetnosci
lub jako pracownika GIOS lub WIOS, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 320-322)

WIOS w okresie objetym kontrolg podejmowat dziatania w zwiazku z uzyskaniem
informacji o dziataniach przedsiebiorcow niezgodnych z przepisami prawa
i zagrozen wynikajacych z ich dziatalnoéci. W latach 2017-2021 do WIOS wplyneto
411 wnioskébw o interwencje dotyczacych nieprawidtowych dziatan 257
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z gospodarkg odpadami,
w tym w:

— 2017 r. - 69 wnioskéw dotyczacych 41 przedsiebiorcow, z czego kontrolg
objeto 36 podmiotow, trzy sprawy przekazano do innych organdw zgodnie
z ich kompetencjami, a w dwdch sprawach podjeto inne dziatania
wyjasniajgce. Sredni termin podjecia kontroli wynosit 87 dni. Zadna
z interwencji nie dotyczyta pozaru miejsca gromadzenia odpadow;

— 2018 r. — 91 wnioskéw dotyczacych 51 przedsiebiorcow, z czego kontrolg
objeto 43 podmioty, pie¢ spraw przekazano do innych organdéw zgodnie
z ich wiasdciwoscig, a w trzech sprawach podjeto inne dziatania
wyjaéniajace. Sredni termin podjecia kontroli wynosit 121 dni. Spo$réd
wnioskow o interwencje, trzy dotyczyly pozardw miejsc gromadzenia
odpadéw (w dwdch podjeto kontrole, w tym jedna nie potwierdzita
nieprawidtowosci, a w jednym przypadku zwrécono sie do PSP
0 przekazanie meldunku ze zdarzenia);

— 2019 r. — 105 wnioskdw dotyczacych 67 przedsiebiorcow, z czego kontrolg
objeto 45 podmiotéw?2, 15 spraw przekazano do innych organdw, w szesciu
sprawach podjeto inne dziatania wyjasniajgce, a w jednej sprawie nie
podjeto interwencji ze wzgledu na brak danych osobowych i adresowych
wnioskodawcy. Sredni termin podjecia kontroli wynosit 98 dni. Spo$rod
wnioskow o interwencje, pie¢ dotyczylo pozaréw miejsc gromadzenia
odpadébw - we wszystkich przypadkach podjeto interwencje
(przeprowadzono jedng kontrole i cztery rozpoznania w terenie).

— 2020 r. — 70 wnioskdw dotyczacych 45 przedsigbiorcéw, z czego kontrolg
objeto 27 podmioty, osiem spraw przekazano do innych organow,
w dziewieciu sprawach podjeto inne dziatania wyjasniajace, a w jedne;
sprawie zaplanowano dziatania kontrolne na 30 kwietnia 2022 r. Sredni
termin podjecia kontroli wynosit 156 dni. Spo$rdd wnioskéw o interwencie,
trzy dotyczyly pozarébw miejsc gromadzenia odpaddéw — we wszystkich
przypadkach podjeto interwencje (jedna kontrola i dwa wystapienia do PSP
o meldunki ze zdarzen).

22\ jednej ze spraw kontrole rozpoczeto w dniu 7 grudnia 2021 r.
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— 2021 r. — 76 wnioskéw dotyczacych 53 przedsigbiorcéw, z czego kontrolg

objeto 25 podmiotdw23, w trzech sprawach zaplanowano dziatania kontrolne

w najblizszym czasie, 17 spraw przekazano do innych organdw, w siedmiu

sprawach podjeto inne dziatania wyjasniajace?*. Sredni termin podjecia

kontroli wynosit 46 dni. Spo$réd wnioskéw o interwencje, jeden dotyczyt
pozaru miejsca gromadzenia odpadow — niezwtocznie podjeto kontrole.

(akta kontroli str. 323-324, 385-431)

Podejmowane przez WIOS interwencyjne dziatania kontrolne u przedsiebiorcow,
ktorzy mogli dziataC niezgodnie z prawem odbywaly sie w terminie od dnia
zgtoszenia do nawet 522 dni od daty zgtoszenia. W 2017 r. w sze$ciu przypadkach
kontrole rozpoczeto przed uptywem 30 dni od daty wptywu wniosku lub informaciji,
natomiast w 30 przypadkach powyzej 30 dni od interwencji. W pozostatych latach
objetych kontrolg liczba ta ksztattowata sie odpowiednio na poziomie: 13 i 30, 12
132, 11116 oraz 12 i 9. Z powyzszych danych wynika, Zze ponad 68% kontroli
interwencyjnych podjeto dopiero po uptywie 30 dni od wptywu wniosku
o interwencje.

(akta kontroli str. 385-431)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze: przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu
pozaplanowych dziatan kontrolnych w pierwszej kolejnoSci dokonywana ocena, czy
interwencja dotyczy realnego zagrozenia zycia, zdrowia lub srodowiska. Uwzglednia
sie ponadfo, czy dany podmiot pozostawat pod nadzorem kontrolnym tut.
Inspektoratu, czy w trakcie poprzednich kontroli stwierdzone byty nieprawidtowoSci,
czy interweniuje jedna osoba czy interwencje wnosSzone sq rowniez przez inne
0soby, czy zostaty wyczerpane mozliwosci dziafan lezgce po stronie innych organéw
itp. Po podjeciu decyzji o przeprowadzeniu pozaplanowej interwencyjnej kontroli
ustalany jest termin jej realizacji, a w niektorych przypadkach terminy
przeprowadzenia dziatan sq przedfuzane i dostosowywane do stopnia istotnosci
zgtoszenia i mozliwych do wykorzystania zasobow osobowych. Kontrole
wymagajgce podjecia  natychmiastowej interwencji  byty — przeprowadzane
bezzwiocznie. Nalezy zaznaczyc, ze kazdorazowo po wplywie interwencji, osoba
zgfaszajgca byfa informowana o mozliwym do realizacji terminie przeprowadzenia
kontroli. W przypadku braku moZliwo$ci realizacji kontroli w wyznaczonym terminie
osoba interweniujgca byta ponownie zawiadamiana o ustaleniu nowego terminu na
podstawie art. 237 § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
Reasumujgc podstawowg przyczyng wykonania niektorych kontroli po uptywie 30
dni od daty zgtoszenia interwencji byt niewystarczajgcy stan osobowy uprawnionych
inspektorow realizujgcych kontrole terenowe w stosunku do natozonych zadan
i wptywajgcych wnioskow o podjecie interwencji. Ponadto, nalezy zaznaczyc, ze
w zwigzku z wprowadzeniem na terenie kraju stanu epidemii wirusa SARS-CoV-2
w 2020 r. weszty dodatkowo pewne ograniczenia dziatalnoSci kontrolnej co
Skutkowafo czasowym zawieszeniem dziatan kontrolnych w terenie z uwagi na
koniecznos¢  zapewnienia  bezpieczenstwa  zarbwno  inspektorom  jak
i przedsiebiorcom.

(akta kontroli str. 314-319)

Pismem z 4 lipca 2018 r2 Zastgpca Dyrektora Departamentu Kontroli
Gospodarowania Odpadami  GIOS zwrécit sie z prosbg do wojewddzkich

23 \W tym dwie z kontroli byty w trakcie realizacji, a dwie kolejne kontrole odbyly sie w trakcie trwania kontroli NIK
— przekazano ustalenia do oséb zainteresowanych.

2 W tym w jednej ze spraw nie podjeto kontroli z uwagi na wskazanie we wniosku przedsiebiorcy
niefigurujgcego w bazie KRS.

%5 Znak pisma DKGO/0703/168/2018/bk.



inspektorbw o przekazywanie na biezaco informacji o zaistniatych pozarach
odpaddw, ze szczegblnym uwzglednieniem: rodzajow oraz szacunkowych iloSci
odpadow, ktore ulegly pozarowi, danych posiadacza odpaddéw oraz wiasciciela
terenu (o ile jest moZliwe ich ustalenie), ustalen z przeprowadzonych ogledzin
terenu, wynikéw przeprowadzonych pomiaréw i badan wraz z informacjami
z wezesniej prowadzonych kontroli (w tym z podejmowanych dziatan pokontrolnych).
Gtéwny Inspektor pismem z dnia 28 marca 2019 r.28 poinformowat o utworzeniu
elektronicznej skrzynki pocztowej przeznaczonej do niezwtocznego przekazywania
przez wojewodzkich inspektorow informacji na temat przypadkéw nielegalnego
postepowania z odpadami, w tym wystepujacych pozaréw miejsc gromadzenia
odpadow. Polecit on rowniez stosowanie zataczonego do pisma dokumentu pn.
Formularz  ujawnionego przez 10S zdarzenia nielegalnego postepowania
Z odpadami. W kolejnych latach Gtéwny Inspektor trzykrotnie zwracat sie do
wojewodzkich inspektoréw o przekazywanie informacji niezwtocznie po ujawnieniu
zdarzenia.

W okresie objetym kontrola, WIOS w odniesieniu do 10 sposrad 47 pozaréw miejsc
gromadzenia odpadow (w tym miejsc nielegalnych), o ktorych wystapieniu miat
informacje, podjgt dziatania kontrolne (pie¢ z tych kontroli byto poprzedzonych
przeprowadzonymi ogledzinami miejsca pozaru, a jedna kontrola zostata rozpoczeta
w dniu wystapienia pozaru). W przypadku siedmiu zdarzen, przeprowadzono
wytgcznie ogledziny miejsca wystgpienia pozaru, natomiast w odniesieniu do 17
z nich nie podijeto dziatan kontrolnych i/lub nie dokonano ogledzin miejsca pozaru.
W pozostatych 12 przypadkach, pozar miat miejsce w trakcie trwajacej kontroli
WIOS.
W 10 przypadkach WIOS sporzadzit wymagany formularz ujawnionego przez 10S
zdarzenia nielegalnego postepowania z odpadami oraz w 39 przypadkach
przekazywat informacje o wystapieniu zdarzenia do GIOS. W odniesieniu do
siedmiu zdarzen wystgpiono jedynie do jednostki PSP o przekazanie
sporzadzonego meldunku ze zdarzenia.

(akta kontroli str. 449-458, 711-736)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit m.in. ze Formularz ujawnionego przez I0S zdarzenia
nielegalnego postepowania z odpadami dotyczy wytacznie zdarzen, ktdre ujawnit
WIOS. Dokument ten nie byt sporzadzany w przypadkach, gdy zdarzenie nie zostato
zweryfikowane w terenie oraz w przypadkach pozaréw (samozapton lub zaprészenie
ognia) w legalnie funkcjonujacych sktadowiskach odpaddw.

(akta kontroli str.491 )

Brak przekazywania informacji o wystapieniu pozaru do GIOS oraz niesporzadzenie
formularza ujawnionego przez 10S zdarzenia nielegalnego postepowania
z odpadami, bylo niezgodne z wytycznymi zawartymi w ww. pismach GIOS. NIK
odstepuje od formutowania nieprawidtowosci dotyczacej tego zagadnienia, z uwagi
na to, ze miata ona charakter formalny i nie wplyneta na realizacje dziatan
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw.

Wsrdd najistotniejszych probleméw w sprawowaniu nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadéw Wojewddzki Inspektor wskazat, ze w celu znaczgcego
ograniczenia nielegalnych praktyk w zakresie gospodarki odpadami (porzucanie
odpadow, zakopywanie, pozary, nielegalne zbieranie i przetwarzanie, fikcyjny obrot
odpadami), nalezy zobowigzac¢ wytworcow okreslonych rodzajow odpadéw (np.
niebezpiecznych w postaci odpadéw chemicznych lub kazdych innych, ktére majq

26 Znak pisma DKGO/0703/141/2019/ap.



warto$¢ ujemng) do bezposSredniego ich przekazywania do odzysku lub
unieszkodliwiania. Rozwigzanie to wykluczytoby z obrotu odpadami nierzetelnych
posrednikow, ktorych gtownym celem jest osiggniecie korzySci majgtkowych, a nie
wiasciwe zagospodarowanie odpadow. W obecnym stanie prawnym odpady mogq
by¢ przekazywane do zbierajgcych poprzez roznego rodzaju posrednikow, wskutek
czego odpowiedzialnoS¢ za gospodarowanie odpadami jest rozmywana, co
prowadzi do licznych patologii.

Wskazat rowniez, ze dokonana w 2018 r. zmiana przepisow, mimo iz z zatozenia
miafa usprawni¢ system gospodarowania odpadami, to przede wszystkim winna
byta wyodrebni¢ posiadaczy odpadow, ktorych dziatalno$¢ moze rzeczywiscie
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla $rodowiska (...). Objecie zmianami wszystkich
gospodarujgcych odpadami spowodowato nawarstwienie sie wnioskow wtasciwych
organdw zgodnie z delegacjq art. 41a ustawy o odpadach. Wojewodzki Inspektor
podniést, ze pomimo wzrostu obsady kadrowej WIOS, powyzsze spowodowato
utrudnienia w realizacji natozonych obowigzkow z uwagi na konieczno$¢ realizacii
ok. 100 kontroli rocznie w zakresie ww. spraw.

(akta kontroli str. 480-481)

Dziatania pokontrolne, podejmowane przez WIOS w odniesieniu do objetych
kontrolg miejsc gromadzenia odpadow ksztattowaty sie w sposdb nastepujacy:

— w 2017 r. wydano 87 zarzadzen pokontrolnych oraz wszczeto siedem
postepowan egzekucyjnych,

— w 2018 r. wydano 83 zarzadzenia pokontrolne oraz wszczeto dziewie¢
postepowan egzekucyjnych,

— w 2019 r. wydano 60 zarzadzen pokontrolnych oraz wszczeto 12
postepowan egzekucyjnych,

— w 2020 r. wydano 144 zarzadzenia pokontrolne oraz wszczeto 13
postepowan egzekucyjnych,

— w 2021 r. wydano 104 zarzadzenia pokontrolne oraz wszczeto 22
postepowania egzekucyjne.

(akta kontroli str. 325)

W okresie objetym kontrolg, w toku prowadzonych kontroli WIOS wydat 49 decyzji
wstrzymujacych dziatalnos¢ podmiotéw badz instalacji w zakresie zbierania
i przetwarzania odpaddéw. Powodem wydania decyzji wstrzymujgcych dziatalno$¢
w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow byto:
— stworzenie zagrozenia zdrowia i zycia ludzi albo zagrozenie zniszczenia
Srodowiska?” (dwie decyzje wydane w 2018 r.i2019r.),

— Zzbieranie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia?® (siedem decyzji
wydanych w 2019 r., 18 w 2020 r. oraz 19 w 2021 r.),

— nieprawidtowego przetwarzanie odpadéw niebezpiecznych?® (jedna decyzja
wydana w 2020 r.),
— uzytkowanie instalacji eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego® (dwie decyzje wydane w 2020 r.).
Dodatkowo, jedna decyzja3!, wydana na podstawie art. 372 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska®2, dotyczyta wyrazenia zgody na podjecie wstrzymanego uzytkowania

27 Decyzje wydane na podstawie art. 12 ust. 4 i 5 ustawy o 108.

2 Decyzje wydane na podstawie art. 32 ust 1a, 5 i 5a ustawy o odpadach.

29 Decyzja wydana na podstawie art. 32 ust 1 w zwigzku z art. 29 ust 2 ustawy o odpadach.

30 Decyzje wydane na podstawie art. 365 ust 1 i art. 366 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
311K.7060.11.21.2020 z dnia 23.11.2020 r.

82Dz, U. 22021 r. poz. 1973, ze zm.



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw. W latach
2017-2021, WIOS nie wydawat decyzji wstrzymujacych oddanie do uzytku obiektow
budowlanych, zespotu obiektow lub instalacji niespetniajgcych wymagan ochrony
srodowiska.

(akta kontroli str. 345-348)

W  okresie objetym kontrolg Inspektorat w trakcie wykonywanych kontroli
wspotpracowat z innymi organami, m.in. z: jednostkami PSP i Policji, starostwami
powiatowymi, prokuraturg (rejonowg i okregowa), urzedami miast i gmin.
Wspdipraca polegata przede wszystkim na wspétudziale w prowadzonych
ogledzinach ilub czynnosciach kontrolnych, a takze wymianie informacii.

Wojewodzki Inspektor w dniu 28 wrzesnia 2021 r. zawart porozumienie
z Komendantem Wojewodzkim Policji w Kielcach dotyczace wspotdziatania
w zakresie przeciwdziatania i wykrywania przestepstw i wykroczen przeciwko
Srodowisku. W ramach tej wspotpracy organy zobowigzaty sie do wzajemnej
pomocy (m.in. udzielanie wsparcia merytorycznego) w wykonywaniu czynnosci
stuzbowych, wymiany informaciji, a takze organizowania wspolnych szkolen.

W latach 2017-2021 WIOS po przeprowadzeniu 26 kontroli, w toku ktérych zostato
stwierdzone zagrozenie pozarowe kontrolowanego miejsca, przekazywat informacje
dotyczace tych ustalen do jednostek PSP wraz z wnioskiem o podjecie dziatan
zgodnie z kompetencjami.

(akta kontroli str. 362-431, 466-470, 511, 1027-1028)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze kazda przeprowadzona przez WIOS w Kielcach
kontrola weryfikowata miejsca magazynowania odpadow pod katem przestrzegania
przepisow ochrony Srodowiska oraz pod katem przestrzegania warunkow
okre$lonych w decyzjach administracyjnych udzielajacych zezwolenia na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw. W wyniku tych dziatan weryfikowano rowniez, czy
Spos6b magazynowania odpadow nie stwarza ryzyka wystgpienia pozarow.
W przypadku stwierdzenia uchybien w tym zakresie kierowano wystgpienia do
organdw Panstwowej Strazy Pozarnej, w celu przeprowadzenia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow przeciwpozarowych.

(akta kontroli str. 464)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2017-2021 WIOS w przypadku dziewieciu kontroli®3, sposrod 184
przeprowadzonych w zakresie rozpoznania w terenie nielegalnych miejsc
gromadzenia odpadéw, pomimo stwierdzenia zagrozenia pozarowego,
nagromadzenia duzej ilosci odpaddw frakcji palnej (m.in. odpadéw tekstylnych,
opakowaniowych, tworzyw sztucznych oraz zuzytych opon) iflub cze$ciowo
spalonych odpadéw, nie przekazat stosownej informacji do wiasciwej
miejscowo jednostki PSP.

Powyzsze zaniechanie stanowito naruszenie wytycznych zawartych w piSmie
Gtéwnego Inspektora34 z dnia 14 maja 2018 r., zgodnie z ktdrymi wojewddzkie
inspektoraty zostaty zobowigzane do informowania wiasciwego miejscowo
komendanta PSP o kazdym naruszeniu przepisow przeciwpozarowych. Byto to
rowniez niezgodne z dyspozycjq zawarta w pismie Zastepcy Dyrektora

3 Dotyczy kontroli nr 1K.703.0.231.2019, 1K.703.0.451.2020, 1K.703.0.309.2020, 1K.703.0.340.2020,
IK.703.0.416.2020, IK.703.0.209.2020, IK.703.0.222.2020, |K.703.0.422.2020, IK.7023.200.2021.

34 Dotyczy pisma znak DKGO/0703/131/2018/bk,kjp.
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Departamentu Kontroli Gospodarowania Odpadami3® z dnia 1 lutego 2018 r.,
w ktorym wskazano na konieczno$¢ przekazywania informacji do jednostek
PSP, réwniez w przypadkach stwierdzonych zagrozen pozarowych.

(akta kontroli str. 725, 728, 907-1026)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit m.in., ze WIOS w Kielcach, w tamtym czasie,
przypadkow porzucenia odpadow palnych nie uznawat jako realne migjsce
wystepowania pozaréw, np. ze wzgledu na przemieszanie z innymi odpadami
(niepalnymi) i sposob gromadzenia (np. niewielka warstwa odpadow
wystepujgca na danej powierzchni, przero$nieta roslinnocia) i nie informowano
Panstwowej Strazy Pozarnej. Uznawano natomiast, iz stosowne dziafania
w tym zakresie sq w gestii organdw samorzgdowych i z tego wzgledu
kierowano wnioski 0 podejmowanie dziatan w celu usuniecia odpadow.
Wskazat rowniez, ze dokonujgc biezacej analizy podejmowanych czynnosci,
WIOS w Kielcach w ramach dziafar pokontrolnych, od 2022 r. bedzie o kazdym
rozpoznaniu zanieczyszczenia w terenie powiadamiat dodatkowo organy Strazy
Pozarnej (w przypadku stwierdzenia znacznych ilosci odpadow palnych).

(akta kontroli str. 497)

W siedmiu spo$rdd 24 upowaznien do kontroli®8, przeprowadzonych na
podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, wystawionych przez
Wojewddzkiego Inspektora, oprocz inspektorow WIOS przeprowadzajacych
kontrole, nieprawidtowo wymieniono réwniez przedstawicieli wiasciwego
organu wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli. Mianowicie:

- w szesciu przypadkach3’ osoby te zostaty wskazane w oparciu o art. 9 ust.
2a ustawy o 10S w zwiazku z art. 49 ust. 4 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw3®, tzn. jako osoby niebedace inspektorem, posiadajace
specjalistyczng wiedze lub umiejetnosci niezbedne do przeprowadzenia
pomiaréw, w tym pobierania probek lub wykonania innych czynnoSci
kontrolnych;

— w jednym przypadku3® wbrew art. 9c ust. 1 ustawy o 10S, wskazana
zostata osoba uczestniczaca w  kontroli  (przedstawiciel Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach), niebedaca pracownikiem WIOS lub GIOS.

(akta kontroli str. 320-322)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit: Zmiany w ustawie o odpadach wprowadzajgce
obowigzek wydania przez wojewddzkiego inspektora ochrony S$rodowiska
postanowienia poprzedzonego kontrolg instalacji lub jej czesci, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow przy udziale
przedstawicieli organu, nie dostosowaty regulacji w ustawie o 10S. W zwigzku
z powyzszym, przyjeto Stanowisko, ze do upowaznie wpisywano
przedstawicieli wiasciwych organdw opierajac sie na art. 9 ust. 2a ustawy z
dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska w zwigzku z art. 49 ust. 4
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, gdyz byt to najbardziej
zblizony przepis. Jednakze majgc na uwadze niespojne podejscie do
zagadnienia w skali kraju, na naradach on-line z GIOS z poczatku 2020 r.,

35 Dotyczy pisma znak DKGO/0703/23/2018/bk,kjp.
3 Dotyczy badania w ramach proby kontrolnej.

37 Upowaznienia nr: 117/2018, 175/2018, 345/2019, 422/2019, 243/2019 oraz 278/2019. Ponadto w dwoch
z tych upowaznien (nr 243/2019 oraz nr 278/2019) zamiast art. 49 ust. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
wskazany zostat omytkowo nieistniejacy art. 49a ust. 4 tej ustawy.

% Dz. U.z2021r. poz. 162, ze zm.
39 Upowaznienie nr 229/2020.
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zmieniono podejscie, nie traktujgc przedstawicieli organu jako ekspertow (art. 9
ust. 2a ustawy 10S). Wobec tego w 2020 r. zrezygnowano z umieszczania na
upowaznieniach przedstawicieli wtasciwych organdéw. (...) W upowaznieniu
229/2020 prawidfowo podano podstawe, gdyZz dotyczyta ona 0s6b ktére byly
pracownikami WIOS Kielce i aplikowaty na Inspektora Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Natomiast wpisanie przedstawiciela Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego mozna uzna¢ za przeoczenie inspektora
sporzadzajgcego upowaznienie {...).

(akta kontroli str. 482)

WIOS w okresie objetym kontrolg realizowat kontrole planowe oraz pozaplanowe
w zakresie gospodarowania odpadami, a takze kontrole instalacji lub jej czesci,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow, w ktdrym
ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpadow, w zakresie
spefniania  wymagan  okreslonych ~w  przepisach ochrony  $rodowiska.
W Inspektoracie podejmowano réwniez dziatania majace na celu zidentyfikowanie
miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw. Wynikaty one zaréwno z wptywajacych
skarg i wnioskow, jak rowniez z dziatan wiasnych jednostki. W toku prowadzonych
rozpoznai w terenie nielegalnych miejsc gromadzenia odpadéw, WIOS
zidentyfikowat m.in. miejsca stwarzajace zagrozenie pozarowe, nagromadzenia
duzej ilosci odpadow frakcji palnej illub cze$ciowo spalonych odpadéw. Informacje
o tych miejscach w dziewigciu przypadkach nie zostaty przekazane do wiasciwej
miejscowo jednostki PSP. W siedmiu  upowaznieniach ~ do  kontroli,
przeprowadzonych na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, nieprawidtowo
zostali wymienieni przedstawiciele organéw wnioskujacych o kontrole. W trakcie
prowadzonych rozpoznan miejsc gromadzenia odpaddw, jak réwniez w ramach
sprawowanego nadzoru nad tymi miejscami, Inspektorat wspdtpracowat z innymi
instytucjami.

3. Dzialania podejmowane na rzecz ograniczenia
pozaréw miejsc gromadzenia odpadow

W okresie objetym kontrolg w ramach sprawowanego nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadéw WIOS podejmowat czynnoéci kontrolne (zaréwno planowe
jak rowniez pozaplanowe), dokonywat réwniez rozpoznania w terenie miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadow, co zostato szczegétowo opisane w obszarze
drugim  wystapienia pokontrolnego. WIOS po zakofczeniu postepowania
kontrolnego, w przypadku stwierdzenia naruszen prawa, stosownie do art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy o |0S, wydawat réwniez zarzadzenia majace na celu wyeliminowanie
tych naruszen poprzez zobowigzanie podmiotu kontrolowanego do realizacji zadan
i poinformowania o podjetych dziataniach.
Szczegotowa analiza 63 postepowan kontrolnych z lat 2017-2021, w ramach ktérych
WIOS wydat zarzadzenia pokontrolne wykazata ze:
— w 57 przypadkach naruszenia dotyczyty nieprawidtowego gospodarowania
odpadami,
— w sze$ciu przypadkach naruszenia dotyczyty innych obszaréw dziatalno$ci
(np. hatas, jako$¢ powietrza itp.),
— W 49 przypadkach zaktady informowaly WIOS o podjetych dziataniach
i sposobie wyeliminowania naruszen,
— wosmiu przypadkach brak byto takiej informacji.
W zwigzku z brakiem informacji ze strony zakfadéw o sposobie wyeliminowania
naruszen, WIOS w czterech przypadkach przeprowadzit kontrole, ktére m.in.
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zweryfikowaty wykonanie zarzadzen, w dwodch przypadkach wystat monity
przypominajace o obowigzku informacji o realizacji zarzadzenia pokontrolnego,
natomiast w dwoch kolejnych przypadkach nie podjgt Zadnych dziatan
zobowigzujacych przedsigbiorcow do poinformowania o sposobie usunigcia
stwierdzonych  naruszen“’, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 326, 327-344)

W okresie objetym kontrolg, Inspektorat po otrzymaniu informacji o pozarze miejsca
nielegalnego gromadzenia odpadéw, w odniesieniu do szeSciu (pozar
w miejscowos$ciach: Mnin gm. Stupia Konecka w dniach 13 i 19-20 maja 2020 r.,
Wachock w dniu 27 grudnia 2020 r., Przetaj gm. Sedziszéw w dniu 5 i 9 kwietnia
2019 r., Konary gm. Wodzistaw w dniu 1 maja 2019 r.) sposréd 10 przypadkow
pozaréw tych miejsc, wystepowat z wnioskiem do wiasciwych jednostek (RDOS lub
urzad gminy) o podjecie dziatan w celu usuniecia odpaddéw z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego.
W przypadku dwoéch pozarow miejsca nielegalnego gromadzenia odpadow
(w miejscowosci Sedowice gm. Michatow oraz Karsznica gm. Matogoszcz)
jednostka strazy pozarnej o zdarzeniu poinformowata wiasciwy miejscowo urzad
gminy.

(akta kontroli str. 449-455)
W latach 2017-2021 w wojewddztwie Swietokrzyskim w siedmiu miejscach
gromadzenia odpadow kilkukrotnie wystapity pozary zgromadzonych tam odpadow
(w tym w czterech miejscach dwukrotnie, a w kolejnych trzech miejscach trzy-
cztero- i jedenastokrotnie). Ponadto dwukrotnie pozary wystapity réwniez w dwoch
miejscach nielegalnego  zgromadzenia odpadéw. Analiza dziatahi WIOS
w odniesieniu do tych miejsc wykazata, ze:

a) W latach 2018-2019 na skfadowisku odpadéw komunalnych Kepny tug wystapity
czterokrotnie pozary zgromadzonych tam odpadéw (18 pazdziernika 2018 r.,
1 listopada 2018 r., 29 grudnia 2018 r., 27 lipca 2019 r.). WIOS po otrzymaniu
informacji o wystapieniu tych pozaréw nie podejmowat w odniesieniu podmiotu
zarzadzajacego sktadowiskiem czynnosci kontrolnych, nie przeprowadzit réwniez
ogledzin miejsca pozaru, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 449-458)

b) W odniesieniu do nieczynnego sktadowiska odpaddéw w Radoszycach, na ktorym
dwukrotnie wystapit pozar sktadowanych tam odpadéw, WIOS po otrzymaniu
informacji o wystapieniu pozaréw, w odniesieniu do podmiotu zarzadzajacego tym
sktadowiskiem, nie podejmowat czynnosci kontrolnych i nie przeprowadzit rowniez
ogledzin miejsca pozaru.

(akta kontroli str. 449-458)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie podjat dziatah w terenie poniewaz
kazdorazowo Burmistrz Miasta i Gminy Radoszyce byt poinformowany o sprawie.
W przypadku pierwszego z pozaréw skala pozaru byta niewielka oraz informacja
0 pozarze wptyneta do WIOS w nastepnym dniu po ugaszeniu pozaru. W przypadku
drugiego pozaru z przekazanej przez Komende Powiatowg PSP informacji wynikato,
ze przypuszczalng przyczyng pozaru byto umysine podpalenie (postepowanie
prowadzita Policja), a WIOS o zdarzeniu byt poinformowany przez Centrum
Zarzadzania Kryzysowego Wojewody juz pod koniec akcji gasniczej, gdy trwato
dogaszanie ognia.

(akta kontroli str. 902)

40 Kontrole nr WIOS-KIELC 148/2018 i WIOS-KIELC 257/2019.
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c) W przypadku sktadowiska odpadow w miejscowosci Fatkow, na ktérym w okresie
objetym kontrolg jedenastokrotnie doszto do pozaru sktadowanych tam odpaddw,
WIOS podejmowat dziatania kontrolne oraz przeprowadzat ogledziny. W toku
prowadzonych kontroli oraz dziatan pokontrolnych Inspektorat:

— skierowat do podmiotu trzy zarzadzenia pokontrolne zobowigzujace do
przestrzegania przepisow ochrony $rodowiska, majgce na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli naruszen. Przedsiebiorca
wbrew art. 12 ust. 2 ustawy o 10S, nie przekazat informacji o zakresie
podjetych i zrealizowanych czynnos$ci stuzacych — wyeliminowaniu
wskazanych naruszen. WIOS w jednym z tych przypadkéw nie podjat
dziatan zmierzajacych do ukarania sprawcy wykroczenia, polegajacego na
niedopetnieniu ww. obowigzku, co zostalo szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— natozyt na podmiot siedem mandatéw karnych w tacznej kwocie 4500 zt
(w tym réwniez dwa mandaty za niepoinformowanie o podjetych dziataniach
i sposobie wyeliminowania naruszen);

— wszczynat  postepowania  administracyjne  w  sprawie  natoZenia
administracyjnej kary pienieznej oraz w sprawie wstrzymania dziatalno$ci;

— wystepowat z wnioskiem do Starosty Koneckiego o cofniecie decyzji
udzielajacej podmiotowi pozwolenia zintegrowanego.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, w stosunku do podmiotu kontrolowanego
natozono kare pieniezng w wysokosci 1 min zt, za zbieranie odpadow bez
wymaganego zezwolenia. Decyzjg z dnia 6 listopada 2019 r. Wojewddzki Inspektor
wstrzymat dziatalno$¢ podmiotu w zakresie zbierania odpadow, w zwigzku ze
stwarzaniem zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzi albo zagrozenia zniszczenia
Srodowiska.

d) W odniesieniu do pozostatych czterech miejsc gromadzenia odpadéw, WIOS
przeprowadzat ogledziny i/lub podejmowat kontrole w tych podmiotach.
(akta kontroli str. 456-458)

WIOS po wystapieniu w dniu 19 kwietnia 2020 r. pozaru miejsca zgromadzenia
odpadow w Nowinach, wystosowat pisma do: komend powiatowych Policji
w Konskich i Piiczowie, Komendy Miejskiej Policji w Kielcach, starostow powiatéw
pinczowskiego i koneckiego oraz Woéjta Gminy Nowiny o zabezpieczenie
Zlokalizowanych na ich obszarze miejsc zgromadzenia odpadéw prowadzonych
przez firmy powigzane z podmiotem w Nowinach. W przedmiotowym pismie
wskazano na potrzebe odpowiedniego zabezpieczenia tych miejsc przed dostepem
0s0b nieuprawnionych i poddanie ich monitoringowi (osobowemu lub technicznemu)
do czasu usuniecia odpadow.

(akta kontroli str. 502-509)

W latach 2017-2021 w efekcie przeprowadzonych przez WIOS 184 rozpoznan
miejsc porzucenia odpadéw, RDOS Iub wiasciwe miejscowo urzedy gmin
w odniesieniu do 75 (41%) z tych miejsc usunety zgromadzone tam odpady, 69
spraw bylo w trakcie procedowania, w odniesieniu do 24 spraw WIOS nie miat
informacji zwrotnej o sposobie rozpatrzenia wniosku o osuniecie odpadow,
natomiast w 12 przypadkach organ rozpatrujacy wniosek WIOS poinformowat
0 nieusunieciu stwierdzonych w terenie odpadow.

(akta kontroli str. 362-384)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze gminy w prowadzonej z tutejszym Inspektoratem
korespondencji nie wskazywaty konkretnych przyczyn nieusuwania odpadow,
a informowaty o aktualnym stanie prowadzonych postepowan. Nalezy zauwazyc, iz
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Inspekcja Ochrony Srodowiska nie posiada skutecznych instrumentéw prawnych
umoZliwiajacych zobowigzanie organdw samorzadowych do realizacji ich
ustawowych obowigzkéw. Jednocze$nie, w opini WIOS w Kielcach, gféwng
przyczyng nieusuwania odpadow jest brak Srodkow finansowych posiadaczy
odpadéw oraz organdw samorzgdowych uprawnionych do przeprowadzania
wykonania zastepczego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 532)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

W odniesieniu do dwdch sposrod dziesieciu przypadkow pozaréw miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw#!, WIOS po otrzymaniu informacii
o zdarzeniu, nie wystepowat z wnioskiem do RDOS lub wiaéciwego urzedu
gminy o podjecie dziatan w celu usuniecia odpadéw z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w ww. przypadkach wystepowano do PSP
0 przekazanie meldunkéw ze zdarzenia oraz nie podejmowano dziatan
kontrolnych ze wzgledu na niewielkg skale zdarzenia. W zwigzku z tym nie
wystepowano réwniez do innych organoéw o podjecie dziatan na podstawie art.
26 ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 449-455)

Zdaniem NIK, niewystepowanie przez WIOS z wnioskiem do wiasciwych
jednostek o podjecie dziatan w celu usuniecia odpadéw z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego, mogto skutkowa¢ tym, Ze jednostki te nie miaty informacii
0 ww. zdarzeniach i miejscach nielegalnego zgromadzenia odpaddw
I w zwigzku z tym, nie egzekwowaly obowigzku niezwtocznego usuniecia
odpaddéw przez ich posiadacza z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy
0 odpadach.

WIOS nie podejmowat dziatar kontrolnych w zwiazku z pozarami sktadowiska
odpadéw komunalnych Kepny tug. W latach 2018-2019 na skfadowisku tym
wystapity cztery pozary zgromadzonych tam odpadéw42. W dniu 3 pazdziernika
2019 r. do WIOS wplynefa informacja o stwierdzonych nieprawidtowosciach
w toku prowadzonej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach kontroli w zakresie optat za korzystanie ze
srodowiska. Dopiero w dniu 5 listopada 2019 r. rozpoczeto kontrole planowg
podmiotu (nr 339/2019), w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie
prowadzenia ewidencji odpaddéw oraz braku weryfikacji odpadéw
przyjmowanych na  sktadowisko.  Stwierdzono roéwniez  uchybienia
w eksploatacji sktadowiska, w tym przyjmowanie odpaddw, dla ktérych istnieje
zakaz sktadowania. W efekcie stwierdzonych nieprawidiowosci WIOS
przekazat informacie do KP PSP we Wioszczowie o stworzeniu przez
kontrolowany podmiot realnego zagrozenia wystapienia pozaru.

(akta kontroli str. 449-458, 534-594)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze dwa z pozaréw majace miejsce w listopadzie
i grudniu 2018 r. objety niewielkgq powierzchnie i zostaty szybko opanowane

41 Dotyczy pozaru w miejscowosci Mzurowa i Kowalow.

42 Zdarzenia miaty miejsce w dniach: 18 pazdziernika 2018 r., 1 listopada 2018 r., 29 grudnia 2018 r. oraz
27 lipca 2019 .

22



przez jednostki PSP. W zwigzku z powyzszym z uwagi na skale zdarzen, nie
zaistniata konieczno$¢ podejmowania kontroli w trybie pilnym. Wskazat
rowniez, ze w 2018 r. WIOS dysponowat niewystarczajaca liczba inspektoréw
do podejmowania wszystkich dziatar kontrolnych. W odniesieniu do pozaru,
ktory miat miejsce 27 lipca 2019 r. Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze kontrola
w trybie interwencyjnym nie zostata podjeta, gdyz inspektorzy WIOS
utrzymywali staty kontakt ze stuzbami, ktére pracowaty na miejscu oraz z uwagi
na przyszta kontrole planowa, ktdrg przeprowadzono od 5 listopada do
5 grudnia 2019 r. Wskazat réwniez na ustalenia biegtego, ktory wykluczyt, aby
na terenie skitadowiska doszto do zagrozenia pozarem wskutek
nieprawidtowego postepowania z odpadami wskazujgc na sprawny monitoring
i brak ustalen kontroli PSP w tym zakresie.

(akta kontroli str. 498-499)

NIK nie neguje ustalen powotanego biegtego, zauwaza jednak, ze podjecie
czynno$ci kontrolnych w odniesieniu do tego sktadowiska juz po wystgpieniu
pierwszego pozaru odpadow, mogtoby skutkowaC wczesniejszym wykryciem
nieprawidtowosci w jego eksploatacji i przyczyni¢ sie do ograniczenia liczby
pozarow tego miejsca.

Stosownie do przepisow ustawy o 10S, do podstawowych zadan Inspekcii
Ochrony Srodowiska nalezy kontrola podmiotow korzystajacych ze $rodowiska,
m.in. w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska (art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. a oraz przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach (art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. 1).

3. WIOS, do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK#3, nie podjat dziatan
zmierzajacych do ukarania sprawcow wykroczenia, polegajacego na
niedopetnieniu  obowigzku poinformowania Inspektoratu o  wykonaniu
zarzadzen pokontrolnych, przewidzianego w art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S.
Zgodnie z tym przepisem, kto w wyznaczonym terminie nie informuje organu
I0S o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Dotyczyto to:

a) Dwoch przedsiebiorcdw4, ktorzy po zakorczeniu postepowan kontrolnych
nie poinformowali Inspektoratu o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych,
a WIOS nie wystosowat do tych przedsiebiorcow  monitu
przypominajacego cigzacym na nich o obowigzku.

Powyzsze byto réwniez niezgodne z wytycznymi do ISK, stosownie do
ktorych, WIOS zobowigzany byt do kontroli realizacji zarzadzenia
pokontrolnego, na podstawie informacji o wykonaniu zarzadzenia
pokontrolnego. W przypadku braku takiej informacji, WIOS powinien
skierowa¢ do kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub osoby
fizycznej monit przypominajagcy o obowigzku przekazania informacji
o realizacji zarzadzenia pokontrolnego oraz przypomnie¢ o sankcjach za
niedochowanie tego obowigzku.

(akta kontroli str. 327-344, 349-357)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze mozliwos¢ zastosowania sankcji
karnych przewidzianych w art. 31a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy [ustawy o 10S
— dop. NIK] istnieje jedynie w przypadku przeprowadzenia ponownej

43Tj. do dnia 9 lutego 2022 r.

44 Dotyczy postepowan kontrolnych nr WIOS-KIELC 148/2018 oraz WIOS-KIELC 257/2019 sposréd 63
wytypowanych do préby kontrolnej.
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kontroli przedsiebiorcy w okresie jednego roku od momentu zaistnienia
tego naruszenia, gdyz zgodnie z art. 45 §1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen, karalnoS¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uplynat rok. Nalezy zaznaczyc, ze w ramach sankcji karnych
mozna natozy¢ na kontrolowany podmiot mandat karny lub zastosowac
pouczenie. Jednak warunkiem koniecznym jest przeprowadzenie kolejnej
kontroli. Dla powyzszych podmiotdw Inspektorat nie wszczynat
postepowan administracyjnych dotyczacych gospodarowania odpadami
(...).

(akta kontroli str. 314-319)

b) Podmiotu prowadzacego sktadowisko odpadéw w miejscowosci Fatkow,
na ktérym w okresie objetym kontrolg pozary wystapity jedenastokrotnie,
w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku poinformowania Inspektoratu
0 wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego, wydanego w dniu
5 sierpnia 2020 r. po przeprowadzonej kontroli*®. W zarzadzeniu
pokontrolnym prezes zarzadu spotki zostat zobowigzany do m.in.
dostosowania istniejagcego wizyjnego systemu kontroli do wymogdw
okreslonych w § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadéw*6 oraz zgodnie z art. 25 ust. 6a
ustawy o odpadach i zapewnienia WIOS dostepu do obrazu z tego
systemu w czasie rzeczywistym przez system teleinformatyczny. W dniu
8 stycznia 2021 r. Inspektorat skierowat do prezesa zarzadu spotki monit
przypominajacy o cigzacym na nim obowigzku, wskazujac sankcje za jego
nieprzestrzeganie.

(akta kontroli str. 456-458)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w dniu 8 stycznia 2021 r. wystany zostat
monit do kontrolowanego podmiotu, w zwigzku z niepoinformowaniem
0 wykonaniu zarzadzenia pokontrolnego. Wskazat rowniez, ze
kontrolowany podmiot nie poinformowat tut. Inspektoratu o zakresie
wykonania zarzadzenia pokontrolnego, gdyZ jak mozna przypuszczac
podmiot nie miat zamiaru prowadzenia dziatalno$ci zgodnie z przepisami
ochrony $rodowiska, na co wskazywafy kontrole udokumentowane
protokotami kontroli nr WIOS-KIELC 162/2019 i 397/2019.

(akta kontroli str. 902-906)

Zdaniem NIK, w sytuacjach biernej postawy podmiotu kontrolowanego wobec
wydanych zarzadzen pokontrolnych, WIOS powinien podja¢ dziatania
zmierzajagce do ich wyegzekwowania, a w przypadku dalszego
niewywigzywania sie z obowigzku przediozenia informacji o realizacji
zarzadzenia pokontrolnego, powinien podjg¢ czynnosci zmierzajace do
ukarania za wykroczenie okre$lone w art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o 108,
0 czym podmiot jest informowany w pouczeniach zawartych w zarzadzeniu. Dla
zastosowania  odpowiedzialno$ci  przewidzianej w  ww.  przepisie,
przeprowadzenie kolejnej kontroli nie jest warunkiem koniecznym. Ponadto NIK
zauwaza, ze WIOS nie podjat powyzszych dziatar, pomimo sformutowania

45 Dotyczy kontroli nr WIOS-KIELC 106/2020.
46 Dz. U. poz. 1755.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

przez NIK wniosku pokontrolnego dotyczacego tego zagadnienia po kontroli
zrealizowanej w 2020 r.47

W okresie objetym kontrola WIOS podejmowat dziatania na rzecz ograniczenia
pozarbw miejsc gromadzenia odpadow. Inspektorat podejmowat czynnoSci
kontrolne, dokonywat réwniez rozpoznania w terenie miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadow. Po zakonczeniu postepowania kontrolnego, w przypadku
stwierdzenia naruszen prawa, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o 10S,
wydawano zarzadzenia majace na celu wyeliminowanie tych naruszen. WIOS
w przypadku trzech kontrolowanych podmiotéw nie podjat dziatarh zmierzajacych do
ukarania o0s6b odpowiedzialnych za popetnienie wykroczenia w zwigzku
z niedopetnieniem obowigzku przekazania informacji o podjetych i zrealizowanych
dziataniach stuzacych wyeliminowaniu naruszen. Po otrzymaniu informacji
0 pozarze miejsca nielegalnego gromadzenia odpadéw, WIOS nie zawsze
wystepowat z wnioskiem do RDOS lub wiasciwego urzedu gminy o podjecie dziatan
w celu usuniecia odpaddéw z miejsca na ten cel nieprzeznaczonego. Przewidujac
mozliwe do zaistnienia zdarzenia pozarowe, Inspektorat po wystgpieniu w dniu
19 kwietnia 2020 r. pozaru miejsca zgromadzenia odpadow w Nowinach, skierowata
do wiasciwych organdw pisma z prosbgq o zabezpieczenie i monitorowanie
Zlokalizowanych na ich obszarze miejsc gromadzenia odpaddéw prowadzonych
przez firmy powigzane z podmiotem odpowiedzialnym za zgromadzenie odpaddéw
niebezpiecznych w Nowinach. Wspdtpraca z innymi organami administracii
publicznej i samorzadowej nie zawsze byta efektywna.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Informowanie wtasciwego miejscowo komendanta PSP o kazdym przypadku
zagrozenia pozarowego stwierdzonego w wyniku prowadzonych dziatan
kontrolnych i rozpoznawczych.

2. Wystepowanie z wnioskiem do wiaéciwej jednostki (RDOS lub urzedu gminy)
0 podjecie dziatan w celu usunigcia odpadéw z miejsc nielegalnego
gromadzenia odpaddw, w kazdym przypadku, w ktérym wystapit pozar tych
miejsc.

3. Podejmowanie dziatari kontrolnych dotyczacych sktadowisk odpadow
w kazdym przypadku wystapienia pozaru zgromadzonych tam odpadow.

4. Podejmowanie odpowiednich dziatan w celu wyegzekwowania od
kontrolowanych podmiotéw obowigzku przekazania informacji o podjetych
i zrealizowanych  dziataniach stuzacych wyeliminowaniu  stwierdzonych
naruszen.

5. Podejmowanie odpowiednich dziatan w celu pociggnigcia do odpowiedzialnosci
0sob odpowiedzialnych za nieinformowanie WIOS o zakresie wykonania
zarzadzen pokontrolnych.

NIK nie formutuje uwag.

47 Dotyczy wniosku pokontrolnego nr 3 zamieszczonego w wystgpieniu pokontrolnym P/20/045 -
Funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi i pouZzytkowymi oraz transgraniczne
przemieszczanie odpadéw, z dnia 22 pazdziernika 2020 r. W informacji o sposobie realizacji wniosku,
Wojewddzki Inspektor poinformowat o wydaniu polecenia podlegtym pracownikom, dotyczacego podejmowania
odpowiednich dziatar w celu pociagniecia do odpowiedzialnoéci oséb, ktére nie informujg WIOS o zakresie
wykonania zarzadzen pokontrolnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskoéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, lutego 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
p.0. Wicedyrektor
Kontrolerzy Krzysztof Wilkosz

t ukasz Pierkowski
starszy inspektor kontroli paristwowe;

Stawomir Tokarczyk
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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