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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Sandomierzu, ul. Mickiewicza 34 27-600 Sandomierz (dalej:
Starostwo).

Marcin Piwnik od 19 listopada 2018 r.; wczesniej Starostq Sandomierskim byt
Stanistaw Masternak od 6 grudnia 2006 r. do 18 listopada 2018 r.

1. Identyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich majatku.
2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LK1/51/2023 z 12 kwietnia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Starosta nie w petni rzetelnie realizowat dziatania w zakresie nieodptatnego nabycia
przez Skarb Panstwa3 mienia podmiotdw nieprzerejestrowanych4, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 Krajowym Rejestrze Sadowym? (dalej: ustawa wprowadzajaca KRS).

Urzad nie byt przygotowany organizacyjne do wypetniania zadan w wyzej wskazanym
zakresie, 0 czym $wiadczy nie tylko niezgodne ze standardami kontroli zarzadczej
zaniechanie powierzenia realizacji zadan konkretnym pracownikom, ale takze istotne
opbznienia w realizacji niektorych zadan. W skfadanych w trakcie kontroli
wyjasnieniach Starosta wskazywat, ze na ujawnione w trakcie kontroli opdznienia
miaty wptyw braki kadrowe i spietrzenie zadan.

W Starostwie nie podejmowano wszystkich dopuszczalnych prawem dziatan
majacych na celu identyfikacie podmiotdw nieprzerejestrowanych i ich majatku,
prowadzacych do jego nieodptatnego nabycia na rzecz SP. W okresie objetym
kontrolg nie pozyskiwano danych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie
przegladano i nie wykonywano kopii akt w siedzibie sadu rejonowego prowadzacego
KRS oraz nie kierowano zapytan do urzedu skarbowego. Nie podjeto rowniez dziatan
majacych na celu zgromadzenie dokumentacji obejmujacej akty zatozycielskie
podmiotow nieprzerejestrowanych, sprawozdania finansowe, sprawozdania
z dziatalno$ci, ksiegi rachunkowe, nie ustalono udziatowcéw, cztonkow oraz organéw
podmiotéw, nie ustalono wysokos$ci wniesionych udziatow i ich rodzaju, nie
analizowano danych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw (dalej: CEPIK).
W zwigzku z wydaniem dwoch decyzji o nieodptatnym nabyciu na rzecz SP majatku
po podmiocie nieprzerejestrowanym, na mocy ktorych Starosta nieodptatnie nabyt na
rzecz SP trzy dziatki o tacznej powierzchni 0,7478 ha i wartosci 460 tys. zi,
ograniczono sie jedynie do analizy posiadanych nieruchomo$ci.

NIK negatywnie ocenia podejmowane w Starostwie dziatania wynikajace
z przejmowania majatku. Nabyte nieodptatnie nieruchomo$ci nie zostaty
zabezpieczone przed uszkodzeniem, zniszczeniem oraz dostepem 0s6b
postronnych, mimo ze — co ujawnity przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny
— ze wzgledu na zly stan techniczny dostep taki mogt stanowi¢ bezpo$rednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Starosta ze znacznym op6znieniem ztozyt wnioski o ujawnienie prawa wiasnosci SP
do nieruchomosci w ksiedze wieczystej: dla jednej dziatki po 295 dniach od wydania
decyzji, a dla pozostatych dwéch - po 595 dniach. Podatek od nabytych
nieruchomosci byt uiszczany dopiero od 2018 r., pomimo ze zgodnie z art. 9 ust. 2b
ustawy wprowadzajacej KRS, z dniem 1 stycznia 2016 r. SP nabyt nieodptatnie
z mocy prawa mienie podmiotow nieprzerejestrowanych do KRS i z tym dniem
powstat obowigzek podatkowy. Deklaracje na podatek od nieruchomosci przejetych
na rzecz SP sktadane byty organowi podatkowemu — Burmistrzowi Miasta i Gminy
Koprzywnica—od 2018 r., przy czym deklaracja za 2018 r. zostata ztozona po terminie
| zawierata nierzetelne dane (nie uwzgledniata budynku figurujgcego w Ewidencii

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej takze SP.

4 Podmioty, podlegajace obowiazkowi wpisu do KRS zgodnie z ustawg o KRS, ktére byty wpisane do rejestru
sadowego na podstawie przepisow obowiazujacych do dnia wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2001 r.) i ktore
do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru, w nastepstwie czego zostaly uznane na mocy
art. 9 ust. 2a ustawy wprowadzajacej KRS za wykre$lone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.,
a w konsekwencji utracity osobowo$¢ prawna,

5Dz.U. Nr 121, poz. 770, ze zm.
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Gruntéw i Budynkéws). Podatek od nabytych nieruchomo$ci za 2021 r. zostat
zaptacony 31 grudnia 2020 r., tj. przed powstaniem obowigzku podatkowego.

Starosta umorzyt dziewie¢ postepowan wszczetych na wniosek Prokuratury
Rejonowej w Sandomierzu, w sprawie uregulowania stanu prawnego majatku
podmiotow nieprzerejestrowanych i uznanych za wykreSlone z KRS z dniem
1 stycznia 2016 r. w zwigzku z uzyskaniem potwierdzenia przez Sad Rejonowy
w Kielcach, ze podmioty te figurujg w KRS. Powyzsze postepowania prowadzone byty
przez ponad 500 dni.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci oraz niedostatki organizacyjne
wskazujg na nie w petni skuteczny nadzér Starosty nad realizacjg zadan w zakresie
nieodpfatnego  nabycia  przez  Skarb  Pafstwa  mienia  podmiotow
nieprzerejestrowanych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. ldentyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich
majatku

W okresie objetym kontrolg zapewnienie prawidtowego gospodarowania mieniem
Powiatu i SP nalezato do zakresu dziatania Referatu Nieruchomo$ci8, w tym miedzy
innymi:

— tworzenie powiatowego zasobu nieruchomo$ci oraz zasobu nieruchomosci SP;

— prowadzenie spraw dotyczacych gospodarowania zasobem nieruchomosci
powiatu i SP;

— podejmowanie czynno$ci zwigzanych z regulacijg stanu prawnego nieruchomosci
SP bedacych w posiadaniu osob fizycznych i prawnych oraz jednostek
organizacyjnych.

Zadania zwigzane z nieodptatnym nabywaniem przez SP mienia nalezacego do

podmiotow nieprzerejestrowanych nie zostaty uwzglednione w zakresie dziatania

Referatu Nieruchomosci, ani innej komorki organizacyjnej Starostwa, o czym szerze;

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 3-18)

W Starostwie nie okreslono planu dziatania oraz procedury identyfikacji podmiotéw
nieprzerejestrowanych i ich majatku, nie wyznaczono réwniez oséb odpowiedzialnych
za dziatania w powyzszym zakresie. W kartach zadan stanowiska pracy zadnemu
z pracownikow Referatu Nieruchomo$ci nie przypisano zadan zwigzanych
z nieodpfatnym nabywaniem przez SP mienia nalezacego do podmiotow
nieprzerejestrowanych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 19-50, 372-373)

W zwigzku z nabyciem na podstawie art. 9 ustawy wprowadzajacej KRS przez SP
mienia po podmiotach, ktore nie ztozyty wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego Starosta Sandomierski zwrocit sie 13 marca 2018 r. do wszystkich
starostow, wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w Polsce z prosbg
0 przeanalizowanie zasobu nieruchomos$ci SP, oddanych w uzytkowanie wieczyste

6 Dalej: EGIB.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Referat Gospodarki Nieruchomosciami (wchodzacy w sktad Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomosci) do 31 grudnia 2016 r., Samodzielny Referatu Gospodarki Nieruchomo$ciami od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2020 r., Referat Nieruchomosci (wchodzacy w sktad Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru) od 1 lipca 2020 r.
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w celu wyodrebnienia listy nieruchomosci wobec, ktorych tgcznie spetnione byly

warunki:

— uzytkownik wieczysty nie uiscit opfaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci za rok 2016 i 2017,

— uzytkownikiem wieczystym jest jeden z podmiotéw podlegajacy obowigzkowi
wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego;

— starosta (prezydent miasta) nie posiada informacji o zarejestrowaniu uzytkowania
wieczystego w Krajowy Rejestrze Sgdowym

— wedtug danych posiadanych przez staroste (prezydenta miasta) siedzibg
uzytkownika wieczystego byt teren powiatu sandomierskiego.

Starosta Sandomierski otrzymat rowniez sze$¢ zapytan o podobnym charakterze.
W odpowiedzi na pismo z 13 marca 2018 r. Starosta Sandomierski nie otrzymat
informaciji o ujawnieniu majatku nalezacego do podmiotdéw nieprzerejestrowanych.
Poza powyzszym wystgpieniem do starostw i gmin Starosta Sandomierski nie podjat
z wilasnej inicjatywy Zzadnych innych dziatah w celu ustalenia podmiotow
nieprzerejestrowanych oraz ich mienia, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 51, 372-373, 414-443)

Starosta Sandomierski nie otrzymat od Wojewody Swietokrzyskiego wytycznych
w sprawie identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku.

(akta kontroli str. 243)

Poréwnanie wykazu 82 podmiotdw posiadajacych ostatnig siedzibe na terenie
powiatu sandomierskiego (na podstawie wykazu o podmiotach wykreSlonych
z rejestru REGON, uzyskanego przez NIK z Gtéwnego Urzedu Statystycznego)
z prowadzonymi przez Staroste ewidencjami wykazato, ze:
— na dzien badania zaden z podmiotéw nie wystepowat w EGIB;
— zaden z podmiotéw nie wystepowat w ewidencji uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci powiatu sandomierskiego i SP;

— zaden podmiot nie wystepowat w KRS.

(akta kontroli str. 131-136)

W zwigzku z wnioskami Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu o wszczecie
postepowania administracyjnego w przedmiocie uregulowania stanu prawnego
majatku  dziewieciu podmiotéw nieprzerejestrowanych, Starosta Sandomierski
3 sierpnia 2021 r. wystapit do Sadu Rejonowego w Kielcach z zapytaniem, czy
wskazane podmioty w terminie do 31 grudnia 2015 r. ztozyty wnioski o wpis do KRS.
W odpowiedzi Sad Rejonowy w Kielcach potwierdzit zarejestrowanie wskazanych
podmiotow.

(akta kontroli str. 52-130)

Starosta Sandomierski podjat rowniez dziatania w zwigzku z zapytaniem Agencii
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie z 14 lipca 2016 r., czy Starosta
przejal, na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy wprowadzajacej KRS, majatek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,Bula” sp. z 0.0. (dalej: Bula
sp. z0.0.). W pi$mie wskazano, ze w ksiedze wieczystej zatozonej dla nieruchomosci
zabudowanej (dziatka 260904_4.0008.2327/6 o pow. 0,3400 ha) nalezacej do Bula
sp. z 0.0. wpisana byta hipoteka z tytutu niezaptaconego czynszu dzierzawnego, ktora
wynosita na dzien 14 lipca 2016 r. 37 460,77 zt. Po otrzymaniu pisma pracownicy
Starostwa sporzadzili wydruk ksiegi wieczystej, wypis z rejestru gruntéw wraz z mapg
oraz dokumentacje fotograficzng dziatki. Starosta wystapit do Krajowego Rejestru
Sadowego 0 wydanie zaswiadczenia, ze Bula sp. z 0.0. nie jest wpisana do rejestru
oraz do Rejestru Diuznikéw Niewyptacalnych.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dziatania Starosty ograniczyty sie jedynie do ustalenia nieruchomosci nalezacych do
spotki. Poza nieruchomoscig wskazang ww. pi$mie pracownicy Starostwa ustalili
jeszcze jedng nieruchomos¢ nalezacg do Bula sp. z 0.0., sktadajacq sie z dwoch
dziatek o numerach ewidencyjnych 260904_4.0008.2288/27 o powierzchni 0,300 ha
i 260904_4.0008.2288/48 o powierzchni 0,1078 ha. Starosta nie podjat zadnych
dziatah w celu ustalenia majatku ruchomego (nie pozyskano sprawozdan
finansowych spdtki, sprawozdan z dziatalno$ci; ksigg rachunkowych; nie ustalono
udziatowcdw, cztonkdéw oraz organow podmiotow; nie kierowano do gmin zapytan
dotyczacych weryfikacji ewidencji podatkdw lokalnych oraz CEPIK), o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 137-242)

Starosta nie wystapit do Wojewody Swietokrzyskiego o dodatkowe $rodki dotacji na
zadania zlecone samorzadom z zakresu realizacji zadan identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych i ich majatku. Starostwo w zwigzku z nieodptatnym
nabywaniem przez SP mienia nalezacego do podmiotow nieprzerejestrowanych
w okresie objetym kontrolg wydatkowato 21 743 zI°.

(akta kontroli str. 356, 362-369, 379-380)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie byt w petni przygotowany organizacyjne do wypetniania zadan
zwigzanych z nieodptatnym nabywaniem przez SP mienia nalezacego do
podmiotéw nieprzerejestrowanych. Starosta nie okre$lit planu dziatania ani
procedury identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku, nie
wyznaczyt osoby odpowiedzialnej za to, a takze nie delegowat uprawnien w tym
zakresie, co byfo dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej'?, procedury wewnetrzne, instrukcie,
wytyczne, dokumenty  okre$lajagce  zakres  obowigzkéw,  uprawnien
i odpowiedzialno$ci pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowig
dokumentacije systemu kontroli zarzadczej. Dokumentacja powinna by¢ spojna
i dostepna dla wszystkich osob, dla ktdrych jest niezbedna. Struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celoéw i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdinych
komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow
powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty i spojny.
(akta kontroli str. 243, 372-373)
Starosta wyjasnit, ze nie widzi podstaw prawnych do okreslenia takiej procedury
poniewaz nie dokonano sprecyzowanych opracowan (wytyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci’). (...) Osobami odpowiedzialnymi za  zidentyfikowanie
podmiotéw nieprzerejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
ustalenie majatku tych podmiotow sq pracownicy Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru; Referat Gospodarki Nieruchomosciami. Pracownicy powyzszego
referatu w ramach — okre$lonego w ich zakresach czynnosci — wykonywania
powierzonych zadan zgodnie z poleceniami przetozonego oraz z obowigzujgcymi
przepisami i zarzadzeniami (Karta zadan stanowiska pracy Cze$¢ ogolna 1.2).
(akta kontroli str. 19-50, 351-353, 372-373)

NIK podkre$la, ze aktualny zakres obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika i nalezy precyzyjnie okresli¢
zakres uprawnien delegowanych poszczeg6inym osobom zarzadzajacym lub

9 Kwota ta uwzglednia koszt operatu szacunkowego oraz podatek od nieruchomosci.

10 Wprowadzonymi komunikatem nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r., Dz. Urz. Nr 15 poz. 84.

" Odpowiedz z 27 grudnia 2016 r. na interpelacje nr 8108 w sprawie nowelizacji ustawy o KRS z dnia 28 listopada
2014 r.
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pracownikom. Zakres delegowanych uprawnien powinien by¢ odpowiedni do wagi
podejmowanych decyzji, stopnia ich skomplikowania i ryzyka z nimi zwigzanego.

2. W Starostwie nie podejmowano wszystkich dopuszczalnych prawem dziatan
majacych na celu identyfikacje podmiotdw nieprzerejestrowanych i ich majatku,
prowadzacych do jego nieodptatnego nabycia na rzecz SP, co byto dziataniem
nierzetelnym. W okresie objetym kontrolg nie pozyskiwano danych z urzedu
statystycznego, sadu rejonowego prowadzacego KRS oraz urzedu skarbowego.
W odniesieniu do zidentyfikowanego podmiotu nieprzerejestrowanego’2, nie
przegladano i nie wykonywano kopii akt w siedzibie sadu rejonowego
prowadzacego KRS oraz nie kierowano zapytan do urzedu skarbowego; nie
podejmowano réwniez dziatan majacych na celu zgromadzenie dokumentacii
obejmujacej akty zatozycielskie podmiotow nieprzerejestrowanych, sprawozdania
finansowe, sprawozdania z dziatalnosci, ksiegi rachunkowe, nie ustalono
udziatowcow, cztonkéw oraz organéw podmiotow, nie ustalono wysokosci
wniesionych udziatéw i ich rodzaju, nie analizowano danych w CEPIK.

(akta kontroli str. 51, 372-373)
Starosta wyjasnit m.in.: analiza tresci przepisow ustawy wprowadzajgcej KRS
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie natozyt na zadne organy obowigzku
poszukiwania podmiotow nieprzerejestrowanych i ich ewidencjonowania.
Przyjmujac likwidacje z mocy prawa wszystkich podmiotow, ktore nie spetnity
obowigzku zarejestrowania sie w nowym KRS, nie okre$lono procedury
ujawniania katalogu pomiotow, niespetniajgcych tego obowigzku. Podobne
zafozenie wynika z wytycznych Ministerstwa SprawiedliwoSci zawartych w pismie
z 27 grudnia 2016 r. Stad tez w tut. starostwie nie zajmowano sig identyfikacjq
podmiotow nieprzerejestrowanych, uznajac takze, ze dziatanie takie nie przetozy
Sie na uzyskanie oczekiwanego efektu w postaci ustalenia sktadnikow
majatkowych nabytych przez Skarb Parnstwa na podstawie wskazanych
przepisow.
W sprawie zidentyfikowanego podmiotu Starosta wyjasnit: znaczng czesc
informacji odnosnie Przedsiebiorstwa produkcyjno-Handlowego BULA sp. z o.0.
Starosta pozyskat od Urzedu Miasta i Gminy w Koprzywnicy bezpoSrednio
Zainteresowanego sprawg, bowiem spotka posiadafa duze zalegto$ci w podatku
od nieruchomo$ci. Z pozyskanych informacji wynika, ze Urzad Miasta i Gminy
w Koprzywnicy poszukiwat prezesow, cztonkow zarzadu spotki przez wiele lat.
Dziatalno$c¢ spotki zostata zakonczona duzo wczesniej niz wejscie w Zycie ustawy,
przy catkowitym braku informacji 0 osobach faktycznie zarzadzajgcych spotka.
Ustalenie majatku ruchomego, sprawozdan finansowych czy innych informacji
byto i jest niemoZliwe. (Informacje uzyskano na podstawie informacji telefonicznej
oraz rozmow z pracownikami urzedu).
Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze jedynym potwierdzeniem
przeprowadzenia czynno$ci przez pracownikbw Urzedu Miasta i Gminy
w Koprzywnicy byly informacje udzielone ustnie, nie poparte jakimikolwiek
dokumentami. Stad przyjecie przez Staroste zatozenia, ze ustalenie majatku
ruchomego, sprawozdar finansowych czy innych informacji byto i jest niemoZzliwe
nalezy uznac za przedwczesne.

(akta kontroli str. 356-357)

Odnoszac sie do obu wskazanych nieprawidtowosci, jak rowniez nieprawidtowosci
w drugim obszarze, NIK podkresla, Ze brak szczegdtowych regulacji prawnych oraz
wytycznych wskazywat na zasadno$¢ opracowania procedur wewnetrznych, ktére

12 Bula sp. z 0.0.
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mogtyby zawiera¢ takze mechanizmy stuzace wzmocnieniu nadzoru nad
postepowaniami dotyczacymi identyfikacji mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych.

W Starostwie podjeto tylko cze$¢ dziatan, ktére zgodnie z przepisami prawa mogty
by¢ w tym obszarze realizowane, co byto dziataniem nierzetelnym. Nieopracowanie
procedur wewnetrznych oraz niepowierzenie konkretnym pracownikom czynnoSci
dotyczacych identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku wskazuija,
ze Urzad nie byt w peti przygotowany organizacyjne do wypetniania zadan
zwigzanych z nieodptatnym nabywaniem przez SP mienia nalezacego do podmiotow
nieprzerejestrowanych. Jednocze$nie NIK dostrzega aktywno$¢ Starosty, ktory
wystapit do powiatdbw i gmin z catej Polski w celu pozyskania informacii
o0 podmiotach nieprzerejestrowanych.

2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku

Do rozpoczecia kontroli NIK Starosta wydat dwie decyzje stwierdzajace nabycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. z mocy prawa, przez SP reprezentowany przez Staroste
Sandomierskiego, nieruchomosci stanowigcych do dnia 31 grudnia 2015 wtasno$¢
Bula sp. z 0.0. Decyzjg z 22 maja 2017 r.13 Starosta stwierdzit nabycie nieruchomosci
zabudowanej oznaczonej w ewidencji gruntowej jako dziatka numer
260904_4.0008.2327/6 o pow. 0,3400 ha, natomiast decyzjg z 5 lipca 2017 r.14 -
nieruchomosci zabudowanej oznaczonej w ewidencji gruntowej jako dziatka numer
260904 _4.0008.2288/27 o powierzchni 0,300 ha i nieruchomo$ci niezabudowane;j
oznaczonej jako dziatka 260904_4.0008.2288/48 o powierzchni 0,1078 ha. Dziatki
potozone byty w miejscowosci Koprzywnica na terenie powiatu sandomierskiego.
(akta kontroli str. 178-181, 240-243)

Starosta wyjasnit, ze wydat dwie decyzje stwierdzajace nabycie nieruchomosci
stanowigcych do dnia 31 grudnia 2015 r. wtasno$¢ BULA sp. z 0.0. poniewaz dziatki
2327/6; 2288/27 i 2286/48 znajdowaty sie w roznych ksiegach wieczystych.

(akta kontroli str. 360-361)

Jako podstawe prawng wydanych decyzji wskazano art. 9 ust. 2b w zwigzku z art. 9
ust. 2a, 2i, 2j ustawy wprowadzajacej KRS oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa). Decyzje zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 107 Kpa, prawidtowo przywotano reprezentacje
SP oraz wskazano organ odwotawczy, tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach. Decyzja z 22 maja 2017 r. zostata wydana po 312 dniach, a z 5 lipca
2017 r. po 356 dniach od uzyskania informacji od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Oddziat Terenowy w Olsztynie o posiadanej nieruchomosci przez podmiot
nieprzerejestrowany. Powyzsze decyzje wydano odpowiednio po 33 i 40 dniach od
wszczecia postepowania.
W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego pracownicy Starostwa
ustalili w KRS, ze Bula sp. z 0.0. nie jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow,
potwierdzili faktyczng wtasno$¢ spotki w ksiegach wieczystych, sporzadzili wydruk
z EGIB nieruchomosci nalezacych do spotki oraz dokumentacje fotograficzng
nieruchomosci.
Podczas niniejszej kontroli w EGIB nie figurowaty zadne dziatki, ktorych wiascicielem
byta Bula sp. z 0.0.

(akta kontroli str. 147-181, 227-243, 267-268)
Po wydaniu powyzszych decyzji Starosta wystapit do wierzycieli hipotecznych spotki
z zapytaniem, czy ztozyli wnioski 0 wszczecie egzekuciji przeciwko SP w terminie roku

13 GN.II.SP.680.7.2016.
14 GN.II.SP.680.72.2016.
5 Dz. U.z2022r. poz. 2000, ze zm.



od chwili nabycia mienia przez SP, zgodnie z art. 9 ust. 2c ustawy wprowadzajace;
KRS. Starosta wystapit réwniez do Sadu Rejonowego w Sandomierzu, czy nadawat
klauzule wykonalnosci tytutom wykonawczym przeciwko SP przez wierzycieli
hipotecznych spdtki, a takze do komornikéw sadowych przy Sadzie Rejonowym
w Sandomierzu, czy prowadzg egzekucje wobec SP z tytutu wierzytelnosci
ujawnionych w dziale IV ksigg wieczystych nieruchomosci nabytych decyzjami
Starosty. Zaden z wierzycieli nie potwierdzit ztozenia wniosku o0 wszczecie egzekugji
przeciwko SP.

(akta kontroli str. 204-218)

Starosta ztozyt wniosek o ujawnienie wiasnosci SP w ksiedze wieczyste;
KI1S/00061374/0 dopiero po 295 dniach od wydania decyzji z 22 maja 2017 r.,
a w ksiedze wieczystej KI1S/00058727/6' dopiero po 595 dniach od wydania decyzji
z 5 lipca 2017 r., o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 178-181, 186-189, 194-203, 240-243, 381-410)

Starosta dokonat zmiany zapiséw w prowadzonej EGIB oraz zgodnie z art. 20 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne!” wykazano
wiasciciela nieruchomos$ci — SP. Nabyte trzy dziatki zostaty wprowadzone do zasobu
nieruchomosci SP, prowadzonego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami’e.

(akta kontroli str. 267-268, 270-307)

Starosta ujat trzy przejete dziatki w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata
2018-2023 ztozonych do Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica. W deklaracji za
2018 r. nie wykazano budynku, ktory zostat wykreslony z EGIB, z uwagi na zly stan
techniczny zagrazajacy zyciu w dniu 6 grudnia 2018 r. Deklaracje na podatek od
nieruchomosci za 2018 r. ztozono dopiero 20 listopada 2018 r. Starosta uiscit za 2018
r. podatek w wysoko$ci 3215 zt, za 2019 r, — 3215 zt, za 2020 r. w wysoko$ci 3216 zt,
za 2021 r. — 3365 zt, za 2022 r. — 3365 zt, za 2023 r. — 3365 zt. Podatek za 2021 .
zostat zaptacony 31 grudnia 2020 r., o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str.190, 308-369)
Starosta 7 listopada 2022 r. zlecit sporzadzenie operatdw szacunkowych
okreslajacych wartos¢ trzech przejetych dziatek.
(akta kontroli str. 379-380)
Starosta wyjasnit: sporzgdzenie operatu szacunkowego zostato zlecone na potrzeby
wystapienia do Wojewody Swietokrzyskiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na
zbycie nieruchomo$ci. Wartosc nieruchomosci okreSlona w operacie jest aktualna
przez 12 miesiecy. Starosta z uwagi na duzg iloS¢ prowadzonych postgpowan
Zamierzat przeprowadzic¢ czynnoSci zmierzajgce do zbycia nieruchomosci w 2023 .
OkreSlanie  wartoSci  nieruchomosci  przeprowadzone jest w przypadkach
ekonomicznie uzasadnionych, aby nie generowato to zbednych kosztow.
(akta kontroli str. 361)

Operaty szacunkowe sporzadzono 1 grudnia 2022 r. Zgodnie z operatem
szacunkowym nieruchomos¢ sktadajaca sie z dziatek 260904_4.0008.2288/27
o powierzchni 0,300 ha i 260904_4.0008.2288/48 o powierzchni 0,1078 ha zostata
wyceniona na 239 623 zt. W dokumencie tym wskazano, ze ksztatt nieruchomosci jest
regularny, z bardzo dobrym dostepem do drogi publicznej i urzadzen infrastruktury
technicznej. Na dziatce znajdowaty sie ruiny budynku, dla ktérych nie byto zatozonej
kartoteki budynku w EGiB. Ruiny nie byty naniesione na mapie ewidencyjnej. Brak
byto jakiejkolwiek dokumentacji budowlanej dotyczacej budynku. Zgodnie z operatem

16 Zatozono nowa ksiege wieczysta KI1s/00099809/4 w wyniku odtaczenia czesci nieruchomosci.
7Dz. U.z2021r. poz. 1990.
8 Dz. U. 22023 r. poz. 344.



szacunkowym nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka 260904_4.0008.2327/6
o powierzchni 0,3400 ha zostata wyceniona na 221 034 zt. Wskazano, ze ksztatt
nieruchomosci jest regulary, z bardzo dobrym dostepem do drogi publiczne;
i urzadzen infrastruktury technicznej. Nieruchomo$¢ byta ogrodzona, ale bez bramy
i furtki. Na nieruchomosci znajdowaty sie trzy zdewastowane budynki w bardzo ztym
stanie technicznym i funkcjonalnym, dla ktérych w EGIB nie byto zatozonej kartoteki
budynku. Budynki nie byty naniesione na mapie ewidencyjnej. Brak byto jakiejkolwiek
dokumentacji budowlanej dotyczacej budynku.
Na sporzadzenie operatow szacunkowych Starostwo wydatkowato 2000 zt.

(akta kontroli str. 246-251, 379-380)

Przeprowadzone w dniu 31 maja 2023 r. ogledziny wykazaty, Ze na nieruchomosci
skladajacej sie z dwdch dziatek =z dziatek 260904_4.0008.2288/27
I 260904_4.0008.2288/48 znajdujg sie hatdy gruzu. W dalszej czeSci teren byt
porosniety krzewami, wsrod ktérych znajdowaty sie ruiny budynku. Od ulicy dojscie
do ruin bylo utrudnione przez zakrzewienia. Dostep do pozostato$ci budynku byt
mozliwy od strony lasu, potozonego za nieruchomoécia. Budynku nie zabezpieczono
przed dostepem o0sdb postronnych. Ruiny sktadaty sie z jednej kondygnaciji. Dostep
zarowno do wewnatrz, jak i na strop pozostawat niezabezpieczony. Stwierdzono brak
jednej Sciany oraz stolarki okiennej i drzwiowej. Na terenie budynku znajdowaty sie
powalone fragmenty $cian. Budynek zagrazat bezpieczenstwu oséb w nim
przebywajacych.
Od strony drogi do dziatki 260904_4.0008. 2327/6 znajdowat sie wjazd ze szlabanem
(szlaban otwarty). Od strony drogi z ogrodzenia pozostat dolny fragment murowany o
wysokosci okoto 30 cm. Na terenie nieruchomosci zlokalizowano trzy budynki. Po
prawej stronie od wjazdu znajdowat sie otynkowany budynek (fragmenty tynku
odpadaty), z dachem dwuspadzistym pokrytym blachg dachowkowg i otwartymi
otworami okiennymi i drzwiowymi. Wokot budynku rosty drzewa (najprawdopodobniej
samosiejki). Po lewej stronie od wjazdu zalegaty hatdy piasku i zwiru, za ktorymi
potozony byt drugi budynek. Wokét budynku pouktadano bloczki betonowe. Drugi
budynek nie miat stolarki drzwiowej i okiennej. W cze$ci pomieszczen stwierdzono
brak stropu — zachowaty sie jedynie belki stropowe. W pozostatych pomieszczeniach
odnotowano stropy pozbawione tynku lub z odpadajacymi fragmentami oraz gruz na
podtodze. Schody prowadzace do budynku byty zniszczone. Wokét budynku rosty
drzewa (najprawdopodobniej samosiejki). Za drugim budynkiem wysypano gruz, ktory
uniemozliwit podejScie do trzeciego obiektu, ktéry byt otynkowany, z dachem
dwuspadzistym pokrytym blachg dachdéwkowg oraz otwartymi otworami okiennymi
i drzwiowymi.
(akta kontroli str. 252-254)

W dniu 31 maja 2022 r., na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler
poinformowat Wicestaroste'®, ze:
— niezabezpieczony przed dostepem 0séb postronnych budynek, bedacy w ztym

stanie technicznym, potozony w Koprzywnicy na nieruchomosci skfadajacej sie

z dwoch dziatek nr 260904_4.0008.2288/27 i 260904 _4.0008.2288/48 oraz
— niezabezpieczone przed dostepem o0sob postronnych trzy budynki, bedace

w zlym stanie technicznym, potozone w Koprzywnicy na dziatce

nr 260904_4.0008.2327/6
stanowig zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

(akta kontroli str. 255-256)

W dniu 31 maja 2023 r. Starosta poinformowat m.in., ze w dniu 31 maja 2023 .
zabezpieczono obiekt poprzez ogrodzenie terenu tasmq ostrzegawczg wraz

19 Starosta w tym czasie przebywat w delegacji.
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z zainstalowaniem tabliczek ostrzegawczych. Aktualnie tut. starostwo nie posiada
zabezpieczonych $rodkéw finansowych na zabezpieczenie przed uszkodzeniem,
zniszczeniem oraz dostepem 0S0b postronnych obiektow, ale nosi sie z zamiarem
wystapienia o takie wsparcie finansowe do Wojewody Swigtokrzyskiego.

(akta kontroli str. 257-266)

Starosta nie nabyt sktadnikéw ruchomych mienia spétki, ktérej dotyczyly decyzje
z 22 maja 2017 r. ani z 5 lipca 2017 .
(akta kontroli str. 178-181, 240-242)

Do zakonczenia niniejszej kontroli Starosta nie zbyt nabytych ww. decyzjami
nieruchomosci, ani nie przekazat ich w trwaty zarzad, uzytkowanie wieczyste.
(akta kontroli str. 220-223, 267-268, 404-410, 413)

Starosta poinformowat, ze nie ujawniono przypadkow, aby w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r. uznajgcym, ze pozbawienie
wspolnikow praw majgtkowych wychodzi poza cel ustawy, wspolnicy, akcjonariusze,
cztonkowie spotdzielni itd. nieprzerejestrowanych podmiotow podjeli dziatania w celu
dochodzenia swych praw z tego majatku.

(akta kontroli str. 356)

Starosta umorzyt dziewie¢ postepowan, wszczetych na wniosek Prokuratury
Rejonowej w Sandomierzu, w sprawie uregulowania stanu prawnego majatku
podmiotow nieprzerejestrowanych i uznanych za wykreslone z KRS, w zwigzku
z uzyskaniem potwierdzenia przez Sad Rejonowy w Kielcach, ze podmioty te figurujg
w KRS. Cztery decyzje zostaty wydane po 531 dniach, a pie¢ decyzji po 536 dniach
od zlozenia wnioskdw przez Prokurature Rejonowg w Sandomierzu i odpowiednio po
501 i 505 dniach od wszczecia postepowania w ww. sprawach. Starosta nie
informowat Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu o niezatatwieniu spraw w terminie,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 52-130)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta ztozyt wniosek o ujawnienie wiasnosci SP w ksiedze wieczystej
KI1S/00061374/0 dopiero po 295 dniach od wydania decyzji z 22 maja 2017 r.,
a w ksiedze wieczystej KI1S/00058727/620 dopiero po 595 dniach od wydania
decyzji z 5 lipca 2017 r., pomimo ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece?! wiasciciel nieruchomosci jest
obowigzany do niezwtocznego ztozenia wniosku 0 ujawnienie swego prawa
w ksiedze wieczyste.

(akta kontroli str. 178-181, 186-189,194-203, 240-243, 381-410)

Starosta wyjasnit: opdznienia w ujawnieniu wiasno$ci Skarbu Panstwa w KW
wynikaty z konieczno$ci wcze$niejszego ujawnienia w ksiegach stanu
faktycznego, dotyczacego odfgczenia czesci dziatki zajetej pod droge przez
Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica.

(akta kontroli str. 361)

NIK zauwaza, ze powyzsze wyjasnienia dotyczg jedynie ksiegi wieczystej
KI1S/00058727/6, a Starosta wystapit do Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica
0 odtgczenie czesci dziatki dopiero po 231 dniach od wydania decyzji z 5 lipca
2017 r.

(akta kontroli str. 224-226)

20 Zatozono nowa ksiege wieczysta KI1s/00099809/4 w wyniku odtaczenia czesci nieruchomosci.
21Dz, U. 22023 r. poz. 146.
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2. Starostwo nie uiscito naleznego podatku od przejetych nieruchomos$ci za lata
2016-2017 w wysoko$ci 6432 z#22.
Moment powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci okresla
art. 6 ust 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach lokalnych23, zgodnie
z ktérym obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaty okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku. Na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy wprowadzajacej
KRS, z dniem 1 stycznia 2016 r. SP nabyt nieodptatnie z mocy prawa mienie
podmiotéw nieprzerejestrowanych do KRS. Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze
skutek nabycia przez SP prawa witasnosci, nalezacej uprzednio do podmiotow
nieprzerejestrowanego, nastepowat z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r.24,
a tym samym podatek powinien by¢ zaptacony przez SP od 1 lutego 2016 r.
(akta kontroli str. 308-348, 362-369)

Starosta wyjasnit: w latach 2016-2017 Starosta nie posiadat informacji
0 konieczno$ci ptacenia podatku od nieruchomosci, a przepisy ustawy o podatku
od nieruchomo$ci nie nakfadaty w tym stanie faktycznym obowigzku ztozenia
deklaracji za okresy wczesnigjsze.

(akta kontroli str. 361)

NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego w tym zakresie, poniewaz
zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?
zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.

3. Deklaracja na podatek od nieruchomosci za 2018 r. ziozona organowi
podatkowemu — Burmistrzowi Miasta i Gminy Koprzywnica — w styczniu 2018 r.
zostata sporzadzona nierzetelnie, poniewaz nie wykazano w niej budynku
0 numerze ewidencyjnym 2327/6;1, ktéry ze wzgledu na zly stan techniczny
zostat wykreslony z EGIiB dopiero 6 grudnia 2018 r. W konsekwencji nie
zaptacono od budynku podatku od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 190-192, 308-312)

Starosta wyjasnit: w deklaracji od nieruchomo$ci za 2018 r. zfozonej do
Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica nie wykazano budynku z uwagi na zty
stan techniczny obiektu. Co za tym idzie uiszczenie podatku za obiekt w ruinie
wigzafoby sie z niegospodarno$ciq oraz naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych.

(akta kontroli str. 361)

NIK podkresla, ze zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
osoby prawne i jednostki nie posiadajace osobowo$ci prawnej sq zobowigzane
do ztozenia w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wtasciwemu
ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na
podatek od nieruchomo$ci na dany rok podatkowy, a w styczniu 2018 r. budynek
byt ujawniony w EGIB i jego powierzchnia stanowita podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

22 Kwota ta dotyczy tylko nieruchomosci gruntowych i zostata obliczona na podstawie powierzchni dziatek
wynikajacych z operatéw szacunkowych oraz aktéw prawa miejscowego: uchwaty nr XVII1/71/2015 Rady Miejskiej
w Koprzywnicy z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci oraz
zwolnien z podatku na 2016 rok oraz uchwaty nr XXX/127/2016 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 13 grudnia
2016 r. w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnier z podatku na 2017 rok.
23Dz, U.z 2023 r. poz. 70.

24 \Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2020 r. | ACa 292/19 oraz WSA w Gdarisku z 9 stycznia 2020 r.
Il SA/GD 354/19.

25Dz, U. 22022 . poz. 2651.



4. Deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2018 r. ztozono do Burmistrza Miasta
i Gminy Koprzywnica dopiero 20 listopada 2018 r., pomimo ze decyzje
stwierdzajace nabycie z mocy prawa nieruchomos$ci zostaty wydane w maju
2017 r.ilipcu 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach lokalnych osoby prawne,
jednostki organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej sg
obowigzane sktada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia przedmiotow opodatkowania,
deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, a jezeli
obowigzek podatkowy powstat po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku.

(akta kontroli str. 308-312)

Starosta wyjasnit: duza ilo$¢ prowadzonych spraw w referacie przy okrojonym
Sktadzie osobowym przyczynita sie do uchybien w czynnoSciach zwigzanych
Z terminowoscig skfadanych deklaracji na podatek od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 361)

Z uwagi na terminowe skfadanie deklaracji na podatek od nieruchomosci
w kolejnych latach NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

5. Podatek od nieruchomosci potozonych na terenie gminy Koprzywnica za 2021 .
w wysokosci 3365 zt zostat zaptacony 31 grudnia 2020 r., tj. przed powstaniem
obowigzku podatkowego.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?6 wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan. Jak stanowi
art. 168 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, dotacje celowe przyznane
jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracii
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, w czesci niewykorzystanej
w danym roku, podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa w czesci, w jakiej zadanie
nie zostato wykonane, w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.

(akta kontroli str. 364-367)

Skarbnik Powiatu wyja$nita: podatek od w/w nieruchomosci za rok 2021 zostat
zaptacony w grudniu 2020 roku. Wydatek taki mieSci sie w katalogu zadan, ktore
mogq by¢ sfinansowane z dotacji udzielonej z budzetu panstwa. W zwigzku
Z poniesionym wydatkiem Powiat Sandomierski nie wnioskowat o ujecie tej kwoty
w dotacji udzielonej na 2021 r. Srodki przyznane w 2021 roku wykorzystane
zostaty na sfinansowanie koniecznych do wykonania zadan biezgcych z zakresu
gospodarki gruntami i nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 371)

6. Starosta, pomimo ustalenia w 2017 r. w jakim stanie sg nieruchomos$ci?’ nabyte
od Bula sp. z 0.0, polozone na dziatkach 260904_4.0008.2288/27,
260904 _4.0008.2288/48 i 260904_4.0008.2327/6, do czasu kontroli NIK nie
zabezpieczyt skutecznie nabytych budynkéw przed uszkodzeniem, zniszczeniem
oraz dostepem 0s6b postronnych.

Zgodnie z art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami organy, o ktorych
mowa w art. 1128 dziatajace za SP, sg zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

%Dz, U.z2022r. poz. 1634, ze zm.

27 M.in. sporzadzono stosowng dokumentacje fotograficzng.

28 Qrganem reprezentujgcym SP w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami reprezentujgcymi jednostki samorzadu terytorialnego sq ich
organy wykonawcze.
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(akta kontroli str. 147-158, 252-254)

Starosta wyjaénit: Starostwo podejmowato dorazne $rodki ochrony przed
dostepem 0sdb postronnych poprzez zabezpieczenie terenu tasma ostrzegawczg
oraz tabliczkami ostrzegawczymi, lecz niestety ulegaly one zniszczeniom
atmosferycznym lub tez aktom wandalizmu. Zabezpieczenie budynkéw po
przejetej PPHU BULA sp. z. 0.0. obarczone byty duzymi naktadami finansowymi
i byty bezzasadne z uwagi na bardzo zty stan techniczny, ktory predysponowat je
do rozbiorki. Na chwile obecng ponownie zabezpieczono obiekt poprzez
ogrodzenie terenu tasmq ostrzegawczg wraz z zainstalowaniem tabliczek
ostrzegawczych. Aktualnie tut. starostwo nie posiada zabezpieczonych Srodkow
finansowych na zabezpieczenie przed uszkodzeniem, zniszczeniem oraz
dostepem 0S0b postronnych obiektow, ale nosi sie z zamiarem wystgpienia
o takie wsparcie finansowe do Wojewody Swigtokrzyskiego.

(akta kontroli str. 360)

7. Starosta przewlekle prowadzit dziewie¢ postepowan, wszczetych na wniosek
Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu, w sprawie uregulowania stanu prawnego
majatku podmiotow nieprzerejestrowanych i uznanych za wykreSlone z KRS
z dniem 1 stycznia 2016 r. Cztery decyzje?® zostaty wydane po 531 dniach,
a piec¢ decyzji*®® po 536 dniach od ztozenia wnioskéw przez Prokurature Rejonowg
w Sandomierzu i odpowiednio po 501 i 505 dniach od wszczecia postepowania
w ww. sprawach. Starosta nie informowat wnioskodawcy o niezatatwieniu spraw
w terminie.

Decyzja z 22 maja 2017 r. zostata wydana po 312 dniach, a z 5 lipca 2017 r. po
396 dniach od uzyskania informacji od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat
Terenowy w Olsztynie o nieruchomo$ci posiadanej przez podmiot
nieprzerejestrowany.
Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegdblnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Art. 36 Kpa stanowi, ze o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 52-130, 147-181, 227-243, 267-268)
Starosta wyjasnit: opdznienia spowodowane byty zmianami organizacyjnymi
w tut. wydziale Starostwa oraz absencjami chorobowymi pracownikow. Braki
kadrowe miaty wptyw na proces administracyjny zwigzany z wydaniem decyzji
umarzajgcych wszczetych na wniosek Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu
w  sprawie  uregulowania  stanu  prawnego  majgtku  podmiotow
nieprzerejestrowanych. Duza iloS¢ prowadzonych spraw w referacie przy
okrojonym skfadzie osobowym przyczynita sie uchybieni w procesie wydawania
decyzji. Ponadto jest to nowe zagadnienie. Na dzieh wszczecia postepowania
brak byto orzecznictwa sgdowego, stanowisk doktryny, ktore pozwalatyby na
usuniecie licznych watpliwo$ci co do stosowania nowych przepisow, sposobu
i trybu stwierdzania przez organ prowadzacy postepowanie czy w konkretnej
Sprawie  zaistniaty ~przestanki pozwalajgce Staroscie wydanie decyzji
merytorycznej.

(akta kontroli str. 357)

2 Decyzje GN.6820.3.1.2020, GN.6820.3.2.2020, GN.6820.3.3.2020 i GN.6820.3.4.2020.
% Decyzje GN.6820.3.5.2020, GN.6820.3.6.2020, GN.6820.3.7.2020, GN.6820.3.8.2020 i GN.6820.3.9.2020.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

NIK podkresla, ze obowigzek zawiadomienia strony cigzy na organie administracii
publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu.

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ Starosty w obszarze dziatan wynikajgcych
z przejmowania majatku. Gospodarowanie przejetymi nieruchomo$ciami nie byto
zgodne z zasadami prawidtowej gospodarki — bedace w bardzo zlym stanie
technicznym budynki (ich ruiny) nie zostaly zabezpieczone przed dostepem oséb
postronnych, przez co dopuszczono do powstania stanu bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia. Starosta nie wypetnit obowigzku niezwtocznego ztozenia wniosku
0 ujawnienie prawa SP do nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Nie uiszczono
podatku od nabytych nieruchomosci za lata 2016-2017 oraz od budynku za 2018 r.,
a podatek od nieruchomo$ci za 2021 r. zostat zaptacony 31 grudnia 2020 r., tj. przed
powstaniem obowigzku podatkowego. Deklaracja na podatek od nieruchomosci za
2018 r. zlozona do Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica zawierata nierzetelne
dane i zostata ztozona po terminie. Starosta prowadzit postepowania zwigzane
z nieodpfatnym nabywaniem przez SP mienia nalezacego do podmiotow
nieprzerejestrowanych przewlekle.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Gospodarowanie  nieodptatnie  nabytymi  przez SP  od  podmiotéw
nieprzerejestrowanych przejetymi  nieruchomo$ciami w  sposob  zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki, w tym poprzez zabezpieczenie mienia przed
uszkodzeniem, zniszczeniem oraz dostepem 0sob postronnych.

2. Zapewnienie zgodnosci dokumentow okreslajgcych zakres obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw realizujgcych zadania zwigzane
z nieodptatnym nabywaniem przez SP mienia nalezacego do podmiotow
nieprzerejestrowanych ze standardami kontroli zarzadczej.

3. Rzetelne podejmowanie dziatan dotyczacych ustalenia sktadnikow majatku
podmiotéw nieprzerejestrowanych.

4. Niezwioczne sktadanie wniosku o ujawnienie prawa SP w ksiedze wieczystej.

5. Ztozenie korekty deklaracji na podatek od nieruchomo$ci za 2018 r. do
Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica i dokonanie zaptaty podatku od
niewykazanego uprzednio budynku.

6. Prowadzenie postepowan zwigzanych z nieodptatnym nabywaniem przez SP
mienia nalezacego do podmiotéw nieprzerejestrowanych bez zbednej zwioki oraz
informowanie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, czerwca 2023 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Kielcach
Piotr Fatalski Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli Grzegorz Walendzik
panstwowej
"""""""""""" pOdeS pOdp/S



