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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Starachowicach, ul. dr Wfadystawa Broniewskiego, 27-200
Starachowice (dalej: Starostwo).

Piotr Ambroszczyk, Starosta Starachowicki (dalej: Starosta) od 21 listopada 2021 .

Uprzednio, w okresie objetym kontrola, funkcje te peili: Dariusz Dabrowski (od
1 grudnia 2014 r.), Danuta Krepa (od 30 stycznia 2017 r.), Piotr Babicki (od
22 listopada 2018 r.).

(akta kontroli str. 5-8)

1. Identyfikacja podmiotdéw nieprzerejestrowanych i ich majatku.
2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Anna Jakubowska-Piéro, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/47/2023 z 4 kwietnia 2023 .

2. lwona Rezner, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/74/2023
z 2 czerwca 2023 r.

(akta kontroli str. 1, 309)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Starosta nie w petni rzetelnie realizowat dziatania w zakresie nieodptatnego nabycia
przez Skarb Panstwa mienia podmiotow nieprzerejestrowanych.

W Starostwie nie podejmowano wszystkich dopuszczalnych prawem dziatan
majacych na celu identyfikacje podmiotéw nieprzerejestrowanych?® i ich majatku,
prowadzacych do jego nieodptatnego nabycia na rzecz Skarbu Panstwa*. Wobec
podmiotow wskazanych jako potencjalnie nieprzerejestrowane przez Sad Rejonowy
w Kielcach® i Prokurature Rejonowg w Starachowicach ograniczono sie do analizy
zasobu danych zawartych w ewidencji uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
powiatu lub Skarbu Panistwa oraz bazie ewidencji gruntow i budynkéw. W okresie
objetym kontrolg nie pozyskiwano danych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego8, nie
przegladano i nie wykonywano kopii akt w siedzibie sadu rejonowego prowadzacego
KRS oraz nie kierowano zapytan do urzedu skarbowego; nie zgromadzono réwniez
dokumentacji obejmujacej akty zatozycielskie podmiotéw nieprzerejestrowanych, nie
analizowano ich sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalnosci, ani ksiag
rachunkowych, nie ustalono udziatowcow, cztonkow oraz organéw podmiotdw, nie
ustalono wysokosci wniesionych udziatéw i ich rodzaju, nie analizowano danych
w Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow.

Prowadzone w Starostwie analizy zasobu danych zawartych w ewidencii
uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci powiatu lub Skarbu Panstwa oraz bazie
ewidencji gruntow i budynkdw nie byty rzetelne — kontrola NIK ujawnita jeden podmiot
nieprzerejestrowany, majacy uzytkowanie wieczyste gruntu gminy Starachowice,
ktéry nie zostat zidentyfikowany w ramach dziatan Starostwa i w konsekwenc;i
Starosta nie dokonat nieodptatnego nabycia ww. mienia na rzecz Skarbu Panstwa.
Szacunkowa wartoS¢ prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci to
130 tys. zt, a wysokosS¢ nieuiszczonej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
- 5tys. zt

Do sytuaciji tej mogty przyczynic¢ sie dziatania o charakterze organizacyjnym — mimo
braku aktow wykonawczych, wytycznych od innych organéw panstwa oraz
$wiadomosci obiektywnych trudno$ci zwigzanych z identyfikacjg podmiotow
nieprzerejestrowanych Starosta nie wprowadzit regulacji (procedur) wewnetrznych
w tym zakresie, a czynnosci zwigzane z wtaczeniem do zasobu Skarbu Panstwa
nieruchomosci, ktore nie zostaty zagospodarowane po likwidacji lub prywatyzacii
jednostki, powierzono jednemu pracownikowi Starostwa. W kontekscie stwierdzonych
w kontroli NIK nieprawidtowo$ci wskazuje to na ustalenie niewystarczajacych
mechanizméw kontroli zarzadcze;j.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Tj. podmiotow, ktdre do 31 grudnia 2015 r. nie zlozyty wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej:
KRS) i na mocy art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.; dalej: uwkrs) zostaty wykre$lone z KRS, a w konsekwencji
utracity osobowos$¢ prawna.

4 Dalej takze SP.

5 Wydziat X Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

6 Dalej: GUS.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego orazoceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich
majatku.

W latach 2016-2023 zadania dotyczace nieodptatnego nabywania przez Staroste
mienia nalezacego do podmiotdw nieprzerejestrowanych zostaty przypisane
Referatowi ds. Gospodarki Nieruchomo$ciami i Mieniem Ruchomym w Wydziale
Nieruchomosci, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska, a od 22 stycznia 2020 r.
Wydziatowi Nieruchomosci, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska (dalej: Wydziat GNOS).
Z regulaminéw organizacyjnych Urzedu® wynika, ze zakres zadan przypisanych
Wydziatowi GNOS obejmowat m.in. reprezentowanie Skarbu Paristwa w sprawach
dotyczacych regulowania stanu prawnego nieruchomos$ci, wigczenie do zasobu
Skarbu Panstwa badz zasobu powiatu nieruchomosci, ktdre nie zostaly
zagospodarowane po likwidacji lub prywatyzacji jednostki.

(akta kontroli str.11, 23, 40, 47, 58-59, 77-78, 88, 107-108, 117-118, 126, 137-138)

W okresie objetym kontrolg kierownikowi w Referacie ds. Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Mieniem Ruchomym, a od 21 lutego 2020 r. gtéwnemu
specjaliscie w Wydziale GNOS, przypisane zostato m.in. wtaczenie do zasobu Skarbu
Panistwa nieruchomosci, ktore nie zostaty zagospodarowane po likwidacji lub
prywatyzacji jednostki®.

(akta kontroli str. 146, 151)

W Starostwie nie okreslono planu dziatania oraz wewnetrznych procedur identyfikacji
podmiotoéw nieprzerejestrowanych i ich majatku.

Starosta wyjasnit, ze w Starostwie nie opracowano procedur dotyczacych
nieodpfatnego nabywania mienia nalezgcego do podmiotdw nieprzerejestrowanych.
Niezaleznie od tego dotoZzono wszelkich staran, aby takie podmioty zidentyfikowac
i przejgc ich majatek.

W pierwszej kolejnosci tut. Organ wystapit do Sqdu Rejonowego w Kielcach Wydziat
Gospodarczy w Kielcach z prosbq o nadestanie wykazu podmiotow, ktore
W wyznaczonym ustawg terminie nie ztozyty wniosku o wpis do KRS. (...
Z nadestanych informacji (...) wybrano podmioty, ktorych ostatnig siedzibg byt teren
powiatu starachowickiego. W dniu 18.10.2016 r. i w dniu 16.03.2017 r. skierowano do
Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru pismo z prosbg o informacje, czy wskazane
podmioty figurujg w bazie ewidencji gruntdw i budynkow powiatu starachowickiego.
Niezaleznie od powyzszego posiadajgc dostep do bazy ewidencji gruntdw i budynkow
we wtasnym zakresie pracownik Wydziatu Nieruchomo$ci, Rolnictwa, Le$nictwa
i Ochrony Srodowiska sprawdzit wszystkie podmioty figurujace w wykazie Sadu pod
katem ustalenia majatku tych podmiotow.

Dokonano rowniez analizy prowadzonego przez Wydziat Nieruchomosci wykazu
nieruchomo$ci Skarbu Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste. {...)

Ponadto  Starosta  Starachowicki pismem z dnia 09.10.2018r., znak:
GNOS.6843.25.2018 zwrécit sie do Gmin znajdujacych sie na terenie Powiatu
Starachowickiego o0 dokonanie analizy w zakresie nieruchomosci oddanych

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Wprowadzonych uchwatami Rady Powiatu w Starachowicach: Nr V/31/2015 z 26 lutego 2015 r., Nr 63/2016
z 27 kwietnia 2016 r. ze zm., Nr 25/2017 z 7 lutego 2017 r., Nr 67/2017 z 29 maja 2017 r. ze zm., Nr 146/2018
z 28 listopada 2018 r. ze zm., Nr 49/2019 z 26 marca 2019 r. ze zm., Nr 144/2021 z 8 grudnia 2021 r., Nr 13/2022
z 25 stycznia 2022 r., Nr 30/2022 z 1 marca 2022 r.

9 Jeden punkt z 26, a od 21 lutego 2020 r. z 29 okreslajacych zakres obowigzkow na stanowisku.
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w uzytkowanie wieczyste oraz analize rejestru podatku od nieruchomosci, z pro$ba,
aby w przypadku zidentyfikowania majatku podmiotu nieprzerejestrowanego do KRS
poinformowac Staroste powiatu wlasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibe takiego
podmiotu.
Dodatkowo na wniosek Prokuratury Rejonowej w Starachowicach przeprowadzono
postepowania wyjasniajace i wydano fgcznie 43 decyzje (39 dla podmiotow dla
ktorych nie znaleziono majgtku i 4 decyzje odnosnie podmiotéw, ktore
przerejestrowaty sie do KRS). W ramach tych postepowari skierowano zapytania do
Sgqdu Gospodarczego w Kielcach, czy wskazane przez Prokurature podmioty
dokonaty przerejestrowania sie do KRS, wystgpiono do Wydziatu Geodezji,
Kartografii i Katastru o przeanalizowanie wskazanych podmiotéw w bazie ewidencji
gruntdw | budynkéw. Podobne zapytanie skierowano do Sadu Rejonowego
w Starachowicach Wydziat Ksigg Wieczystych.

(akta kontroli str. 154-155)

Z ustalen kontroli wynika, ze wydano 38 decyzji o umorzeniu postepowania dla
podmiotow, ktérych majatku nie zidentyfikowano oraz pie¢ dla podmiotéw, ktore
posiadaty wpis do KRS.

(akta kontroli str. 158-162, 242)

Starosta wskazat, ze od 2016 roku, czyli od wejScia w Zycie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym Wojewoda Swigtokrzyski ani
inne organy (...) nie wydaty zadnych zalecen badz wytycznych w sprawie identyfikacji
podmiotéw nieprzerejestrowanych.
Z wyjasnien Starosty wynika, ze zapoznano sie z odpowiedzig na interpelacje nr 8108
udzielong przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, z ktdrej
wynikato, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ww. ustawy Starosta nie ma obowigzku
podejmowania z urzedu czynnosci majacych na celu pozyskanie informacii
0 nieprzerejestrowanych podmiotach, ich majatku oraz ewentualnym zadtuzeniu,
gdyz dziatan takich ani procedur je regulujacych nie przewidujg przepisy prawa.
(akta kontroli str. 293)

Na potrzeby zidentyfikowania podmiotow nieprzerejestrowanych Starosta nie
pozyskiwat danych z urzedu statystycznego, nie przegladat i nie wykonywat kopii akt
w siedzibie sadu rejonowego prowadzacego KRS oraz nie kierowat zapytan do urzedu
skarbowego. Wyjasnit, ze wynikato to z braku wytycznych popartych przepisami, ktre
stanowityby podstawe prawng do podejmowanych przez Starostéw takich czynnosci.

(akta kontroli str. 293)

W celu identyfikacji podmiotow nieprzerejestrowanych 27 maja 2016 r. Starosta
wystapit do Wydziatu X Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu
Rejonowego w Kielcach (dalej: Sad lub SR w Kielcach) z prodbg o udzielenie
informacji 0 podmiotach, ktére do 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do
rejestru i zgodnie z art. 9 ust. 2a uwkrs nalezato je uzna¢ za wykreslone z ww. rejestru
z dniem 1 stycznia 2016 .

(akta kontroli str. 163)

SR w Kielcach w dniu 3 czerwca 2016 r. przestat Staroscie wykaz podmiotéw, ktére
nie dokonaly przerejestrowania do KRS0 - 70 sposrdd nich miato siedzibe na terenie
powiatu starachowickiego. Ponadto w okresie od 30 maja do 29 grudnia 2016 r. SR
w Kielcach przekazat 46 zawiadomierh o podmiotach nieprzerejestrowanych, przy
czym tylko cztery z nich dotyczyty podmiotéw innych, niz wskazane w zestawieniu
przekazanym 3 czerwca 2016 r.

(akta kontroli str. 158-162, 164-216, 238-241)

10 Wedtug stanu na 30 maja 2016 r.



W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Starosta zwrdcit sie do wojtow i burmistrzow gmin

powiatu starachowickiego z proshg o dokonanie analizy zasobu nieruchomosci

oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz analizy ptatno$ci podatku od nieruchomosci

w celu wyodrebnienia list nieruchomosci, wobec ktorych tacznie spetnione byly trzy

warunki:

— wiasciciel/uzytkownik wieczysty nie uiscit podatku od nieruchomosci/optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego co najmniej za rok 2016 i 2017;

— wiascicielem/uzytkownikiem wieczystym byt jeden z podmiotow podlegajacy
obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego;

— wojt/burmistrz/prezydent  nie  miat  informacji o  zarejestrowaniu
wiasciciela/uzytkownika wieczystego do KRS.

Starosta wskazat, ze w przypadku zidentyfikowania podmiotu spetniajgcego
powyzsze kryteria informacje nalezato przekaza¢ bezposrednio do starosty powiatu
wiadciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibe takiego podmiotu. Pismo wystano do
burmistrzow/wojtow/prezydentow pieciu gmin: Starachowice, Brody, Mirzec,
Wachock i Pawtow.
Odpowiedzi na pismo udzielili: Prezydent Miasta Starachowice, Wojt Gminy Brody
oraz Wojt Gminy Pawtow, ktérzy nie zidentyfikowali podmiotéw spetniajacych warunki
okreslone w ww. pismie.

(akta kontroli str. 285-288)

Ponadto 4 kwietnia 2023 r. wystgpiono do wszystkich powiatow na terenie Polski
zprosbg o0 przeanalizowanie zasobow w zakresie majgtku  podmiotow
nieprzerejestrowanych, ktorych ostatnig siedzibg byt teren powiatu starachowickiego
i przekazanie informacji w przypadku zidentyfikowania takich podmiotéw!2. Gtowny
specjalista w Wydziale GNOS wyjasnita, ze powyzsze pismo stanowito kontynuacje
poszukiwan podmiotdw nieprzerejestrowanych i ich mienia.
Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych do Starostwa nie wptyneta ani jedna
decyzja dotyczaca nieodptatnego nabycia mienia potozonego na terenie powiatu
starachowickiego, nalezacego do podmiotu majgcego ostatnig siedzibe na terenie
innego powiatu.

(akta kontroli str. 294-297, 306, 308)

W dniu 31 stycznia 2020 r. z Prokuratury Rejonowej w Starachowicach (dalej:
Prokuratura) wptynety do Starosty 43'3 wnioski 0 wszczecie postepowania
administracyjnego w przedmiocie uregulowania stanu prawnego majatku podmiotéw
nieprzerejestrowanych do KRS i poinformowanie o sposobie zakoriczenia
postepowania w ciggu miesigca.

(akta kontroli str. 242, 246-247, 257-258, 273-274, 276-277)

Starosta na podstawie analizy zasobu danych zawartych w ewidencji uzytkownikéw
wieczystych nieruchomos$ci powiatu lub Skarbu Panstwa oraz bazie ewidencii
gruntéw i budynkow nie zidentyfikowat podmiotow nieprzerejestrowanych, ktére
posiadatyby mienie podlegajace nieodptatnemu nabyciu na rzec Skarbu Panstwa.
(akta kontroli str. 289-290, 300)

W trakcie kontroli NIK zidentyfikowat w bazie danych GUS jeden podmiot
nieprzerejestrowany, majacy prawo uzytkowania wieczystego na gruntach gminy

" Stowarzyszenie, spotka: jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna, z ograniczong
odpowiedzialno$cia, akcyjna; cech rzemieslniczy, izba rzemieslnicza, instytut badawczy, fundacja, spétdzielnia,
zwigzek zawodowy, przedsiebiorstwo panstwowe, izba gospodarcza, przedsiebiorstwo zagraniczne.

12 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 25 maja 2023 r. do Starostwa nie wptyneta odpowiedz w tym
zakresie z ani jednego powiatu.

13 Osiem z nich znajdowato si¢ w zestawieniu udostepnionym przez SR w Kielcach i podlegato juz wcze$niej
weryfikacji.
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Starachowice, wobec ktorego Starosta nie podjat zadnych dziatan w celu
nieodpfatnego przejecia mienia, co zostato szczegbtowo omoéwione w sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 157, 299, 303)

Wskazane przez SR w Kielcach 74 podmioty zostaty zweryfikowane w pierwszej
kolejnosci w zakresie dokonania wpisu do KRS — ustalono, ze sze$¢ z 74 podmiotéw
miato taki wpis. Pozostate 68 podmiotéw sprawdzono w posiadanych przez Staroste
bazach danych: ewidencji gruntow i budynkéw oraz uzytkownikdéw wieczystych
z terenu gmin powiatu starachowickiego — zaden z nich w ww. ewidencjach nie
figurowat.

(akta kontroli str. 158-162, 217-237)

Dwa ze wskazanych przez SR w Kielcach podmiotéw miaty adresy na terenie powiatu
skarzyskiego i ostrowieckiego. Podmioty te nie figurowaty w ewidencji gruntow
i budynkow powiatu starachowickiego.

(akta kontroli str. 233, 235, 238-241)

Z wyjasnien Starosty wynika, ze nadesfane przez Sad Rejonowy Wyadziat
Gospodarczy zawiadomienia dot. podmiotow majgcych siedzibe w Skarzysku-
Kamiennej i w Ostrowcu Swietokrzyskim zostaly potraktowane jako uzupefnienie
wykazu podmiotow, ktore Sqd nadestat wcze$niej, majace siedzibe na terenie catego
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Zatem nie przestano do Starosty skarzyskiego
i ostrowieckiego celem zatatwienia wg wfasciwosci. Zawiadomienie te wykorzystano
do dokonania analizy majatku tych podmiotow w ewidencji gruntéw i budynkdw.
(akta kontroli str. 294)

W  przypadku podmiotdw wskazanych przez Prokurature Starosta wszczat
postepowania w sprawie nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa mienia tych
podmiotow i przeprowadzit postepowania wyjasniajgce. Z Sadu pozyskat informacie,
ze pie¢ z 43 wskazanych przez Prokurature podmiotéw przed 1 stycznia 2016 r.
dokonato skutecznej rejestracji w KRS. W stosunku do pozostatych 38 podmiotéw
nieprzerejestrowanych ustalit, ze nie widniejg one w ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz uzytkownikéw wieczystych z terenu gmin powiatu starachowickiego i dla
kazdego wydat decyzje umarzajacq ze wzgledu na nieustalenie ich majatku.

(akta kontroli str. 242, 243-245, 254-256, 269-271, 275)

Starosta wskazat, ze nie zgromadzono dokumentacji obejmujgcej akty zatozycielskie
podmiotéw nieprzerejestrowanych, nie analizowano ich sprawozdan finansowych,
Sprawozdan z dziatalnosci, ani ksigg rachunkowych, nie ustalono udziatowcow,
cztonkow oraz organdw podmiotow, nie ustalono wysokosci wniesionych udziatow
iich rodzaju. Prowadzono robocze rozmowy w zakresie identyfikacji posiadanych
Srodkow transportu w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Ustalono, Ze dane
ktore zostaty nadestane przez Sqd Gospodarczy w Kielcach sg niewystarczajace, aby
w sposob jednoznaczny zidentyfikowac¢ majatek podmiotéw nieprzerejestrowanych.
(akta kontroli str. 293-294)

W Starostwie nie opracowano procedur wewnetrznych zwigzanych z poszukiwaniem
podmiotéw nieprzerejestrowanych oraz ich mienia.
(akta kontroli str. 289-290, 300, 303)

Starosta wskazat, ze pomocne w identyfikacji podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich
majgtku bytoby wypracowanie jasnych i jednolitych procedur i czynno$ci, ktore organ
musi dopetnic, aby zrealizowacC nafozony przez ustawe obowigzek ochrony mienia
Skarbu Panstwa. Tymczasem do ustawy nie wydano przepisow wykonawczych (...)
wskazujgcych, jakie czynnoSci starostowie powinni podja¢ (...), a Wojewoda
Swigtokrzyski ani inne organy (...) dziatajace w imieniu Skarbu Paristwa nie wydaty
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Zadnych zalecen bagdz wytycznych w Sprawie identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych.
Jedyng dostepng wskazowkg byta odpowiedz na interpelacje nr 8108 udzielona przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ze ,,Wejscie w Zycie ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym i powigzane z nim
przejecie przez skarb Paristwa mienia nieprzerejestrowanych podmiotow nie skutkuje
koniecznoSciqg podjecia przez staroste szczegolnych czynnosci dotyczgcych
przejetego mienia. Starosta nie ma obowigzku podejmowania z urzedu, od dnia
wejscia w Zycie ustawy, czynnosci majgcych na celu pozyskanie informacji
0 nieprzerejestrowanych podmiotach, ich majgtku oraz ewentualnym zadfuzeniu,
gdyz dziatan takich ani procedur je regulujgcych nie przewidujg przepisy prawa.
Obowigzek podjecia przez Staroste stosownych dziatah w odniesieniu do majatku
nieprzerejestrowanych podmiotow powstanie, jezeli ujawni sie informacja o mieniu
podlegajgcym przejeciu”.

(akta kontroli str. 155)

Dyrektor Wydziatu GNOS wyjasnita rowniez, ze: Po wejsciu w Zycie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym tut. Organ wystapit do Sqdu
Rejonowego w Kielcach prowadzacy KRS z prosbg o nadestanie wykazu podmiotow,
ktore w wyznaczonym ustawg terminie nie ztozyly wniosku o wpis do KRS.
W odpowiedzi Sad nadestat wykaz takich podmiotéw (...) jednoznaczna ich
identyfikacja byfa bardzo utrudniona, poniewaZz nadestany wykaz zawierat szereg
btedow i nieScistosci odnosnie nazw podmiotow, adresu ich siedziby.
Dla niektorych podmiotow nie byt wskazany adres, dla niektorych adres nieaktualny.
Nazwy podmiotow byty wskazane z btedami. Nadestany przez Sad Gospodarczy
wykaz nie zawierat takich danych jak nr REGON czy NIP, ktore by w sposdb
jednoznaczny pozwolity zidentyfikowac te podmioty oraz odszukac ich majatek
Z powodbéw wskazanych powyzej tut. Organ nie mogt w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci dokona¢ analizy bazy Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow, w zakresie posiadania przez podmioty nieprzerejestrowane
ewentualnego majatku ruchomego.
Po wejsciu w Zycie ww. ustawy tut. Organ przeanalizowat jakie czynno$ci moze
podjag¢é aby pozyska¢ dane niezbedne do identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych. Stwierdzono, ze gtownym i najbardziej wiarygodnym zrédfem
danych o takich podmiotach jest Sad Rejonowy w Kielcach prowadzacy KRS, do
ktorego zwrdcono sie 0 nadestanie danych. Z tego powodu nie analizowano takiej
dokumentacji jak akty zatozycielskie podmiotow nieprzerejestrowanych, nie
analizowano ich sprawozdan finansowych, sprawozdarn z dziatalnosci, ani ksigg
rachunkowych, nie ustalono udziatowcow, cztonkow oraz organow podmiotow, nie
ustalono wysokosci wniesionych udziatow i ich rodzaju. Zaden organ wyzszego
szczebla dziatajacy w imieniu Skarbu Paristwa, nie wskazat, ze takie czynnosci nalezy
podjgé, aby w sposob prawidtowy dokonac¢ identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 298)

Starosta nie wystapit do Wojewody Swietokrzyskiego o dodatkowe $rodki na
realizacje zadania polegajacego na nieodptatnym nabyciu mienia podmiotow
nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 155)



- Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie nie podejmowano wszystkich dopuszczalnych prawem dziatan
majacych na celu identyfikacje podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku,
prowadzacych do jego nieodptatnego nabycia na rzecz Skarbu Panstwa, co byto
dziataniem nierzetelnym. W okresie objetym kontrolg nie pozyskiwano danych
z urzedu statystycznego. W odniesieniu do zidentyfikowanych podmiotow
nieprzerejestrowanych'4, nie przegladano i nie wykonywano kopii akt w siedzibie
sgqdu rejonowego prowadzacego KRS oraz nie kierowano zapytan do urzedu
skarbowego; nie zgromadzono réwniez dokumentacji obejmujacej akty
zatozycielskie podmiotow nieprzerejestrowanych, nie analizowano ich
sprawozdan finansowych, sprawozdan z dziatalno$ci, ani ksigg rachunkowych,
nie ustalono udziatowcéw, cztonkdw oraz organéw podmiotéw, nie ustalono
wysokosci  wniesionych udziatow i ich rodzaju, nie analizowano danych
w Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow.

(akta kontroli str. 154-155, 157, 163, 289-290, 293, 299-300, 303)

Starosta wyjasnit, ze nie podejmowano wszystkich czynno$ci, gdyz nie wskazywaty
na taki obowigzek przepisy prawa, brak byto rowniez stosownych wytycznych i aktow
wykonawczych w tym zakresie. Zaniechanie zasiegania informacji o podmiotach
nieprzerejestrowanych w organach/instytucjach innych niz SR w Kielcach uzasadnit
tym, ze to Sad Gospodarczy (...) stanowi Zrodfo informacji o podmiotach
nieprzerejestrowanych.

NIK podkresla, ze cho¢ z przepisdbw uwkrs dotyczacych zadan natozonych na
wiasciwych starostow nie wynika jednoznacznie, czy sq obowigzani z wiasnej
inicjatywy podejmowac dziatania zwigzane z ustaleniem lokalizacji nieruchomosci
przejetych przez SP, jak réwniez dziatania zwigzane z ustaleniem istnienia mienia
i zobowigzan przejetych przez SP, to jednak nie oznacza to, ze starostowie nie mogg
podejmowac dziatan na podstawie posiadanych przez nich informacji, czy to
znajdujacych sie w zasobach powiatu czy tez od podmiotéw trzecich. Na mocy
art. 9 ust. 2b uwkrs znajdujg zastosowanie zasady dotyczace zarzadzania mieniem
panstwowym. Obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r. ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
o0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym' w art. 4 ust. 2 wskazuje na
obowigzek zarzadzania mieniem panstwowym zgodnie zzasadami prawidtowej
gospodarki, z zachowaniem szczegolnej starannosci. Zgodnie z art. 9 ust. 2j uwkrs
Starosta reprezentuje Skarb Panstwa w postepowaniach dotyczacych mienia
i zobowigzan podmiotéw nieprzerejestrowanych oraz innych sprawach dotyczacych
gospodarowania nabytym mieniem.

2. Analizy zasobu danych zawartych w ewidencji uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci powiatu lub Skarbu Panstwa oraz bazie ewidencji gruntéw
i budynkow zostaty przeprowadzone nie w petni rzetelnie, co skutkowato
niezidentyfikowaniem jednego podmiotu nieprzerejestrowanego — Spoétdzielni
Budowy Doméw Jednorodzinnych przy ,,PEKAES” Autotransport S.A., ktéra
dysponowata prawem uzytkowania wieczystego gruntu gminy Starachowice.
W konsekwencji nierzetelnej analizy danych Starosta nie dokonat nieodptatnego
nabycia ww. mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 154-155, 157, 163, 289-290, 293, 299-300, 303)
Gtowny specjalista Wydzialu GNOS wyjasnita, ze z uwagi na brak informaciji z KRS,
Ze ww. spotdzielnia jest podmiotem nieprzerejestrowanym oraz niewskazanie tego
podmiotu przez przedstawiciela witasciciela nieruchomo$ci — gmine Starachowice,

4 Informacje z Sadu Rejonowego dotyczyty 68 podmiotéw, a z Prokuratury — 38.
5Dz, U. 22021 r. poz. 1933, ze zm.
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organ nie miat podstaw, aby wszcza¢ postepowanie w przedmiocie nabycia mienia.
Oszacowata przyblizong wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
na 130000 zl, a szacunkowg wysoko$¢ nieuiszczonej optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego na 5 000 zt'6.

Wyjasnienia gtdwnego specjalisty dotyczace braku postepowania w sprawie
nieodpfatnego nabycia mienia oraz jego szacunkowej wartosci powtorzyt i podtrzymat
Starosta, odpowiedzialny z tytutu sprawowanego nadzoru. Starosta wskazat ponadto,
ze wyda niezwiocznie decyzje o nabyciu prawa uzytkowania wieczystego tego
podmiotu na rzecz Skarbu Panstwa, jednak Skarb Parstwa nie bedzie mégt czerpac
z tej nieruchomos$ci  dochodéw, gdyz dziatka ta stanowi droge, poprzez ktorg
wiasciciel — Gmina Starachowice realizuje zadania wiasne polegajace na
zaspokajaniu podstawowych potrzeb mieszkancow w zakresie dostepu do drog.

(akta kontroli str. 305-306, 308)

Odnoszac sie do obu wskazanych nieprawidtowosci NIK podkresla, ze brak
szczegOtowych regulacji prawnych oraz wytycznych wskazywat na zasadno$c¢
opracowania procedur wewnetrznych, ktére mogtyby zawiera¢ takze mechanizymy
stuzace wzmocnieniu nadzoru nad postepowaniami dotyczacymi identyfiacji mienia
podmiotow nieprzerejestrowanych, w tym zabezpieczajgce przed ryzykiem
przeoczenia.

NIK ocenia negatywnie dziatania Starosty w obszarze identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych i ich majatku, co wynika z nierzetelnego przeprowadzenia
analizy dostepnych w Starostwie danych, w konsekwenciji czego nie zidentyfikowano
jednego podmiotu nieprzerejestrowanego i nie przejeto na rzecz Skarbu Panstwa jego
majatku w postaci uzytkowania wieczystego gruntu gminy Starachowice. Ponadto
w Starostwie podjeto tylko cze$¢ dziatan, ktore zgodnie z przepisami prawa mogty by¢
w tym obszarze realizowane, co réwniez bylo dziataniem nierzetelnym.
Nieopracowanie procedur wewnetrznych oraz powierzenie czynno$ci dotyczacych
identyfikacji podmiotdw nieprzerejestrowanych i ich majatku tylko jednej osobie,
w kontekscie stwierdzonych w kontroli NIK nieprawidtowosci wskazujg, ze ustalone
mechanizmy kontroli zarzadczej nie byty wystarczajace. Jednoczesnie NIK dostrzega
aktywnoS8¢  Starosty w  kwestii pozyskania informacji o podmiotach
nieprzerejestrowanych z Sadu i gmin powiatu starachowickiego, jednak dziatania te
nie mogty wptyng¢ na zmiane oceny czastkowe;.

2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku

Do rozpoczecia kontroli NIK Starosta nie wydat decyzji stwierdzajacej nieodptatne
nabycie mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych, nie gospodarowat i nie zarzadzat
tym mieniem, nie podjat dziatah w celu ujawnienia praw naleznych Skarbowi Panstwa,
nie wprowadzit zmiany zapiséw w bazie ewidencji uzytkownikéw i budynkéw oraz nie
uiszczat opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

(akta kontroli str. 289, 293-294)

Z uwagi na brak dziatar zwigzanych z nieodptatnym nabyciem majatku podmiotow
nieprzerejestrowanych odstgpiono od oceny przedmiotowego obszaru.

16 Od 2016 roku bytoby to tacznie 40 tys. zt.



Whioski

Uwagi

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne podejmowanie dziatan dotyczacych ustalenia sktadnikow majatku
podmiotow nieprzerejestrowanych.

2. Podjecie dziatan w celu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2i uwkrs,
stwierdzajacej nabycie uzytkowania wieczystego po Spétdzielni Budowy
Domow Jednorodzinnych przy ,PEKAES” Autotransport S.A.

NIK nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Kielce, 19 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler p.0. Wicedyrektor
lwona Rezner Krzysztof Wilkosz
doradca ekonomiczny



