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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Staszowie, ul. Jozefa Pitsudskiego 7, 28-200 Staszow (dalej:
Urzad lub Starostwo).

Jozef Zélciak, Starosta Staszowski (dalej: Starosta) w calym okresie objetym kontrola.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
i przeciwdziataniem eksploataciji kopalin z naruszeniem warunkéw koncesiji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikaciji i przeciwdziatania eksploatacii kopalin
z naruszeniem warunkdw koncesiji.

Lata 2019-2023 (do czasu zakoriczenia czynnoSci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalno$ci
jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marzena Baradziej, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/34/2023 z 2 marca 2023 r.

2. Przemystaw Pikuta, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/35/2023 z 2 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz.U. z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna2 kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Starosty dotyczace wykrywania i przeciwdziatania wydobywaniu kopalin
z naruszeniem warunkdw udzielonych koncesji nie byty w petni prawidtowe, pomimo
zapewnienia organizacyjnego i kadrowego przygotowania Urzedu do realizacji tych
zadan.

Starosta do dnia 17 marca 2023 r. nie zamie$cit w Biuletynie Informacji Publiczne;
Urzedu® (dalej: BIP) ogélnego schematu procedur kontroli, o ktérych mowa w art. 47
ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow* (dalej: Prawo
przedsiebiorcéw), a do 15 marca 2023 r. nie okre$lit sposobu przeprowadzenia
analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa przez przedsigbiorcow w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji, Geolog Powiatowy nie
przeprowadzita planowych kontroli w zakresie prawidtowego wypetniania warunkéw
udzielonych koncesiji.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tylko jedng kontrole wywigzywania sie z
warunkdw udzielonej koncesji, bedaca efektem ztozonej skargi. Starosta zawiadomit
przedsiebiorce o zamiarze jej wszczecia, mimo tego, ze zachodzity przestanki do
odstapienia od zawiadomienia. Ponadto, przeprowadzono kontrole potwierdzajacg
faktyczny brak eksploatacii kopaliny przez jednego
z przedsiebiorcéw. Czynnosci kontrolne, w obu ww. przypadkach, przeprowadzita
Geolog Powiatowy, ktora nie posiadata legitymacji stuzbowej. Po zakorczeniu
czynno$ci, nie sporzadzita protokotéw kontroli, a przekazane przedsigbiorcom
protokoty ogledzin nie zawieraty pouczenia o przystugujgcym prawie do ztozenia
zastrzezen.

Po przeprowadzonej kontroli wywigzywania si¢ z warunkéw udzielonej koncesji,
wyegzekwowano i zweryfikowano usuniecie stwierdzonych naruszen, a Starosta
prawidtowo naliczyt optate dodatkowg za razace naruszenie jej warunkow.

W Urzedzie nie weryfikowano w trybie kontroli, czy przedsiebiorca wydobywat
kopaliny w granicach obszaru goérniczego wyznaczonego w udzielonej koncesji. Po
wydaniu decyzji administracyjnej o wygaszeniu koncesji nie weryfikowano takze, czy
przedsiebiorca faktycznie zaprzestat tej dziatalno$ci. Geolog Powiatowy weryfikowata
natomiast w terenie fakt przeprowadzenia rekultywacji, przed wydaniem decyz;i
administracyjnej o uznaniu jej za zakonczona. Geolog egzekwowata od
przedsiebiorcéw wywigzywanie sie z obowigzku przedtozenia informacji o zmianach
Zasobow Zloza kopaliny oraz poddawata je analizie.
W Urzedzie weryfikowano takze ziozone przez przedsigbiorcow informacje
0 wysokosci ustalonej opfaty eksploatacyjnej, a w uzasadnionych przypadkach
wydawano decyzje okreslajace jej wysokosc¢.

Starosta rzetelnie zatatwiat skargi dotyczace nielegalnej eksploatacji kopalin oraz
wydobycia kopaliny z naruszeniem warunkdw koncesji. W jednej sprawie, w ktore;
wydobycie kopalin odbywato sie bez koncesji, a Starosta dysponowat potwierdzajacq
ten fakt dokumentacjg fotograficzna, nie podjeto zadnych dziatan majacych na celu
potwierdzenie tych informacji w terenie, weryfikacje wplywu nielegalnego wydobycia
na $rodowisko, a takze zlikwidowanie miejsca nielegalnej eksploataciji i przywrdcenie
tego miejsca do stanu pierwotnego. Starosta nie zapewnit takze dokonywania w
Urzedzie udokumentowanej identyfikacji celow i zadan oraz ryzyk w ramach
funkcjonujacego systemu kontroli zarzadcze;.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

3 https://www.bip.staszowski.eu/

4Dz.U.z2023 r. poz. 221.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkoéw koncesji

W latach 2019-2022 (na dziert 31 grudnia) obowigzywato odpowiednio: 12, 14, 11
i 12 koncesji na wydobywanie kopalin wydanych przez Staroste. W 2019 r. do Urzedu
wptynety dwa wnioski o udzielenie koncesji, w 2020 i 2022 r. z wnioskiem takim
zwrocito sie trzech przedsiebiorcow. W 201912020 r. Starosta udzielit dwoch konces;ji,
w 2022 r. — wydat trzy takie decyzje. Ponadto w 2020 r.iw 2022 r. wydano po jednej
decyzji ~ zmieniajacej lub  przenoszacej  koncesje, a w latach
2019, 2021 i 2022 wygaszono odpowiednio jedng, trzy i dwie koncesje na
wydobywanie kopalin.
W 2023 r. (na dziert 1 marca) obowigzywato 12 koncesji. W tym okresie nie wptynety
wnioski 0 jej udzielenie, nie wydawano decyzji w sprawie udzielenia koncesji, jej
zmiany, przeniesienia lub wygaszenia.

(akta kontroli str.77-78)

W okresie objetym kontrolg, Starosta pozostawit bez rozpatrzenia jeden wniosek
0 udzielenie koncesji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym
terminie.

(akta kontroli str.77)

Zgodnie z obowigzujacymi regulaminami organizacyjnymi Starostwaf, do zadan
Geologa Powiatowego nalezato m.in.:

— prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt0z, jezeli obszar udokumentowanego ztoza nieobjetego wlasnoscig gorniczg
nie przekracza 2 ha, wydobycie kopaliny ze ztoza w roku kalendarzowym nie
przekroczy 20000 m3, dziatalno$¢ bedzie prowadzona metodg odkrywkowa oraz
bez uzycia Srodkow strzatowych,

— prowadzenie spraw zwigzanych z cofnieciem oraz stwierdzeniem wygasniecia
koncesji w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze’,

— sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie przestrzegania warunkéw konces;ji.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w przyjetej przez Geologa Powiatowego karcie
zadan stanowiska pracy.

(akta kontroli str. 7-76, 84-91, 129)

Zadania majace na celu przeciwdziatanie eksploatacji kopalin bez wymagane;
koncesji nie zostaly przypisane do realizacji zadnej z komorek organizacyjnych.
Starosta wyjasnit: (...) Starosta od 1 stycznia 2015 r. nie zajmuje sie nielegalng
eksploatacjq kopalin, tylko wtasciwy organ gorniczy, w mysl art. 140 ust. 2 pkt 2

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Wprowadzonymi uchwatg nr 42/17 Zarzadu Powiatu w Staszowie z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Staszowie (ze zm.) oraz uchwatg nr 37/21 Zarzadu
Powiatu w Staszowie z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Staszowie (ze zm.).

7Dz.U.z 2023 r. poz. 633; dalej Pgg.



ustawy prawo geologiczne i gornicze. Biorgc powyzsze pod uwage, w kartach zadan
Stanowisk pracy takiego obowigzku nie uwzgledniono {(...).
(akta kontroli str. 7-76, 84-91, 123-124)

W okresie objetym kontrolg Geolog Powiatowy zajmowata samodzielne stanowisko
pracy, podlegajace bezposrednio Starocie i byta zatrudniona w Urzedzie na
podstawie umowy o prace: do 31 maja 2021 r. w wymiarze " etatu, a od 1 czerwca
2021 r. w petnym wymiarze czasu pracy.

Pani [...]¢ miata odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zadan. Ukonczyta studia
wyzsze magisterskie na kierunku Inzynieria Srodowiska (Ochrona $rodowiska w
geologii naftowej i geometrii), studia podyplomowe w zakresie gdrnictwa
odkrywkowego oraz studia podyplomowe w dziedzinie eksploatacji uje¢ wod
podziemnych.  Ponadto  Geolog  Powiatowy wzigta  udziat tacznie
w 49 szkoleniach, seminariach oraz warsztatach dotyczacych geologii i nauki
0 ziemi, a takze prowadzita dziatalnos¢ naukowg w tym obszarze. W latach 2019-
2023 (do 17 marca 2023r.) uczestniczyta w jednym szkoleniu oraz trzech
warsztatach?, ktorych tematyka byta zwigzana z nielegalnym wydobyciem kopalin.
Posiadata takze uprawnienia geologiczne kategorii I1'® oraz uprawnienia kierownika
ruchu zakfadu gérniczego™.

(akta kontroli str. 79-83)

Na pytanie o potrzeby w zakresie podnoszenia kwalifikacji dotyczacych
monitorowania przestrzegania warunkdéw koncesji i wykrywania nielegalnego
wydobycia kopalin oraz zgtaszanie ich do pracodawcy, Geolog Powiatowy wyja$nita:
(...) dostrzegam potrzebe podniesienia kompetencji w zakresie znajomoS$ci ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Wczesniej, jezeli dostrzegatam takie potrzeby, to zgtaszatam
je pracodawcy. Pracodawca zawsze dawat mi mozliwo$¢ podnoszenia swoich
kompetencji.

(akta kontroli str. 127-128)

W Urzedzie nie opracowano procedur lub wytycznych dotyczacych wydawania
koncesji, monitorowania przestrzegania ich warunkow oraz nadzoru geologicznego.

Starosta wyjasnit, ze w obowigzujacych przepisach prawa brak jest podstawy prawne;
do ich opracowania i wdrozenia. Ponadto dodat: ,Procedura/wytyczne” dotyczace
wydawania koncesji zawarta jest w ustawie prawo geologiczne i gornicze (...), w
Sposob czytelny | wystarczajacy okresla zasady i warunki podejmowania,
wykonywania oraz zakonczenia dziafalno$ci w zakresie wydobywania kopalin ze 216z,
a takze zasady wykonywania nadzoru i kontroli nad dziatalnoScig requlowang ustawa.
,Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji oraz nadzor geologiczny” tut. organ
wykonuje Scisle z przepisami obowigzujgcego prawa, polegajgcymi m.in. na rzetelnej
weryfikacji przektadanych przez przedsiebiorcéw informacji o wielkoSci wydobycia
kopalin i o wuiszczonych optatach eksploatacyjnych, w tym wysokosci
i terminowosci tych wpfat. Dokonuje réwniez analizy przektadanej informacji
0 zmianach zasobow ztoza kopaliny w formie Uproszczonego zestawienia zmian
zloza ,Z-2". W mysl art. 38 ustawy (...) Prawo przedsiebiorcow, Starosta Staszowski

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.

poz. 902) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska osoby zatrudnionej na stanowisku

geologa powiatowego. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

9 W dniach od 5 do 6 czerwca 2019 od 22 do 23 wrze$nia 2021 r., od 7 do 9 wrzesnia 2022 r. oraz w dniu

25 pazdziernika 2022 r.

10 Kwalifikacje uprawniajace do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania z6z kopalin pospolitych, z wytaczeniem solanek, wéd leczniczych i termalnych.

W odkrywkowych zaktadach gorniczych wydobywajacych kopaliny pospolite w warunkach okreslonych
w art. 16 ust. 2a Pgg.
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zamieScit w Biuletynie Informacji Publicznej (...) szczegotowg informacje o wszelkich
warunkach uzyskania koncesji.

(akta kontroli str. 92-93)

W okresie objetym kontrolg Geolog Powiatowy nie dysponowata wyposazeniem
wspomagajacym realizacje zadan zwigzanych z kontrolg miejsc nielegalnego wydobycia
kopalin.

(akta kontroli str. 126-127, 130-131)

Geolog Powiatowy wyjaénita: (...) kontrole dotychczas prowadzone byty na podstawie
przedfozonych przez przedsigbiorcow dokumentow, w tym zatgcznikoéw graficznych.
W mojej ocenie, ze wzgledu na méj obszerny zakres obowigzkow takie dziafanie jest
wystarczajgce. Ewentualnie mozna rozwazy¢ kontrole polegajgce na wizji w terenie
na zakfadzie gorniczym, celem zweryfikowania przedtozonych dokumentow. Geolog
powiatowy wyjasnita takze: zgfaszatam zapotrzebowanie tylko na niezbedny sprzet
komputerowy, drukarke oraz oprogramowanie (windows, office). W pozostatym
zakresie nie zgtaszatam zapotrzebowania, poniewaz nie widziatam takiej potrzeby.

(akta kontroli str. 127-128)

NIK podziela poglad, ze uzasadnione jest prowadzenie kontroli, ktére pozwolityby na
zweryfikowanie w terenie prawidtowosci deklarowanych przez przedsigbiorcow
danych o wielkosci wydobycia, wykazywanych w pdirocznych informacjach
0 wysokosci optaty eksploatacyjnej. Zdaniem NIK, kontrole te pozwolityby na biezacq
weryfikacje wywigzywania sie z warunkdw udzielonych koncesji.

W Urzedzie nie byly prowadzone kontrole ani audyty dotyczace udzielania konces;ji
na wydobywanie kopalin, monitorowania warunkéw udzielonych koncesji,
sprawowania nadzoru geologicznego oraz nielegalnej eksploatacji kopalin.

(akta kontroli str.125)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia zapewnienie warunkow organizacyjnych realizacji zadan
zwigzanych z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow koncesji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikac;ji
i przeciwdziatlania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkéw koncesji

Starosta w kazdym przypadku udzielenia, cofniecia lub przeniesienia koncesji na
rzecz innego podmiotu przesytat decyzje do Panstwowego Instytutu Geologicznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego (dalej:PIG) w dniu ich wydania. W przypadku
udzielenia koncesji, najpozniej w terminie czterech dni od uprawomocnienia decyzj,
wystepowat do PIG z wnioskiem o dokonanie wpisu do rejestru obszardw gérniczych
i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla. Cztery z pieciu decyzji w
sprawie stwierdzenia wygasniecia koncesji wydano na wniosek przedsiebiorcy, przed
uptywem terminu jej obowigzywania. Jedno postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasniecia koncesji Starosta wszczat z urzedu, a decyzje wydat po uptywie ponad
czterech miesiecy od dnia jej wygasniecia.

(akta kontroli str. 166)



Starosta zamiescit w BIP ogolny schemat procedur kontroli, o ktorym mowa w art. 47
ust. 3 Prawa przedsigbiorcow dopiero w trakcie kontroli NIK (tj. w dniu 17 marca
2023 r.), co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W dokumencie
tym wymieniono i objasniono poszczegoine etapy kontroli.

(akta kontroli str. 93-94, 96, 98-124)

W okresie objetym kontrolg (do 15 marca 2023 r.), wbrew art. 47 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcéw, nie dokonywano analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wydobywaniu kopalin, 0 czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci. W konsekwenciji, Geolog Powiatowy,
w latach 2019-2022 nie przeprowadzita Zadnej planowej kontroli dotyczacej
zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej z udzielong koncesjq na
wydobywanie piaskow z czesci ztoza.

(akta kontroli str. 92-95, 97, 123-124, 167)

W 2022 r. Geolog Powiatowy przeprowadzita jedng dorazng kontrole, w zwigzku
z otrzymang anonimowg skargq dotyczacg nielegalnego wydobycia piasku
z piaskowni Sichow Maty IV. W informacji tej wnioskowano o przeprowadzenie kontroli
bez zapowiedzi, w celu ujawnienia sprzetu i dziatarn prowadzonych na duzych
gteboko$ciach, z naruszeniem warunkéw udzielonej koncesiji.

Kontrola ta przeprowadzona zostata z naruszeniem przepisow Prawa
przedsiebiorcow, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 148-161, 167)

W wyniku kontroli stwierdzono brak oznaczenia w terenie w sposéb trwaty punktéw
wyznaczajacych granice ztoza, obszaru gérniczego i terenu gérniczego, co stanowito
naruszenie pkt XV udzielone] koncesji. Ponadto stwierdzono brak tablicy
informacyjno-ostrzegawczej przy pétnocnej granicy zakiadu goérniczego. Geolog
Powiatowy wystapita do Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach (dalej: OUG)
0 udzielenie informaciji, czy wobec przedsiebiorcy podijete zostaty dziatania kontrolne.
Przeprowadzona przez OUG kontrola wykazata, ze przedsigbiorca przekroczyt
pionowe granice obszaru gorniczego, co stanowito naruszenie warunkow okreslonych
w pkt VI.2 i 11.1 koncesji udzielonej przez Staroste Staszowskiego.

(akta kontroli str. 149-156, 158-159)

Starosta nakazat przedsiebiorcy usunigcie naruszenia warunkéw okreslonych
w koncesji, poprzez: uzupetnienie oznakowania terenu zaktadu gorniczego tablicami
informacyjno-ostrzegawczymi, zgodnie z zarzadzeniem nr 3 Kierownika Ruchu
Zaktadu Goérniczego oraz utrwalenie w gruncie punktow zatamania granic ztoza,
obszaru goérniczego i terenu gorniczego. Na usuniecie naruszen wyznaczono termin
siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia. Przedsiebiorca pismem, ktore
wplyneto 17 sierpnia 2022 r. poinformowat o usunieciu naruszen. W pismie
z 25 sierpnia 2022 r. Starosta wezwat przedsiebiorce do potwierdzenia faktu usuniecia
naruszen, poprzez przedtozenie dowoddw (dokumentacji fotograficznej, wpiséw w
ksigzce stuzby mierniczej i geologicznej), ponownie wyznaczajac siedmiodniowy
termin.  Stosowng  dokumentacje  przedsiebiorca  przediozyt w  dniu
5 wrzesnia 2022 r. W zwigzku z usunieciem naruszen, Starosta wydat decyzje
umarzajgcq postepowanie administracyjne.

(akta kontroli str. 148, 162)
Geolog Powiatowy, po otrzymaniu informacji z OUG o przekroczeniu granic obszaru
gorniczego Sichow Maty IV, wszczeta postepowanie w sprawie ustalenia opfaty

dodatkowej. Ponadto w zwigzku ze zlozonym przez ww. przedsigbiorce w dniu
17 marca 2023 r. Uproszczonym zestawieniem zasobow ztoza Z-2, podjeta czynnoSci
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wyjasniajace. Jak oswiadczyta, fgczna iloS¢ zadeklarowanego wydobycia w latach
2020-2022 stanowi¢ bedzie podstawe do wydania decyzji okreslajgcej wysokosc
naleznej optaty [eksploatacyjnej — przyp. NIK].

(akta kontroli str. 163-165)

W Starostwie nie weryfikowano w trybie kontroli realizowania wydobycia kopaliny
przez przedsiebiorce w granicach obszaru gérniczego wyznaczonego w udzielonej
koncesji. Geolog wyjasnita, ze kontrola warunkow udzielonych konces;ji polegata na
weryfikacji przedktadanych przez przedsiebiorcéw pdtrocznych informaciji o wielko$ci
wydobycia kopalin i o uiszczonych opfatach eksploatacyjnych. Dodata takze:
dokonywafam (...) analizy przedkfadanej informacji o zmianach zasobow zfoza
kopaliny w formie Uproszczonego zestawienia zmian zasobow ztoza ,Z-2". Ponadto
na podstawie operatu ewidencyjnego z obmiaru wyrobisk dokonywanego co 3 lata,
okreslajgcego szczegotowy stan zasobow ztoza kopaliny, wielko$¢ wydobycia i strat,
weryfikowatam skfadane przez przedsiebiorce informacje 0 zmianach zasobow zfoza
kopaliny.

Geolog Powiatowy wyjasnita takze, ze art. 158 Pgg nie naktada na organ administracji
geologicznej  obowigzku  przeprowadzania  regularnych  kontroli  (wizji)
w terenie. Dodata: odstgpienie od prowadzenia regularnych kontroli (...) podyktowane
byto gtownie bardzo obszernym zakresem moich obowigzkéw oraz sytuacjg
pandemiczng (...).

(akta kontroli str. 167, 170)

W efekcie dwoch kontroli przeprowadzonych przez OUG na zlecenie NIK, ustalono,
ze w zakladzie Sichéw Maty IV, stuzba miernicza nie kontrolowata zgodnoSci
prowadzonych robét gérniczych z warunkami okreslonymi w koncesji. W zakfadzie
gérniczym Smerdyna naruszono pas ochronny od gruntéw sasiednich w zwigzku
z przekroczeniem granic obszaru gorniczego. Z uwagi na powyzsze, NIK zwraca
uwage na potrzebe wzmocnienia nadzoru i prowadzenia dziatan kontrolnych w ww.
zakresie.

(akta kontroli str. 177-181)

W objetym kontrolg okresie Starosta prowadzit jedno postepowanie w sprawie
ustalenia opfaty dodatkowej za wydobycie piasku z razacym naruszeniem warunkow
okre$lonych w udzielonej koncesiji. W celu wyliczenia optaty dodatkowej, Starosta
wydat decyzje zobowigzujacq przedsigbiorce do sporzadzenia i przedtozenia operatu
ewidencyjnego ztoza. W oparciu o przedtozony przez przedsiebiorce operat ustalono,
ze wielkos¢ ubytku ztoza piasku poza granicami obszaru gorniczego wyniosta 24 918
t. Z tego tytutu naliczono optate dodatkowg w wysokosci 85 967 zt (w tym 34 386,60
zt platng na konto Narodowego Funduszu Ochrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz 51 580,20 zt - na konto wtasciwego urzedu gminy). Optate
naliczono zgodnie z wymogami art. 139 ust. 3 pkt 3 oraz ust. 4 Pgg. Decyzja stata sie
prawomocna w dniu 17 marca 2023 r. Do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych (5
kwietnia 2023 r.), przedsiebiorca nie przediozyt dowodoéw wptat potwierdzajgcych
uregulowanie naliczonej naleznosci. Starosta, pismem z 4 kwietnia 2023 r., wezwat
przedsiebiorce do ich niezwiocznego przedtozenia.

(akta kontroli str. 187-195, 284-285)

Po przeprowadzonej kontroli Starosta nie wydawat decyzji w zakresie wstrzymania
dziatalno$ci ani nakazania podjecia czynno$ci majacych na celu doprowadzenie
srodowiska do nalezytego stanu w efekcie stwierdzenia naruszen warunkéw
okre$lonych w koncesiji.

(akta kontroli str. 162)



W Urzedzie nie weryfikowano faktycznego zaprzestania wydobywania kopalin
w miejscach, w ktorych nie obowigzywaty juz koncesje.

Geolog Powiatowy wyjasnita, ze organ koncesyjny nie prowadzit takich weryfikacji
poniewaz nie zobowigzuje do tego art. 38 Pgg. Ponadto dodata: (...) w przypadkach
okreslonych w art. 38 ust. 1 (Pgg — przyp. NIK) organ koncesyjny, w drodze decyzji,
stwierdzat po uzgodnieniu z wiasciwym wojtem (burmistrzem) wygasnigcie koncesji,
okreslajgc w jej treSci obowigzki zwigzane z likwidacjg zaktadu gérmiczego wynikajgce
z art. 39 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy (...). Wsrdd tych obowigzkéw wymieniat
rowniez obowigzek rozliczenia zasobow zfoza (...). W dodatku do dokumentacji
geologicznej ztoza kopaliny zamieszcza sie materiaty, ktdre dokumentujq powstate
zZmiany w czeSci tekstowej, tabelarycznej i graficznej, rozliczenie zasobow zfoza
kopaliny oraz wyjasnienie Stwierdzonych roznic
w wielkoSci dokumentowanych zasobow. Jak wynika z powyzszego, dodatek do
dokumentacji geologicznej zasobdw zfoza kopaliny sporzgdza sie ,wedfug stanu na
dzien”, w tym uwzglednia sie aktualne pomiary geodezyjne. Fakt zakofczenia
eksploatacji ztoza kopaliny (prowadzenia dziatalno$ci) potwierdzajqg poza
przedsigbiorcg, osoba sporzadzajgca dodatek do dokumentacji oraz mierniczy
goérniczy/geodeta. Organ koncesyjny dokonywat rowniez usuniecia uprawnienia
w Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej.

(akta kontroli str. 132-133, 135)

Starosta przekazywat informacje o wygasnieciu koncesji do OUG oraz PIG
i kazdorazowo otrzymywat z PIG potwierdzenie wykre$lenia obszaru gérniczego
z prowadzonego rejestru.

(akta kontroli str.135, 166)

W ramach prowadzonych postepowan dotyczacych uznania rekultywacii
i zagospodarowania gruntéw'2 za zakonczone, Geolog Powiatowy, kazdorazowo
przeprowadzata ogledziny w celu oceny wykonanych prac rekultywacyjnych.
W okresie objetym kontrolg ogledziny przeprowadzono w szesciu przypadkach
(dwukrotnie w 2019 r. i czterokrotnie w 2021 r.).

(akta kontroli str.138-147, 196)

Geolog Powiatowy egzekwowata od przedsiebiorcow —wywigzywanie sie
z obowigzku przedtozenia informacji o zmianach zasobow zloza kopaliny,
a przedktadane informacje poddawata analizie. Informaciji tej nie przedtozyto trzech
przedsiebiorcow za okresy, w trakcie ktdrych decyzjg administracyjng, na ich wniosek
wygaszono im koncesje na wydobywanie kopalin'3.

(akta kontroli str. 230)

Badanie proby 30 spraw wykazato, ze po uptywie terminu ztozenia Uproszczonego
zestawienia zmian zasobow zfoza Z-2, w sytuacji ich nieprzediozenia, Geolog
wystepowata do przedsiebiorcow ze stosownymi monitami, przypominajac takze
0 obowigzku przedtozenia organowi koncesyjnemu informacji 0 wysokosSci optaty
eksploatacyjnej za dany okres rozliczeniowy, wraz z kopiami dowodow jej uiszczenia
i wskazujac, ze adresatami tych informacii s takze NFOSiGW oraz wiasciwa gmina.
W przypadku jednego z przedsiebiorcow, ktory uzyskat koncesje na wydobywanie
kopalin, lecz z przedktadanych Uproszczonych Zestawien
0 zmianach zasobow ztoza kopaliny Z-2 wynikato, ze nie prowadzi dziatalnosci
wydobywczej, Geolog Powiatowy w 2022 r. przeprowadzita kontrole (ogledziny),
potwierdzajac, ze eksploatacja i ruch gérniczy faktycznie nie byt prowadzony. Kontrole

12 Na ktorych uprzednio, w ramach wydanej konces;ji, wydobywano kopaliny.
13 Przedsigbiorcy ci przedtozyli dodatek nr 1 do dokumentaciji geologicznej i ostatecznie rozliczyli ztoze.
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przeprowadzono bez okazania przedsigbiorcy legitymacii, a po jej zakonczeniu nie
sporzadzono protokotu kontroli, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 231, 281-283)

Geolog Powiatowy monitorowata wywigzywanie sie przez przedsigbiorcow
z obowigzku uiszczenia opfaty eksploatacyjnej i wypetnianie obowigzku
informacyjnego w tym zakresie. Badanie proby 40 spraw'* wykazato, ze weryfikacii
podlegaty zastosowane stawki optat na dany rok dla danego rodzaju kopalin.
W przypadku watpliwosci co do prawidtowo$ci obliczonej optaty, wszczynano
postepowanie w sprawie ustalenia jej w prawidtowej wysokosci. Ponadto Geolog
Powiatowy informowata przedsiebiorcéw, iz od dnia 1 lipca 2019 r. informacje nalezy
sktada¢ na nowym wzorze druku. Przedsigbiorcy byli takze wzywani do przedtozenia
dokonywanego co trzy lata operatu ewidencyjnego z obmiaru wyrobisk. W oparciu
o ww. dokumenty, raz na trzy lata dokonywano weryfikacji ilosci wydobytej kopaliny
i prawidtowosci naliczenia optat.

W latach 2019-2023 Starosta wydat 16 decyzji okre$lajacych wysoko$¢ naleznej
opfaty eksploatacyjnej na podstawie art. 138 Pgg, na taczng kwote 83,2 tys. zt
(odpowiednio: jedna, cztery, po pie¢ w 2021 i 2022 r. oraz jedng w 2023 r.).

W analizowanej prébie 40 spraw wydano dziesie¢ decyzji okreslajacych wysoko$¢
naleznej optaty eksploatacyjnej. Postepowania wszczeto we wszystkich
uzasadnionych przypadkach (tj. w sytuacji dokonania zaptaty po terminie lub
wniesienia optaty w nieprawidtowej wysokosci).

(akta kontroli str. 197, 232-234)

W objetym kontrolg okresie do Starostwa wptynety dwie informacje dotyczace
nielegalnej eksploatacji kopalin. Pierwsza stanowita anonimowe doniesienie
I dotyczyta wydobycia piasku z przekroczeniem poziomych granic eksploataciji. Druga
stanowita informacje przekazang przez naczelnika urzedu skarbowego
0 wydobyciu kopaliny bez wymaganej koncesji i zostata przestana wedtug
kompetencji do OUG w Kielcach. Informacii tych nie odnotowano w prowadzonym
Rejestrze skarg i wnioskow, Starosta przydzielit je do zatatwienia bezposrednio przez
Geologa Powiatowego.

(akta kontroli str. 198)

Starosta dysponowat dwiema informacjami o prowadzeniu wydobycia kopalin bez
wymaganej koncesji (informacja naczelnika urzedu skarbowego, o ktorej mowa
powyzej oraz jeden wniosek OUG o udzielenie informacji w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym). W jednej z ww. spraw, do informacji zataczono
takze dokumentacje fotograficzng, potwierdzajacgq zdegradowanie obszaru
przylegajgcego do terendw lesnych poprzez prowadzong dziatalno$¢ wydobywcza.
Starosta nie podejmowat dziatari majacych na celu przywrocenie tego miejsca do
stanu pierwotnego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.199-229)

W Urzedzie nie podejmowano z wtasnej inicjatywy dziatan w celu uzyskania informacji
0 nielegalnej eksploatacji kopalin. Geolog Powiatowy i Starosta wyjasnili, ze od 1
stycznia 2015 r. Starosta nie zajmuije si¢ nielegalng eksploatacja kopalin.

(akta kontroli str.132-133 185)

14 Dobér proby losowy — $rednio po 10 spraw z kazdego roku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Odnoszac sie do mozliwosci wykorzystywania do tego celu narzedzi udostepnionych
przez PIG (Geoportal) Geolog Powiatowy wyjasnita: Prezentowane w serwisie PIG-
PIB oraz na geoportalu mapy majg charakter pogladowy i w Zadnym razie nie moga
by¢ traktowane jako dokumenty oficjalne. Nie mogq byc tez podstawg jakichkolwiek
czynno$ci administracyjnych czy urzedowych.

(akta kontroli str. 133)

Starosta nie podejmowat dziatari informacyjnych ani edukacyjnych majacych na celu
przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji kopalin. Nie zawierat tez porozumien ani
umoéw w celu przeciwdziatania i wykrywania nielegalnego wydobywania kopalin.
Wspotpraca z OUG ograniczata sie do przekazywania spraw Staro$cie jako organowi
wiadciwemu do ich zatatwiania.

(akta kontroli str. 137, 185)

Geolog Powiatowy, wérdd utrudnien zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad
podmiotami wydobywajacymi kopaliny wymienita: nieczytelno$¢ przepisow, ktore
powinny by¢ interpretowane w ten sam sposob przez osoby wykonujace te same
zadania. Zasadnym, w jej ocenie, byloby opracowanie przyktadowych wzoréw
legitymacji  stuzbowych,  upowaznien i  protokotow  kontroli,  analiz
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa dla organu administracji geologicznej
I organu koncesyjnego szczebla powiatowego. Ponadto wskazata na pietrzenie sie
obowigzkéw i procedury administracyjne (w tym metryki, dodatkowe analizy
i zadania wynikajace z przepisow Prawa przedsiebiorcow), ktore skracajg czas na
ocene merytoryczng przedktadanych dokumentdéw. Wskazata takze, ze zasadnym
bytoby odpowiednie dofinasowanie i doposazenie stanowiska geologa powiatowego
wykonujacego gtownie zadania z zakresu administracji rzadowe;j.

(akta kontroli str. 171)

Starosta wyjasnit, ze nie dostrzega utrudnien dotyczacych przeciwdziatania
nielegalnej eksploatacji kopalin, gdyz od 1 stycznia 2015 r. zadanie to realizuje
wiasciwy organ gorniczy, zgodnie z art. 140 ust. 2 pkt 2 Pgg. Dodat natomiast, ze
dostrzega problemy w zakresie zlozonosci i trudnosci interpretacyjnych
obowigzujacych przepisow oraz pietrzenie sie dodatkowych obowigzkéw na
stanowisku geologa powiatowego.

(akta kontroli str. 185)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta, do czasu rozpoczecia kontroli NIK, nie wypetnit obowigzku okre$lonego
w art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, dotyczacego zamieszczenia
w BIP przez organ kontroli ogolinego schematu tych procedur kontroli, ktore
wynikajg z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa. Schemat ten
opublikowany zostat w dniu 17 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 93-94, 96, 98-124)

Starosta jako przyczyne wskazat nieumys$ine przeoczenie tego obowigzku. Jak dodat,
(...) po powzieciu w ostatnim czasie informacji o cigzacych wymogach ustawowych,
braki, o ktorych mowa zostaty uzupetnione.

(akta kontroli str.124)

Z uwagi na fakt, ze Starosta w trakcie kontroli zamiescit ogéiny schemat procedur
kontroli, NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego dotyczacego tej
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.122)
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2. Starosta, do czasu rozpoczecia kontroli NIK, nie dokonywat analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej. Byto to niezgodne z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow.
Przepis ten stanowi, ze kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje
obszarow podmiotowych
i przedmiotowych, w ktdrych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwigksze.
Sposdb przeprowadzenia analizy okre$la organ kontroli lub organ nadrzedny.

Przyczyng braku ww. analiz byto nieokre$lenie sposobu jej przeprowadzenia.
W konsekwencji braku analiz, nie typowano podmiotéw do planowych kontroli
w zakresie prawidtowos$ci wywigzywania sie z warunkéw udzielonych konces;ji.

(akta kontroli str. 92-95, 97, 123-124)

Starosta wyjasnit, Ze przyczyng byto nieumysSine przeoczenie powyzszych
obowigzkow. Ponadto dodat, Ze ww. braki zostaty uzupetnione.

(akta kontroli str.124)

Z uwagi na fakt, ze Starosta okreslit sposéb prowadzenia analizy, a Geolog
Powiatowy w trakcie kontroli przeprowadzita pierwsze czynnosci analityczne, NIK
odstepuje od formutowania wniosku dotyczacego tej nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.279)

3. Geolog Powiatowy w 2022 r. przeprowadzita dwie kontrole'> w zakresie
zgodnosci wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej z udzielong koncesjg z
naruszeniem art. 49 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, gdyz czynnosci kontrolne
wykonywata bez legitymaciji stuzbowej, ktorej nie posiadata.

Zgodnie z tym przepisem, czynnosci kontrolne mogg by¢ wykonywane przez

pracownikdw organu kontroli po okazaniu przedsigbiorcy albo osobie przez niego

upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich

czynnosci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze

odrebne przepisy przewidujg mozliwos$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacii.
(akta kontroli str. 170-171, 184-185)

Starosta wyjasnit, ze Geolog Powiatowy nie sygnalizowata dotad potrzeby wydania
legitymaciji stuzbowej. Poniewaz w trakcie kontroli Starosta wydat dla Geologa
Powiatowego legitymacje stuzbowg, NIK odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 172-176, 278)

4. Geolog powiatowy przeprowadzita dwie ww. kontrole z naruszeniem art. 154b
ust. 1 Pgg, gdyz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych nie sporzadzita protokotu
kontroli.

Kontrole polegaty na przeprowadzeniu ogledzin terenu objetego koncesjq na
wydobycie kopaliny. Z czynnosci tych Geolog sporzadzita protokoty ogledzin, ktére
zawieraty wprawdzie elementy, o ktorych mowa w art. 154b ust. 2 (ij. obligatoryjne
elementy, ktore zawiera¢ powinien protokét kontroli), lecz nie zawarta w nich
informacji o przystugujacym przedsiebiorcy na podstawie art. 154b ust. 4 Pgg prawie
do zlozenia zastrzezen.

Geolog wyjasnita, ze omytkowo nie wpisata do protokotu informacji 0 mozliwosci
wniesienia zastrzezen.

15 Ztoza: Ksigza Niwa i Sichow Maly IV.
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W trakcie kontroli NIK opracowany zostat wzor Protokotu kontroli, ktory zawiera
wszystkie wymagane elementy oraz pouczenie o prawie wniesienia zastrzezen.

(akta kontroli str. 172-176, 278)
W zwigzku z powyzszym, NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego.

5. Geolog Powiatowy przed podjeciem kontroli zawiadomita przedsiebiorce
0 planowanym terminie przeprowadzenia czynnosci, pomimo ze istniato
prawdopodobiefistwo, Ze popetnione zostato wykroczenie oraz wystgpita
konieczno$¢ zabezpieczenia dowodéw jego popetnienia. Byta to przestanka
braku obowigzku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, o ktérej mowa
w art. 48 ust. 11 pkt 2 Prawa przedsiebiorcow.

W anonimowym zgtoszeniu, ktdre w tym przypadku stanowito podstawe do podjecia
kontroli, wskazano na fakt nielegalnego wydobywania piasku z przekroczeniem
gtebokosci  wydobywczych. W zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego z dnia 15 marca 2022 r. poinformowano przedsigbiorce
o0 planowanym spotkaniu w dniu 25 marca 2022 r. celem dokonania ogledzin terenu
objetego koncesjq.

Odnoszac sie do zawiadomienia przedsiebiorcy o terminie przeprowadzenia kontroli,
Geolog Powiatowy i Starosta wyja$nili, ze mylnie zinterpretowano przepisy.

(akta kontroli str. 170-171, 184)

6. W okresie objetym kontrola, w jednej sprawie, w ktorej Starosta dysponowat
informacjq o prowadzeniu na terenie powiatu wydobycia kopaliny bez
wymaganej koncesji oraz dokumentacjg fotograficzng potwierdzajacq
zdegradowanie terenu przylegajacego do lasu, nie podjeto zadnych dziatan
majacych na celu potwierdzenie tych informacji w terenie, weryfikacjie wptywu
nielegalnego wydobycia na $rodowisko a takze zlikwidowanie miejsca
nielegalnej eksploatacji i przywrécenie tego miejsca do stanu pierwotnego, co
byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 199-229)
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa wyjasnit,
ze od 2010 r. stanowisko ds. geologii zostato wytgczone ze struktury Wydziatu,
a kazda korespondencja dotyczaca m.in. nielegalnego wydobywania kopalin wpltywa
bezposrednio do Geologa Powiatowego, z pominieciem Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa. Ponadto wyjaénit, ze z uwagi na powyzsze,
w okresie objetym kontrolg nie byty rozpatrywane sprawy i nie byty wydawane decyzje
na podstawie art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'é
(dalej: POS).
(akta kontroli str. 129)
Wyjasnienia dotyczace braku informacji w przedmiotowej sprawie nie zastugujg na
uwzglednienie. Pismo w tej sprawie, Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Le$nictwa otrzymat w dniu 18 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 203, 206-210)
Starosta wyjasnit, ze nie wynika to z obowigzkdw przypisanych organowi administracii
geologicznej i organowi koncesyjnemu, jakim jest Starosta Staszowski. Ponadto
dodat, ze nie widzi podstaw prawnych zawartych w trybie art. 362 POS do
podejmowania dziatan w ww. zakresie.
(akta kontroli str. 199-229)

Wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 378 ust. 1 POS, organem
ochrony $rodowiska wiasciwym w sprawach, o ktérych mowa w art. 362 ust. 1-3, jest

6 Dz. U. 22022 r. poz. 2556, ze zm.
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starosta. Art. 362 ust. 1 ww. ustawy stanowi natomiast, Ze jezeli podmiot korzystajacy
ze Srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko, organ ochrony Srodowiska
moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek ograniczenia oddziatywania na
srodowisko i jego zagrozenia; przywrdcenia $rodowiska do stanu wiasciwego.
Wprawdzie przepis ten nie zobowigzuje Starosty do bezwzglednego wydania decyz;ji
w tej sprawie, jednak zdaniem NIK, w sprawie tej, mimo dysponowania dokumentacjg
fotograficzng potwierdzajaca prowadzenie dziatan negatywnie oddziatujgcych na
srodowisko, nie podjeto zadnych dziatarn zmierzajacych do przywrdcenia tego terenu
do stanu wtasciwego.

7. Starosta nie zapewnit dokonywania w Urzedzie udokumentowanej identyfikacji
celow i zadan oraz ryzyk w rocznej perspektywie, dla poszczegdinych komaérek
organizacyjnych w ramach funkcjonujacego systemu kontroli zarzadcze;.
Stanowito to naruszenie § 6 Jednolitej strategii zarzgdzania ryzykiem
w Starostwie Powiatowym, stanowigcej zatacznik nr 2 do zarzadzenia
nr 36/2010 Starosty Staszowskiego z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
funkcjonowania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Starostwie
Powiatowym w Staszowie.

Przepis ten nakfadat obowigzek na kierownikdw komorek organizacyjnych do
dokonywania ww. czynno$ci oraz przedkfadania wynikéw identyfikacji, wedtug
ustalonego wzoru, w terminie do 15 grudnia kazdego roku za rok poprzedni.
ldentyfikacja celow i analiza ryzyka ograniczona zostata w Urzedzie jedynie do
Wydziatu Organizacji i Nadzoru.

(akta kontroli str. 235-273, 286-296)

Starosta wyjasnit, ze obowigzek ten zostat nieumysinie przeoczony, na co wptyw
miata dezorganizacja pracy w zwigzku z epidemig koronawirusa oraz dtugotrwata
absencja pracownika, ktéry koordynowat te tematyke. Starosta zadeklarowat, ze
poprawa w tym zakresie nastapi po obsadzeniu wakujacego stanowiska.

(akta kontroli str. 185)

Zdaniem NIK, powyzsze miato wptyw na powstanie wszystkich opisanych
w wystgpieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

W Urzedzie do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie udostepniono na stronie BIP
ogolnego schematu procedur kontroli wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujacego prawa. Nie dokonywano tez analiz prawdopodobienstwa naruszenia
prawa

w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wydobywaniu
kopalin i w konsekwenciji, nie typowano i nie przeprowadzano planowych kontroli
w tym zakresie. Starosta nie w pemi prawidtowo realizowat dziatania w zakresie
wykrywania i przeciwdziatania wydobywaniu kopalin z naruszeniem warunkow
udzielonych koncesji. W latach 2019-2022 przeprowadzono tylko jedng kontrole
dorazng, w nastepstwie otrzymanego doniesienia. Ponadto przeprowadzono kontrole
potwierdzajacq deklarowany przez przedsiebiorce brak eksploatacji kopaliny. Obie
kontrole przeprowadzone zostaty bez legitymaciji stuzbowej, a po ich zakoriczeniu nie
sporzadzono protokotu kontroli. Starosta prawidtowo naliczyt optate dodatkowa,
egzekwowat od przedsiebiorcow wywigzywanie sie z obowigzku przedtozenia
informacji o  zmianach  zasobdw  ziloza  kopaliny oraz informacii
o informacji 0 wysoko$ci ustalonej optaty eksploatacyjnej. Starosta przekazywat
niezwiocznie do PIG dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykre$lenia
z rejestru obszardw gorniczych. Weryfikacji faktycznego zaprzestania wydobycia
kopalin dokonywano w trybie ogledzin na etapie wydawania decyzji uznajgcej proces
rekultywacji za zakonczony. Ponadto w jednej ze spraw, w ktdrej Starosta dysponowat
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Whioski

Uwagi

informacjg o prowadzeniu wydobycia bez wymaganej koncesji oraz dokumentacjq
fotograficzng potwierdzajacq zdegradowanie terenu, nie podjeto dziatan w celu
zlikwidowania miejsca nielegalnej eksploatacji kopalin oraz przywrdcenia go do stanu
pierwotnego. Starosta nie zapewnit takze dokonywania w Urzedzie udokumentowanej
identyfikacji celow i zadan oraz ryzyk w ramach funkcjonujgacego systemu kontroli
zarzadcze;.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Odstgpowanie od zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze podjecia kontroli
w sytuacji, gdy jej przeprowadzenie jest niezbedne dla przeciwdziatania
popetnieniu wykroczenia lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia.

2. Podejmowanie dziatan majgcych na celu zlikwidowanie miejsc nielegalne;
eksploatacji kopalin i przywrocenie ich do stanu pierwotnego w sytuacji
dysponowania potwierdzong informacjg o wystepowaniu takich miejsc.

3. Przestrzeganie wewnetrznych regulacji dotyczacych identyfikacji celéw i zadan
oraz dokonywanie analizy ryzyka w obszarach objetych kontrolg.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, maja 2023 r.

Kontrolerzy:
Najwyzsza Izba Kontroli
Marzena Baradziej Delegatura w Kielcach
gtéwny specjalista kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowe; Krzysztof Wilkosz
S e

Przemystaw Pikuta
specjalista kontroli panstwowej
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