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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach (dalej: GDDKIA
w Kielcach lub Oddziat), ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce.

Krzysztof Strzelczyk, Dyrektor Oddziatu w okresie od 23 grudnia 2014 r. (dalej:
Dyrektor). Poprzednio, w okresie objetym kontrolg — do 22 grudnia 2014 r.,
Dyrektorem Oddziatu byta Ewa Sayor.

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

Wybér wykonawcy inwestycji.

Przebieg inwestycji i nadzdr nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

kR owhd

Lata 2010-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Tomasz Majewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/45/2022 z 6 kwietnia 2022 r.,
2. Magdalena Kaczmarczyk, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKI1/46/2022 z 6 kwietnia 2022 .
(akta kontroli str.1-6)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

GDDKIA w Kielcach prawidtowo zaplanowata i przygotowata realizacje inwestycii
pn. Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73
Odcinek | (Kielce m. Brzeziny/Morawica) - w systemie projektuj i buduj (dalej:
inwestycja, zadanie). Oddziat zgromadzit kompletng dokumentacje i zabezpieczyt
srodki na inwestycje. Jednak pomimo uptywu ponad 13 lat od uprawomocnienia
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej, Oddziat nie zadbat o zatozenie ksiag
wieczystych dla cze$ci nieruchomosci gruntowych, ktérymi dysponowat, co
oznaczato, ze nie ujawniono w tych ksiegach prawa wiasnosci Skarbu Panstwa do
nieruchomosci oraz trwatego zarzadu wykonywanego przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (dalej: GDDKIA).

Oddziat prawidtowo wytonit wykonawce rob6t oraz podmiot nadzorujacy realizacje
zadania. Przy udzielaniu zamowien publicznych zastosowat odpowiednie tryby
okre$lone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych3 (dalej:
ustawa Pzp) lub w regulaminach wewnetrznych, a postgpowania przeprowadzit
z zachowaniem zasad pisemnosci, jawno$ci oraz konkurencyjnosci i rownego
traktowania wykonawcow. Umowy zawarto z wybranymi wykonawcami, ktorzy
ztozyli najkorzystniejsze oferty.

Zadanie realizowano terminowo, a proces inwestycyjny byt wiadciwie i stale
nadzorowany. Oddziat uzyskat wymagane pozwolenia na uzytkowanie. Zadbano
0 przeprowadzenie kontroli zakoriczonej budowy, stosownie do zasad art. 59a
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

W obszarze dotyczacym realizacji inwestycji i sprawowania nadzoru, stwierdzono
nieprawidtowosci  polegajace na: wprowadzeniu zmian do prawidtowo
sporzadzonego i zatwierdzonego projektu budowlanego, ktore zwiekszyly koszty
inwestycji poniesione przez Oddziat o 371,3 tys. zt brutto, niepodjeciu niezwtocznie
dziatan w celu dokonania bezspornych potracen z wynagrodzenia wykonawcy za
niewlasciwg jakos¢ robot w facznej wysokosci 130,4 tys. zt netto, niezasadnym
zwroceniu wykonawcy inwestycji zaptaconej kary umownej w kwocie 25 tys. Z,
a takze nienaliczeniu kar umownych tytutem zabezpieczenia zakonczenia robot
w Czasie na Ukonczenie®. Ponadto prowadzac postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ustuge petnienia nadzoru, Oddziat bezzasadnie zaniechat ujawnienia
informacji, o ktére zwrocit sie jeden z uczestnikow postepowania, w wyniku czego
GDDKIA zostata zobowigzana do poniesienia kosztdw procesowych w kwocie
18,6 tys. zt.

Oddziat w sposob prawidtowy utrzymywat obiekty budowlane powstate w wyniku
inwestycji i kontrolowat ich stan oraz wtadciwie dokumentowat wyniki tych kontroli.

GDDKIA w Kielcach prawidtowo wydatkowata Srodki publiczne, zgodnie z planem
wydatkéw majatkowych i biezacych. Terminowo dokonywata zaptaty za faktury
Wykonawcy i Konsultanta, ktorych wysoko$¢ ujeta byta w zaktualizowanych
harmonogramach. GDDKIA w Kielcach zatwierdzita zmiane prac projektowych dla
drogi DD2, dotyczacych dostosowania do ustalonych z Prezydentem Miasta Kielce

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm.; uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

4Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm.

5 Zgodnie z subklauzulg 1.1.3.3 Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu dla kontraktu: Budowa obwodnicy Morawicy
i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73 — Odcinek | (Kielce — m. Brzeziny / Morawica) — w systemie
projektuj i buduj (dalej: SWK) oznacza czas na wykonanie Dokumentéw Wykonawey, ukoriczenie Robot lub
Odcinka (w zalezno$ci od przypadku) tacznie z uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie - wedtug
Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukoriczeniel, jaki zostat podany w dokumencie Dane Kontraktowe (z jakimkolwiek
przedtuzeniem wedtug Subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie lub zmiana wykonania Wymaganej
Minimalnej llosci Wykonania]) obliczony od Daty Rozpoczecia.
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Opis stanu
faktycznego

parametrow, pomimo Ze nie uzgodniono kosztow tych prac, terminu i warunkéw, na
podstawie ktorych ma by¢ dokonany zwrot. Ponadto Oddziat nie wystepowat do
gminy Kielce — Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach (dalej: MZD) o zaptate za
wykonane prace zgodnie z zawartym porozumieniem o wspotpracy z 18 listopada
2020 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad a gming Kielce (dalej: porozumienie o wspotpracy).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie realizacji inwestyc;ji

Zadanie polegajace na rozbudowie drogi krajowej DK73 na odcinku od granicy
miasta Kielce do miejscowosci Bieleckie Miyny wraz z wigczeniem do wezta
z projektowang obwodnicg Morawicy i Woli Morawickiej, realizowano na terenie
gminy Morawica w powiecie kieleckim. Zaplanowano poprowadzenie drogi po
istniejgcym sladzie wraz z poszerzeniem o drugi pas ruchu po wschodniej stronie
oraz budowa drég dojazdowych i infrastruktury towarzyszace;.

(akta kontroli str. 945-967)

Dla ww. zadania opracowano Koncepcje Programowg’, w ktérej m.in. dokonano

analizy kosztow i korzySci dla trzech wariantow wykonania inwestycji. W Programie

Inwestycji® (dalej: Pl) wskazano wariant |, dla ktérego wydana zostata decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W Pl ujeto zasadnicze cele, w tym efekty

zwigzane z realizacjq zadania, j.:

—  aktywizacja gospodarcza terenow zlokalizowanych w sasiedztwie drogi oraz
w wojewodztwie  Swietokrzyskim, poprzez skrocenie czasu  podrézy,
zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu przy jednoczesnym uwzglednieniu
wymogow ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju;

— poprawa powigzan komunikacyjnych miasta Kielce z uktadem drogowym
regionalnym i ponadregionalnym, w tym przepustowo$ci i predkosci ruchu
tranzytowego na kierunku Kielce-Tarnéw, ze szczegélinym uwzglednieniem
obszaru miejscowo$ci Bilcza (,sypialnia” miasta, skoncentrowana zabudowa
jednorodzinna, osiedla domkéw);

— poprawa warunkéw ekologicznych mieszkancow miejscowosci usytuowanych
w sasiedztwie korytarza drogi;

—  zmniejszenie liczby zdarzen drogowych, w tym z udziatem pieszych;

—  zmniejszenie kosztow utrzymania i remontow drogi.

(akta kontroli str. 544-570, 694-714)

Dla zadania okreslono mierniki oceny ww. celéw i efektow: pomiary ruchu, analiza
porealizacyjna wraz z badaniem poziomu hatasu, audyt Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (dalej: BRD), analiza stanu bezpieczehstwa w okresie eksploatacii
poprzez kontrole BRD oraz kontrole biezace. W ramach monitoringu ruchu
drogowego zainstalowano cztery kamery oraz dwie stacje meteo. Odnosnie
zmniejszenia  kosztow utrzymania i remontébw drég wskazano cykliczne
przeprowadzanie przegladéw w okresie gwarancji, a takze monitorowanie stanu

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Wykonana przez Wojewddzkie Biuro Projektéw w Zabrzu Sp. z 0.0. w lipcu 2003 r. (dotyczyta Odcinka I i II)

i odebrana 17 lipca 2007 .

8 Uzgodniony przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa 15 lutego 2016 r. Zmieniony aneksem nr 1

uzgodnionym z Ministrem Infrastruktury i Budownictwa 26 wrze$nia 2017 r. oraz uzgodnionymi aneksami

z Ministrem Infarstruktury nr 2 w dniu 7 sierpnia 2019 r. i nr 3 w dniu 2 lipca 2021 .
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nawierzchni (po okresie gwarancji) i okresowg jej diagnostyke zgodnie z przyjetym
harmonogramem.
(akta kontroli str. 570)

Opracowanie Koncepcji Programowej przebudowy drogi krajowej nr 73 — klasy GP —
na odcinku od granicy miasta Kielce do Woli Morawickiej wraz z budowg obwodnicy
miejscowosci Morawica i Wola Morawicka, uzyskanie w imieniu inwestora decyz;i
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji 0 podziale dziatek,
zlecono w 2002 r. firmie zewnetrznej, wybranej w trybie przetargu nieograniczonego.
Koncepcja Programowa zostata opracowana wspdlnie dla odcinka | i |l
(polegajacego na budowie nowego odcinka drogi krajowej nr 73, stanowigcego
obwodnice Morawicy i Woli Morawickiej - nieobjetego kontrolg)®.

(akta kontroli str. 756, 890-894)

Przygotowaniem i przekazaniem Pl do GDDKIA celem zatwierdzenia i aktualizacj,
przy wspdtpracy wiasciwych komodrek organizacyjnych, zajmowat sie zgodnie
zregulaminem  organizacyjnym  Oddziatu'® Wydziat Planowania. Dwdch
pracownikow tego Wydziatu uczestniczyto w opracowaniu dokumentacji. Ponadto
w przygotowaniu inwestycji uczestniczyli: jeden pracownik z Wydziatu Dokumentacii,
ktory wspotpracowat przy opracowaniu Pl; dwdch pracownikéw Wydziatu
Srodowiska, ktérzy opracowywali materialy do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach; jeden pracownik Wydziatu Nieruchomosci, ktory zajmowat sie
wstepng  wyceng nieruchomos$ci, dokumentami do wypfaty odszkodowan
i wnioskami do ksiag wieczystych; dwodch pracownikdbw Wydziatlu Zamdwien
Publicznych, ktérzy opracowywali materiaty do postepowania przetargowego oraz
trzech pracownikow Wydziatu Realizacji, ktdrzy przygotowywali materiaty do
postepowania przetargowego, kosztorys inwestorski i dokumenty kontraktowe.
Poszczegolne zadania rozdzielone byly zgodnie z zakresami dziatania komorek
organizacyjnych i czynnosci pracownikow. W  powyzszych komdrkach
organizacyjnych brak byto wakatow, z wyjatkiem Wydziatu Dokumentaciji, w ktérym
okresowo  wystepowata fluktuacja, nieobejmujgca osoby  uczestniczacej
w przygotowaniu inwestycji. Wszyscy pracownicy w zakresie realizacji powierzonych
im ww. zadan posiadali odpowiednie wyksztatcenie (w tym budowlane,
dot. Srodowiska, geodezji i kartografii), doswiadczenie zawodowe (od kilku do
kilkunastu lat) oraz odbywali szkolenia zwigzane z wykonywanymi czynno$ciami.
(akta kontroli str. 573-633)

Zadanie inwestycyjne pn. Przebudowa drogi nr 73 Kielce-Wola Morawicka wraz
z obwodnicg Morawicy i Woli Morawickiej (w sktad ktérego wchodzit odcinek | i II)
Oddziat realizowat na podstawie Programu Budowy Drog Krajowych (dalej: PBDK)
na lata 2008-2012, nastepnie PBDK na lata 2011-2015, w ktdrym ustanowiono limity
finansowe wydatkéw na realizacje zadan finansowanych z Krajowego Funduszu
Drogowego (dalej: KFD), w tym wskazano przewidywang realizacje tego zadania po
roku 2013 oraz PBDK na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)!".

9 Ze wzgledu na opracowanie wspdlnej dokumentacji dla dwoch odcinkéw brak byto mozliwosci wyodrebnienia
kosztéw poniesionych wytacznie na prace zwigzane z | odcinkiem.

10 Zarzadzenie nr 4 Dyrektora Oddziatu z 26 stycznia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Oddziatowi (ze zm.), zarzadzenie nr 4 Dyrektora Oddziatu z 30 marca 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Oddziatowi, zarzadzenie nr 1 Dyrektora Oddziatu z 21 stycznia 2019 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Oddziatowi (ze zm.).

" Przyjetych odpowiednio uchwatg nr 163/2007 Rady Ministréw z 25 wrze$nia 2007 r., uchwala nr 10/2011 Rady
Ministréw z 25 stycznia 2011 r. oraz uchwatg nr 156/2015 Rady Ministrow z 8 wrze$nia 2015 r. ze zm.
W uchwale nr 105/2017 Rady Ministrow z 12 lipca 2017 r. wskazano okres realizacji inwestycji w latach
2018-2024.
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W PI, w harmonogramie rzeczowo-finansowym dotyczacym odcinka |, wskazano
planowane i poniesione’? koszty zadania w wysokosci 123000 tys. zt.
W dokumentacji wskazano takze zrodta finansowania inwestycji $rodkami z KFD
oraz budzetu paristwa (dalej: BP), a pokrycie kosztow odnosito si¢ do procesu
przygotowawczego inwestycji  (poniesione  wydatki, zobowigzania podijete
i planowane do podjecia w tacznej wysokosci 41 195 tys. zt, w tym finansowane
zKFD -15492,7 tys. zt i z BP 25 701,9 tys. z}). W aneksach'® do PI zaktualizowano
planowane koszty odcinka I: nr 1 — 122 696,6 tys. zt, w tym finansowane z KFD
w wysoko$ci 97 298,2 tys. zt i z BP - 25 398,4 tys. zt; nr 2 — 137 500 tys. zt, w tym
KFD - 112 129,6 tys. zti BP — 25 370,4 tys. zt; nr 3 - 138 057,8 tys. zt, w tym KFD —
112 687,4 tys. zt i BP - 25 370,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 694-768, 865)

Srodki na realizacje inwestycji, w systemie projektu;j i buduj, zostaly ujete w planach
wydatkéw majatkowych i biezacych Oddziatu w latach 2016-2022 (tacznie odcinek
| i ll). Zadanie to nie bytlo dofinansowywane ze zrddet zewnetrznych, w tym
srodkow UE oraz nie zaciggano na ich wykonanie kredytéw ani pozyczek.

(akta kontroli str. 864, 866-867)

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania zlecono firmie
Wojewddzkie Biuro Projektdw w Zabrzu Sp. z 0.0. na podstawie zawartego aneksu
nr 7/126/DK/2005 z 28 lipca 2005 r. do umowy gtéwnej dotyczacej opracowania
Koncepcji Programowej. Oddziat na opracowanie ww. dokumentu ponidst koszty
w wysokosci 27 tys. zt. Wéjt Gminy Morawica wydat 24 kwietnia 2007 r. decyzje
nr 02/2007 o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi krajowej nr 73 od granicy miasta
Kielce od km 18 + 011 do km 22 + 250 oraz budowie obwodnicy miejscowosci
Morawica i Wola Morawicka z wiaczeniem w istniejacq droge krajowg nr 73.
W kwietniu 2011 r. decyzja ta stracita wazno$¢. W dniu 16 maja 2016 r. Oddziat
wystapit do Wojta Gminy Morawica o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach celem ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia na budowe z uwagi
na zmiang norm hatasu i liczby zabezpieczen akustycznych'4. Wéjt Gminy Morawica
natozyt na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko. Raport zawierajacy te ocene zostat opracowany w sierpniu 2016 r.,
a8lutego 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Morawica decyzjq nr 3/2017
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslit Srodowiskowe warunki realizacji
inwestycji.

(akta kontroli str. 533-536, 890, 920-967)

Opracowanie dokumentacji budowlanej dla zadania Rozbudowa drogi krajowej nr 73
na odcinku granica Miasta Kielce — Wola Morawicka wraz z budowg obwodnicy
miejscowosci Morawica i Wola Morawicka wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora
decyzji o pozwoleniu na budowe zlecono Konsorcjum MGGP S.A. i MBI -
Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0. na podstawie umowy zawartej 14 lipca
2009 r. W skiad dokumentacji projektowej wchodzity: projekt budowlany'®
i informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia z pazdziernika 2010 r.
oraz projekty wykonawcze, przedmiar robot, specyfikacje techniczne wykonania

12 W latach 2003-2014 Oddziat ponidst koszty zwigzane z pracami przygotowawczymi, tj. dokumentacji, nabycia
gruntéw, prac archeologicznych i inne. Wydatki te poniesiono w wysokosci 40 8445 tys. z, w tym z KFD -
15492,7 tys. zti BP — 25 351,8 tys. zt.

18 Aneks nr 1 z 26 wrzesnia 2017 r., nr 2 z 7 sierpnia 2019 . oraz nr 3 z 2 lipca 2021 r.

14 W zwiazku z wejéciem w zycie 23 pazdziemika 2012 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. poz. 1109).

5 W marcu 2011 r. sporzadzono projekt uzupetniajacy w zakresie zjazdu publicznego do firmy FABET S.A.
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i odbioru robdt budowlanych, kosztorys inwestorski i materiaty przetargowe
sporzadzone w listopadzie 2011 r. Przedmiot ww. umowy obejmowat odcinek | i [116.
(akta kontroli str. 890-894, 1195)

Dokumentacja budowlana oraz dotyczaca uzyskania decyzji Srodowiskowe;
odbierana byta na podstawie protokotow rozliczenia koricowego. Oddziat
w zawartych umowach zabezpieczat swoje prawa poprzez kary umowne, prawo
odstgpienia od umowy i zmiany w dokumentacji. W dniu 7 listopada 2011 r.
Wojewoda Swietokrzyski (dalej: Wojewoda) decyzjg nr 81/2011 zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe.

(akta kontroli str. 890, 1174-1191)

Oddziat 26 lipca 2018 r. zawart ze spotkami dziatajgcymi w ramach konsorcjum
w skitadzie Mostostal Warszawa S.A., Masfalt Sp. z 0.0. i Drogomex Sp. z o.0.
(dalej: Wykonawca lub Mostostal Warszawa) umowe na zaprojektowanie
i wykonanie zadania, ktore polegato na zaprojektowaniu (optymalizacji) i wykonaniu
rob6t budowlanych dotyczacych budowy dwujezdniowej drogi klasy GP dtugosci
4,2 km od granicy miasta Kielce do miejscowosci Brzeziny/Morawica. Oddziat
przekazat posiadany projekt budowlany celem wykorzystania. Mostostal Warszawa
przedtozyt projekt budowlany zamienny, ktory zostat przyjety 22 maja 2019 r. na
posiedzeniu cztonkdéw Rady Projektu i zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu, pod
warunkiem uwzglednienia wskazanych uwag. W dniu 24 maja 2019 r. AYESA
Polska Sp. z 0.0. (dalej: Spotka AYESA lub Konsultant)'” poinformowata, ze
dokumentacja moze by¢ ztozona do Wojewody, celem uzyskania stosownych
decyzji. Wojewoda 4 czerwca 2019 r. oraz 11 czerwca 2019 r. wezwat petnomocnika
Skarbu Panstwa - GDDKIA (dalej: petnomocnik) do uzupetnienia brakow
dotyczacych ztozonych wnioskdw odpowiednio o zmiang pozwolenia na budowe
oraz 0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (dalej: ZRID).
W przedmiotowych wezwaniach wskazano m.in. na konieczno$¢: doprowadzenia do
zgodnos$ci  niektorych dokumentdw, prawidtowego uzupetnienia oswiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia, uzupetienia
odpowiedniego porozumienia, dokonania uzgodnien, uzupetnienia niekompletnych
I brakujgcych dokumentow, a takze ponumerowania i zszycia jednego tomu projektu
budowlanego. Petnomocnik odpowiednio 2 lipca 2019 r. i 15 lipca 2019 r. uzupetnit
wskazane braki. Ponadto Wykonawca przedktadat na podstawie protokotow
zdawczo-odbiorczych projekty wykonawcze oraz wchodzace w ich sktad przedmiary
rob6t i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Dokumentacja projektowa zostata sporzadzona i sprawdzona przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane.

(akta kontroli str. 968-975, 985-1017, 1043-1049, 1111-1117, 1195-1196, 1771-
1800 plik 129)

Za wykonang dokumentacje, w tym prawa autorskie, Oddziat zaptacit Wykonawcy
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 2876,3 tys. zt netto (3537,8 tys. zt brutto).
Tym samym uzupetnienie dokumentacji projektowej, wynikajacej z wezwania
Wojewody, nie powodowato dodatkowych kosztdéw, a takze nie miato wptywu na
termin realizacji inwestycji. Wprowadzone do dokumentacji projektowej zmiany
nieistotne oraz roboty zamienne réwniez nie miaty wplywu na zmiane wartosci
zawartej umowy's.

(akta kontroli str. 78-86, 996-997, 1192-1193, 1706-1712, 1771-1800 pliki 009-010)

16 Ze wzgledu na opracowanie wspoinej dokumentacji dla dwéch odcinkéw brak byto moZliwosci wyodrebnienia
kosztéw poniesionych wytacznie na prace zwigzane z | odcinkiem.

17 Sprawujaca nadzér nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzadzanie inwestycja.

18 Cztery polecenia zmiany rozliczone byly w ramach maksymalnej kwoty umowy.
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Wojewoda 8 pazdziernika 2019 r., decyzjg Nr XXXII/D/2019, zmienit w zakresie
wnioskowanych zmian decyzje Wojewody Nr 81/2011 dotyczacg pozwolenia na
budowe inwestycji oraz 26 wrzesnia 2019 r. wydat decyzje Nr 12/19 o ZRID.
Ponadto Wojewoda 15 czerwca 2020 r. wydat decyzje Nr 5/20 o zmianie ZRID, na
wniosek Dyrektora Oddziatu, w zakresie zmiany terminu rozbiorki istniejacych
budynkdéw, budowli oraz elementow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, tj. budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Bilczy®.

(akta kontroli str. 1018-1034, 1064-1066, 1067-1084, 1174-1191)

Roboty budowlane dotyczace inwestycii, realizowane byty przed uzyskaniem ZRID
oraz zmienionego pozwolenia na budowe, w ramach obowigzujacego pozwolenia na
budowe z 2011 r. W zwigzku z wykonywaniem zadania, roboty w zakresie wydanych
pozwolen i zgtoszen realizowane byty po uzyskaniu stosownych dokumentdw.

Nie wystapity istotne odstepstwa od zatwierdzonej dokumentacji. Ztozone dwa
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane z 2 lipca 2019 r.20, uwzglednialy oznaczone w ewidencji gruntow
i budynkow numery dziatek wskazane w decyzjach o ustaleniu lokalizacji drogi
publicznej z 29 wrzesnia 2008 r. i 30 pazdziernika 2008 r. Dla czesci wskazanych
w o$wiadczeniu dziatek zatozono ksiegi wieczyste?!, a dla pozostatej czesci
nieruchomosci gruntowych nie wystapiono o zatozZenie ksigg wieczystych, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1160-1166, 1192, 1197-1244, 1251-1289, 1715, 1724)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na niewystapieniu przez GDDKIA
w Kielcach o zatozenie ksigg wieczystych dla 36 nieruchomos$ci gruntowych spo$rod
152, wykazanych w ztozonym 2 lipca 2019 r. oswiadczeniu o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w zwigzku z wnioskiem o zmiane
pozwolenia na budowe, pomimo ze decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi publiczne;
wydane zostaty w 2008 .

(akta kontroli str. 1162-1166, 1212-1214, 1251-1289)

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych?? (dalej:
specustawa) decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej. Dyrektor Oddziatu wyjasnit,
ze (...) zostaly one ujawnione w ewidencji gruntow (...) ujawnienie praw w ksiegach
wieczystych jest tylko kwestiq formalng (...). Uwzgledniajgc iloS¢ inwestycji
drogowych realizowanych przez Oddziat w Kielcach, jak réwniez koniecznosc¢
requlacji stanow prawnych nieruchomosci zajetych pod istniejgcymi przebiegami
drog krajowych, ktore nalezato w latach ubiegtych i nadal nalezy podejmowac w tym
samym czasie, a takze bioragc pod uwage obsade osobowg w Wydziale
Nieruchomosci na przestrzeni ubiegtych lat, ujawnienie wpisow do ksigg
wieczystych jest prowadzone systematycznie. (...) Sredni czas wpisu do ksiegi
wieczystej wynosi osiem miesiecy. Ztozenie wniosku wieczystoksiegowego {...)
poprzedzone jest szeregiem wczesniejszych czynnosci (...), co przektada sie na
pracochtonnosc i dfugoterminowosc w realizacji dziatah zwigzanych z ujawnieniem
praw w ksiegach wieczystych.

(akta kontroli str. 1741, 1743-1744, 1825-1827)

19 Ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia ciagtosci pracy do czasu wybudowania nowego budynku remizy
strazackie.

2 Ziozone po wezwaniu Wojewody z 4 czerwca 2019 r. do prawidtowego uzupetnienia o$wiadczenia.

21 Dla trzech dziatek ksiege wieczysta zatozono w maju 2022 r. i Oddziat wystapit z wnioskiem o wpisanie w nigj
trwatego zarzadu GDDKIA.

2Dz, U.z2022r. poz. 176, ze zm.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci Renata Szmul potwierdzita wyjasnienia
Dyrektora Oddziatu. Ponadto dodata, Zze liczba osob pracujacych w Wydziale
Nieruchomosci na przestrzeni ubiegtych lat, powodowata brak mozliwosci biezacego
realizowania wszystkich zalegtych wpisow w ksiegach wieczystych; wnioski dla
kolejnych dziatek zostang ztozone niezwtocznie po zakonczeniu analizy
i skompletowaniu niezbednych dokumentéw. Celem dodatkowego zwigkszenia
zakresu i ilosci regulacji stanéw prawnych z dniem 1 listopada 2021 r. zatrudniony
zostat nowy pracownik posiadajacy wyksztatcenie geodezyjne oraz doSwiadczenie
w regulacjach stanow prawnych nieruchomosci zajetych pod drogi krajowe.

(akta kontroli str. 1245-1248, 1804-1807)

NIK zauwaza, ze mimo wskazania Sredniego czasu o$miu miesiecy na wpis do
ksiegi wieczystej, od czasu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej
mineto ponad 13 lat. Tymczasem ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem, ktory
prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Domniemywa sie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym i wyprzedza ono domniemanie wynikajace z posiadania. W razie
natomiast niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na
korzys¢ tego, kto przez czynnos¢ prawng z 0sobg uprawniong wedtug tresci ksiegi
nabyt wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe. Konsekwencjq niezatozenia ksigg
wieczystych byto nieujawnienie w tych ksiegach prawa wiasnosci Skarbu Panstwa
do przedmiotowych nieruchomosci gruntowych pozostajacych w trwatym zarzadzie
GDDKIA.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i przygotowanie do realizacji
inwestycji. Oddziat posiadat dokumentacje dotyczacq planowania inwestycji oraz
zabezpieczone $rodki do jej sfinansowania. Dokumentacja projektowa byta
kompletna, z wyjatkiem brakdw, ktore zostaty uzupetnione, a takze uzyskano
wymagane decyzje niezbedne do prowadzenia inwestycji. Oddziat dysponowat
nieruchomos$cig na cele budowlane, jednak nie wystgpiono o zatozenie ksiag
wieczystych dla 36 dziatek. Poszczegdlne zadania zwigzane z planowaniem
I przygotowaniem inwestycji ujete byty w zakresach czynno$ci pracownikdw, ktérzy
posiadali odpowiednie wyksztatcenie i do$wiadczenie zawodowe.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyc;ji

Wykonawce rob6t w ramach inwestycji wytoniono po przeprowadzeniu
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Umowe z wybranym wykonawcg (konsorcjum, ktorego liderem
byt Mostostal Warszawa) zawarto w dniu 26 lipca 2018 r. na kwote 77 910,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 7-9, 1771-1800 plik 125-147)

Postepowanie przeprowadzono we wiasciwym trybie, po uprzednim oszacowaniu
warto$ci przedmiotu zamdwienia. Ogtoszenia dotyczace postepowania prawidiowo
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz na stronie
internetowej GDDKIA. Wyboru wykonawcy dokonata powotana komisja, w oparciu
o wiadciwie okreslone kryteria oceny ofert. Wybrano oferte najkorzystniejsza,
a umowe podpisano terminowo, z wybranym podmiotem. Sporzadzono
| zatwierdzono protokdt z przeprowadzonego postepowania. W dokumentach
szczegblowo sprecyzowano wymagania jakoSciowe materiatdbw budowlanych,
zasady kontroli jako$ci i odbioru robot — w tym rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, warunki gwarancji i rekojmi oraz zasady naliczania kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania rob6t lub ustug. Stosowano
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transparentne  procedury, zachowano zasade pisemnosci oraz zasady
konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcow.

(akta kontroli str. 10-14, 1771-1800 plik 125-147)

Wybierajac wykonawce nie uniewazniono zadnego postepowania.
(akta kontroli str. 9)

W oparciu o regulaminy wewnetrzne udzielono ponadto dwoéch zamdwien
dotyczacych: wykonania kserokopii dokumentacji projektowej (7,3 tys. zt) oraz
usuniecia odpadow zalegajacych na placu budowy (8 tys. z4).

Postepowania niepodlegajace ustawie Prawo zamdwien publicznych zrealizowano
prawidlowo, w oparciu o zarzadzenie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad23.

(akta kontroli str. 19-68)

Po udzieleniu zaméwienia na realizacje zadania strony prawidtowo zawarty umowe
na wykonanie dodatkowych barier drogowych (o wartosci 73,1 tys. zt) oraz trzy
aneksy do umowy podstawowej nr:

— 1/2018, ktory nie wplywat na zakres robdt ani kwote wynagrodzenia
wykonawcy;

— 2/2020 na usuniecie odpaddéw znajdujacych sie na placu budowy
(14178 tys. zb);

— 3/2021 zwigkszajacy maksymalng wartos¢ zobowigzania ze 107%
(83 363,8 tys. zt) do 109% (84 922 tys. z}), tj. 0 1558,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 7-8, 12, 69-72, 75-76, 1771-1800 plik 125-147)

W dziatalnosci jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Oddziat prawidlowo dokonat wyboru wykonawcy rob6t, przy zachowaniu zasad
pisemnosci, jawnosci oraz konkurencyjno$ci i rbwnego traktowania wykonawcow.
Udzielajac zamowien, ktérych przeprowadzenie nie wymagato stosowania
przepisow ustawy Pzp, przestrzegano uregulowan wewnetrznych. Umowa
dodatkowa i aneksy do umowy podstawowej z Wykonawcg nie naruszaty zasad
ustawowych ani warunkdw kontraktu.

3. Wykonanie inwestycji oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

Realizacja inwestycji nie naruszata termindw okreslonych w umowie z Wykonawca.

Oddziat niezwlocznie po zakonczeniu rob6t wystapit z wnioskami i uzyskat trzy

decyzje udzielajace pozwolenia na uzytkowanie: ktadki dla pieszych (data uzyskania

27 lipca 2020 r.), rozbudowanej drogi DK73 wraz z drogami dojazdowymi

(12 stycznia 2022 r.) oraz dwdch dodatkowych jezdni klasy D24 (12 stycznia 2022 r.).

W zwigzku z niewykonaniem czesci rob6t wykonczeniowych, kazda z decyzji byta

warunkowa i zobowigzywata GDDKIA w Kielcach do:

— wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego betonu ktadki dla pieszych,
w terminie do 30 wrzesnia 2020 r.;

— montazu barier energochtonnych w pasie rozdziatu na potaczeniu odcinka
miejskiego z nowo rozbudowang DK73, w terminie do 28 lutego 2022 r.;

— wykonania oznakowania poziomego w technologii grubowarstwowej na trasie
gtéwnej, w terminie do 30 maja 2022,

23 Nr 49 z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie realizacji zamdwien publicznych wytaczonych spod stosowania
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad (ze zm.).

2 DD2 i DD5.



— wykonania oznakowania poziomego w technologii cienkowarstwowej na
drogach dojazdowych, w terminie do 30 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 78-86, 1771-1800 pliki 009-013)

Zalegle roboty  wykonczeniowe wykonano w terminach  wskazanych
w ww. decyzjach.

(akta kontroli str. 87-113, 1801-1803 pliki 001-010)

Przed wydaniem decyzji pozwalajacych na uzytkowanie ktadki dla pieszych,
rozbudowanej drogi DK73 wraz z drogami dojazdowymi oraz dwoch dodatkowych
jezdni klasy D, zgodnie z art. 59a ustawy Prawo budowlane, przeprowadzono
kontrole obowigzkowe zakoriczonej budowy.

(akta kontroli str. 78-86, 114-128)

Swiadectwo przejecia robot — poprzedzone protokotem z prac komisji odbiorowe;j —
zostato wystawione 14 lutego 2022 r.25 Zgodnie z ww. dokumentem, roboty uznano
za wykonane prawidtowo, za wyjatkiem 122 wad i prac zalegtych, dla ktorych
okreslono odrebne terminy wykonania: 14 lutego 2022 r., 28 lutego 2022 r.,
31 marca 2022 r. i 26 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 129-196)

GDDKIA w Kielcach systematycznie monitorowata terminowo$¢ i jako$¢ usuniecia
wad, a takze wykonania prac zalegtych. Ustalenia w tym zakresie Inzynier
Rezydent?¢ (dalej: Inzynier) dokumentowat w Raportach miesiecznych Konsultanta
w Okresie Przegladdw i Rozliczenia Kontraktu.

(akta kontroli str. 1771-1800 pliki 014-024,1801-1803 pliki 001-010)

W trakcie ogledzin potwierdzono oddanie inwestycji do uzytkowania. Nie wystapity
ubytki w jezdniach ani zanieczyszczenia, stwarzajace zagrozenie dla pojazddw.
Objete badaniem pionowe znaki drogowe byty widoczne i zostaty zamocowane na
wysokosci okreslonej w Tabeli 1.11 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw
technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach?’.

(akta kontroli str. 100-113)

W toku kontroli powotano biegtego w dziedzinie budownictwa ogdlnego
i budownictwa mostowego (dalej: biegly) w celu m.in. dokonania analizy
dokumentacji projektowej i dokumentacji powykonawczej dotyczacej ktadki dla
pieszych wybudowanej w miejscowosci Bilcza w ramach kontrolowanej inwestycj,
przeprowadzenia jej ogledzin oraz w przypadku zmian w dokumentacji projektowej —
oceny przewidywalnosci tych zmian na etapie jej przygotowywania.

(akta kontroli str. 1763-1770, 1831)

Po zbadaniu dokumentacji i przeprowadzeniu ogledzin biegty stwierdzit, ze obiekt
zostat zaprojektowany i wykonany zgodnie ze sztukg budowlang. Zmiany projektowe
zapewnity nowocze$niejsze i mniej kosztowne posadowienie kfadki, poprawity
wytrzymato$¢, trwatoSC i estetyke. Bieglty zwrdcit uwage na usterke w postaci
nierowno$ci na gorze ciggu pieszego ktadki (nawierzchni antyposlizgowej na bazie
zywic epoksydowych), w ktorej podczas ogledzin w dniu 12 lipca 2022 r. zalegata
woda poopadowa tworzac katuze o powierzchni okoto 1,5 m2,

(akta kontroli str. 1866-1888, 1920-1929)

25 Swiadectwo przejecia robét dla kiadki dla pieszych wystawiono w dniu 9 listopada 2020 r.
2% Reprezentant Spotki AYESA, $wiadczacej ustuge nadzoru inwestycii.
21Dz, U. z2019r. poz. 2311, ze zm.
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Z-ca Dyrektora Oddziatu i Kierownik Projektu wyjasnili: (...) usterka jest znana
Zamawiajgcemu i zoStata wykazana w raporcie z przegladu w ,Okresie Przegladow
i Rozliczenia Kontraktu". (...) Wykonawca robot probowat juz w przeszto$ci naprawic
powierzchnie ciggu pieszego (...) jednak (...) proby byty nieskuteczne. Z tego tez
wzgledu Zamawiajacy wezwat Wykonawce do jej likwidacji wyznaczajgc
jednoczesnie ostateczny termin jej usunigcia na dzien 30.09 br. Niezaleznie od
powyzszego nalezy stwierdzic, Ze roboty na kfadce zostaty wykonane prawidtowo
i zgodnie ze sztukg budowlang a wykazana usterka z punktu widzenia
bezpieczenstwa uzytkowania i trwatoSci konstrukcji nie stanowi zagroZenia co
potwierdzit rowniez Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Protokole z przeprowadzonej kontroli  obowigzkowej znak:  WINB-
WIK.771.1.4.2020.D z dnia 24.07.2020 r. oraz wydang na te okoliczno$c¢ Decyzjg
0 Pozwoleniu na Uzytkowanie znak: WINB-WIK.771.1.4.2020.D z dnia 27.07.2020 r.

(akta kontroli str. 1889-1902)

W okresie realizacji inwestycji, na podstawie polecen zmian wyszczegolnionych
w raporcie koncowym, Oddziat wprowadzit cztery zmiany do kontraktu zwiekszajace
warto$¢ prac projektowych i rob6t budowlanych o taczng kwote 1318,6 tys. zt netto.
W efekcie Oddziat ponidst dodatkowe koszty inwestycji w wysokosci 301,8 tys. zt
netto (371,3 tys. zt brutto), o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 492-513, 1801-1803 pliki 001-010)

W 2020 r. zawarto ponadto z Wykonawcg inwestycji aneks do umowy podstawowe;j
w zwigzku z koniecznoscig usuniecia tzw. dzikich wysypisk z terenu placu budowy,
a w 2021 r. umowe na wykonanie dodatkowych barier drogowych, co opisano
w czesci Wyftonienie wykonawcow inwestycji.

W ramach nadzoru nad realizacjg budowy obwodnicy, z dniem 2 pazdziernika
2018 r. Dyrektor wyznaczyt pracownika Oddziatu na Kierownika Projektu.

(akta kontroli str. 197)

W zwigzku z tym, Ze inwestycje realizowano w systemie projektuj i buduj, nie byto
koniecznosci ustanawiania nadzoru autorskiego projektanta.

(akta kontroli str. 1771-1800 pliki 129-132)

Nadzér nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzadzanie kontraktem
sprawowata Spotka AYESA, wytoniona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej
w ciggu drogi krajowej nr 73 — Odcinek | (Kielce — m. Brzeziny/Morawica)
w systemie projektuj i buduj” (dalej: postepowanie na petnienie nadzoru).

(akta kontroli str. 7-9, 15-18, 1771-1800 pliki 118-124)

Udzielajgc zamodwienia prawidtowo oszacowano jego wartoS¢ i wiasciwie
zastosowano tryb przetargu nieograniczonego. Wykonawce wybrano w oparciu
0 przejrzyste kryteria oceny, po uprzednim opublikowaniu ogtoszen i powotaniu
komisji przetargowej. Umowe zawarto z podmiotem, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte (6691,4 tys. zt). Zachowano zasady pisemnos$ci, konkurencyjnosci i réwnego
traktowania wykonawcow.

(akta kontroli str. 15-18)

W trakcie prowadzenia postepowania Dyrektor odmowit jednemu oferentowi
ujawnienia danych, ktére wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego uznat za informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa.
Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) wydanym w zwigzku
z odwotaniem wniesionym w postepowaniu na petnienie nadzoru prowadzonym
przez Oddziat, Skarb Panstwa — GDDKIA zostata zobowigzana do zaptaty na rzecz
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odwotujgcego kwoty 18,6 tys. zt, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 405-450)
Nie aneksowano umowy podstawowej ani nie zawierano uméw dodatkowych.
(akta kontroli str. 7-8)

Umowa okre$lata obowigzki Spdtki AYESA m.in. w zakresie rob6t i prac
projektowych, ochrony $rodowiska, badan archeologicznych i prac geodezyjnych,
jakosci obmiardw, analizy postepu robot, dokonywania odbioréw i rozliczania
kontraktu.

(akta kontroli str. 1771-1800 pliki 118-124)

Spdtka AYESA sporzadzita i przedtozyta w Oddziale Procedury postepowania na
poszczegdlnych etapach realizacji kontraktu, zawierajgce opisy i diagramy
czynnosci oraz wykaz oséb wraz z ich uprawnieniami i obowigzkami w ramach
prowadzonego nadzoru robot.

(akta kontroli str. 198-250)

Inspektorzy dziatajgcy w imieniu Spotki AYESA sprawowali rzetelny i staty nadzér
nad prawidtowg realizacjg inwestycji. Monitorowali przebieg i odbierali wykonanie
rob6t budowlanych, w tym robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, prowadzili
systematyczne i chronologiczne wpisy w dziennikach budowy, zatwierdzali
odbierane roboty, ktére byty weryfikowane — w zalezno$ci od potrzeb — m.in. przez
technologa, geodete, specjaliste do spraw rozliczen. Ostateczny odbiér prac
w kazdym przypadku zatwierdzat Inzynier.

Nalezyte wykonanie zadan przez Spotke AYESA podlegato statej weryfikacji ze
strony Oddziatu. Realizowat to Kierownik Projektu przy uzyciu Kart Oceny JakoSci
Pracy Konsultanta?® (dalej: KOJPK). Ocena wraz uzasadnieniem i przyznang
punktacjgq obejmowata obowigzki wynikajace z umowy oraz z tzw. kryteriow
pozaocenowych. W marcu 2022 r. Spotka AYESA sporzadzita raport koficowy, ktory
zostat zatwierdzony przez Kierownika Projektu.

(akta kontroli str. 251-281, 283-345, 541, 1771-1800 pliki 118-
123,1801-1803 pliki 001-010)

Do 29 kwietnia 2022 r. inwestycja nie byla przedmiotem wewnetrznych ani
zewnetrznych kontroli, poza obowigzkowymi kontrolami poprzedzajacymi wydanie
decyzji na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 282)

Oddziat sprecyzowat m.in. w Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych wymagania jakosciowe w odniesieniu do stosowanych materiatow
I wykonywanych rob6t oraz okre$lit zasady kontroli jakosci robét, w tym
przeprowadzania badar i pomiaroéw laboratoryjnych i identyfikacji materiatow.

(akta kontroli str. 10-14, 1771-1800 pliki 013, 138)

Mostostal Warszawa wykonywat badania laboratoryjne zgodnie z wymaganiami
i czestotliwoscig okreslong przez GDDKiA w Kielcach. Wszystkie materiaty
budowlane przed zabudowg byly zgtaszane do Inzyniera w celu zatwierdzenia.
Zatwierdzano wytacznie materiaty posiadajace certyfikaty, atesty i aprobaty
techniczne.

(akta kontroli str. 1771-1800 plik 009)

Weryfikujac jakos¢ materiatow i wykonanych prac, nadzorujgca inwestycje Spdtka
AYESA wystawita 584 zlecenia wykonania kontrolnych badan laboratoryjnych,

2 Dokument opracowany przez zamawiajacego obejmujacy obowigzki wynikajace z umowy, oraz
pozacenowych kryteriow oceny ofert, ktére zaoferowat Wykonawca, stanowiacy podstawe do oceny jakosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w ramach ktorych zrealizowano 8802 badania obejmujace m.in. ocene:
wytrzymato$ci na sciskanie gruntobetonu, wskaznika zageszczenia podtoza nasypu
I warstw wigzacych, sktad, grubo$¢ i nosnos¢ podbudowy oraz sktad i grubosc¢
warstwy Scieralnej. Wszystkie badania zostaty przeprowadzone w Laboratorium
Drogowym GDDKIA w Kielcach (dalej: Laboratorium Drogowe), akredytowanym
przez Polskie Centrum Akredytaciji.

Wyniki badan wykonanych przez Laboratorium Drogowe prezentowane byly
w sprawozdaniach. Dokumenty zostaty kompletnie wypetnione i podpisane przez
osobe opracowujaca, autoryzujacq i zatwierdzajgca. W tresci sprawozdan ujeto
dane wstepne (m.in. nr zlecenia, nazwe zleceniodawcy, obiekt badania, miejsce
pobrania i metode poboru prdbki, przeznaczenie i date wykonania badan), wyniki
oraz ewentualne uwagi.

(akta kontroli str. 346-404, 531, 542, 1771-1800 pliki 009-013)

Spotka AYESA zgtaszata uwagi do jakoSci materiatdw i robdt. taczna wartos¢
naliczonych potrgcen wynosita 642,5 tys. zt netto, w tym potracen bezspornych
dotyczacych kwot uprzednio zaptaconych 130,4 tys. zt. Do 7 czerwca 2022 r.
Oddziat nie dokonat Zadnych potracen, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 1771-1800 plik 013, 1830)

Przejmujac roboty od Wykonawcy Oddziat ustalit i zatwierdzit na 27 stycznia 2022 r.
rozpoczecie biegu termindw: okresu przegladdw i rozliczenia kontraktu, okresu
rekojmi za wady oraz okresu gwarancji jako$ci przejetych robét.

(akta kontroli str. 144-146)

GDDKIA w Kielcach skorzystata z uprawnien dotyczacych kar umownych
sformutowanych w umowie nr 12/31/RJ/2017/2018 i natozyta na Mostostal
Warszawa kare w wysokos$ci 25 tys. zt, ktdrg zwrdcita po wyjasnieniach Wykonawcy,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 451-460, 530)

Petnomocnik ztozyt kompletny ostatni wniosek o ZRID 15 lipca 2019 r., a 0 zmiane
pozwolenia na budowe 2 lipca 2019 r., mimo ze termin na ztozenie dokumentéw
uptynat 27 maja 2019 r.22 W zwigzku z powyzszym Oddziat nie naliczyt Wykonawcy
kary umownej z tytutu niewywigzania sie z Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania
(Kamienia Milowego nr 1), a tym samym nie zatrzymat jej celem zabezpieczenia
zakonczenia rob6t w Czasie na Ukoriczenie, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 530, 976-984)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na etapie projektowania inwestycji Oddziat nie uwzglednit wykonania robét,
ktérych potrzebe uwzglednienia w projekcie podnoszono w trakcie jego konsultacji,
a dotyczacych m.in. zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu i poprawy dojazdu do
spotek majacych siedziby przy przebudowywanej drodze. Skutkowato to
konieczno$cig poniesienia na etapie realizacji projektu dodatkowych kosztéw
obejmujacych prace projektowe i budowlane w tgcznej wysokosci 301,8 tys. zt netto
(371,3 tys. zt brutto).

W trakcie realizacji inwestycji — od pazdziernika 2019 r. do czerwca 2021 r. -
Oddziat zatwierdzit cztery zmiany do kontraktu, ktdre zwiekszyty jego warto$¢
o taczng kwote 1318,6 tys. zt netto, w tym:

29 Zgodnie z warunkami kontraktowymi termin do 26 maja 2019 r. (niedziela).
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— zmiana nr 1: dodatkowe prace projektowe dla drég dojazdowych DD2 i DD8
(75,7 tys. zt [ 0,12% zaakceptowanej kwoty kontraktowej — DD2: 55,3 tys. zt,
DD8: 20,4 tys. zt);

—  Zmiana nr 2: roboty zamienne dla drogi dojazdowej DD8 (72,2 tys. zt/ 0,11%);

—  zmiana nr 3: roboty zamienne dla drogi dojazdowej DD2 (946,6 tys. zt / 1,49%);

— zmiana nr 4. poszerzenie pobocza drogi  dojazdowej DD2
(224,2 tys. zt 1 0,35%).

Zmiana nr 1 obejmowata modyfikacje projektu budowlanego dla drég: DD8
w zwigzku z prowadzonymi pracami projektowymi dla Odcinka Il obwodnicy
Morawicy oraz DD2 w zwigzku ze zmiang konstrukcji jezdni i pobocza, w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu i poprawy dojazdu do Spotek Fabet
i Mostostal Kielce oraz umozliwienia poruszania si¢ po tej drodze pojazdom
ponadgabarytowym ciezkim. Roboty zamienne dla drég DD2 i DD8 oraz
poszerzenie pobocza drogi DD2 byly nastepstwem zmian projektowych
wprowadzonych zmiang nr 1.

(akta kontroli str. 492-513)

Na mocy porozumienia o wspotpracy Prezydent Miasta Kielce dziatajacy
w imieniu gminy Kielce, zobowigzat sie pokry¢ koszty zmian projektowych oraz
koszty zwiekszenia robot w zakresie: poszerzenia jezdni drogi dojazdowej DD2,
zwiekszenia kategorii ruchu na KR3 i montazu dodatkowego osSwietlenia odcinka
drogi DD2 w tacznej kwocie 924,2 tys. netto (1136,8 tys. zt brutto). Pozostate koszty
w tacznej wysokosci 394,4 tys. zt netto zostaty sfinansowane przez GDDKIA
w Kielcach.

(akta kontroli str. 1328-1340)

Dyrektor potwierdzit, ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami Oddziat ponidst
koszty w kwocie 394,4 tys. zt netto, w tym w ramach polecen zmian: nr 1
-20,4tys.zt,nr2-72,2tys. zt, nr3 - 77,7 tys. zt, nr 4 — 224 2 tys. zt.

Wyjasnit, ze zmiana nr 1 dotyczyta (...) kosztow prac projektowych dla drogi DD8
(...). Powodem (...) byt wynik prac projektowych ukonczonych dla etapu koncepcji
programowej Il etapu budowy obwodnicy (...). Zmiana niwelety drogi dojazdowej
DD8 pociggata za sobg konieczno$c dostosowania robot (...). Pozostaty zakres prac
projektowych (droga DD2 potozona na terenie Gminy Kielce) (...) zostat w cafosci
sfinansowany przez Gmine Kielce w ramach zawartego Porozumienia.

Zmiana nr 2 dotyczyta (...) kosztdw robdt budowlanych zrealizowanych na drodze
DD8 w zwigzku z wydanym Poleceniem Zmiany Nr 1 (..) w celu uniknigcia
fzw. robot straconych a tym samym poniesienia dodatkowych kosztow ich
wykonania oraz pOzniejszej rozbiorki.

Zmiana nr 3 obejmowata koszty (..) robot budowlanych zwigzanych
Z wybrukowaniem przejazdu przez pas dzielacy jezdnie drogi gtownej (DK 73).
Potrzeba zabrukowania pasa dzielacego wynikata gtownie z koniecznosci
zapewnienia obstugi  komunikacyjnej jakg dotychczas posiadaty firmy Fabet
i Mostostal (...). Dyrektor zaznaczyt, ze zjazd, z ktérego do czasu rozbudowy drogi
DK73 korzystaly ww. firmy zapewniat im mozliwo$¢ transportu wyrobéw
ponadnormatywnych drogg DK73 w kierunku potnocnym i potudniowym. Budowa
zaburzyta te mozliwoS¢ i (...) koniecznym stato sie podjecie dziatar by przywrécic
organizacje ruchu umozliwiajgcq przejazd pojazdoéw ponadnormatywnych (...)
najprostszym i jednocze$nie najtanszym rozwigzaniem byto wybrukowanie
powierzchni wytgczonych z ruchu a wigc i pasa rozdziatu (...). Dyrektor zwrocit
uwage na fakt, ze wybrukowanie powoduje (...) brak koniecznosci biezgcego
utrzymywania pasa dzielacego (koszenie trawy ijej uprzatniecie oraz sprzatanie
ew. Smieci).



Polecenie zmiany nr 4 dotyczyto (...) kosztow robot budowlanych zrealizowanych na
drodze DD2 (odcinek potozony na terenie miejscowosci Bilcza — Gmina Morawica)
i zwigzane byty z koniecznosciq poprawy warunkow bezpieczenstwa ruchu na
drodze DD2, ktora stanowi m.in. dojazd do szkoty podstawowej i przedszkola oraz
wynikaty ze specyfiki zagospodarowania przylegtych do drogi nieruchomosci
i zwigzanym z tym zagospodarowaniem ruchem samochodow ciezarowych
i dostawczych. Parametry techniczne drogi DD2 zostaty okreSlone/przyjete na
podstawie zapisdw Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124). Mimo, iz
okre$lone przez Zamawiajgcego w PFU wymagania techniczne byty zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami, biorgc pod uwage wyniki wizji przeprowadzonej
w terenie (...) podjeto decyzje o poszerzeniu i wzmocnieniu pobocza w celu
umozliwienia bezpiecznego wymijania sie nadjezdzajgcych z przeciwka pojazdow
ciezarowych, jak rowniez zapobiezeniu w przysztoSci degradacji krawedzi jedni
i pobocza oraz chodnika zlokalizowanego po przeciwnej stronie jezdni drogi DDS.
(akta kontroli str. 71-72, 76-77, 537-540)

NIK dostrzega niesp6jno$¢ pomiedzy ww. wyjasnieniami i faktami wynikajacymi
z dokumentow zrédiowych. Z dokumentéw wynika bowiem, ze GDDKIA w Kielcach
szeroko konsultowata projekt budowlany na etapie jego przygotowywania®0.
W konsultacjach uczestniczyli przedstawiciele m.in. Urzedu Miasta Kielce oraz
spotek Fabet i Mostostal Kielce, ktorzy kwestionowali przyjete rozwigzania
projektowe i sktadali propozycje zmian. Oddziat nie wprowadzit tych zmian przed
zatwierdzeniem projektu i rozpoczeciem robdt pomimo tego, ze zmiany te byly
przewidywalne, a podmioty zewnetrzne akcentowaty ich konieczno$¢. W zwigzku
z dokonaniem ww. zmian Oddziat ponidst dodatkowe koszty w tacznej wysokosci
394 .4 tys. zt netto (485,1 tys. zt brutto). NIK uznaje za zasadne sfinansowanie prac
projektowych i robét budowlanych o wartosci 92,6 tys. zt, zwigzanych
z dostosowaniem niwelety poszczegdinych odcinkéw drogi DK73. Jednakze
wydatkowanie Srodkow w kwocie 301,8 tys. zt netto (371,3 tys. zt brutto)3! w zwigzku
z wprowadzeniem pozostatych przewidywalnych zmian do prawidtowo
przygotowanego i zatwierdzonego projektu, $wiadczy o braku rzetelnoSci
w dziatalnosci Oddziatu.

(akta kontroli str. 514-529, 1832-1842)

2. W trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia na ustuge petnienia nadzoru
Dyrektor bezzasadnie odmdwit ujawnienia danych oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, o ktdre wystapit jeden
z uczestnikdw postepowania. Oferent ten ztozyt odwotanie do KIO. KIO podzielita
zdanie odwotujacego i natozyta na GDDKIA obowigzek zaptaty na rzecz
odwotujgcego kwoty 18,6 tys. zt z tytutu zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania oraz zwrotu kosztu zastepstwa procesowego.

TPF Sp. z 0.0. (dalej: Spdtka TPF), ubiegajaca sie 0 zaméwienie w postepowaniu na
ustuge petnienia nadzoru, ztozyta 3 wrzesnia 2018 r. odwotanie do KIO, w ktérym
zarzucita zamawiajagcemu m.in. naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1-3
w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia)
i udostepnienia odwotujacemu zastrzezonych przez Spotke AYESA, dokumentéw
ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Podniosta ponadto, ze informacje

30 Konsultacje prowadzono juz w latach 2010-2012, nastepnie w latach 2018-2019.
31 Co wynika z wyliczenia: 485,1 tys. zt (faczny wydatek brutto) — 113,8 tys. zt (faczny wydatek dotyczacy
niwelety DK73) = 371,3 tys. zt.
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zawarte w tych dokumentach nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

KIO wydata 19 wrzeSnia 2018 r. wyrok, sygn. akt: KIO 1779/18, w ktorym
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i dokonanie odtajnienia nieujawnionej dotychczas tresci
dokumentow ziozonych przez Spdtke AYESA w zakresie wykazu 0séb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego oraz
zasadzita od GDDKIA na rzecz Spotki TPF kwote 18,6 tys. zt z tytutu zwrotu kwoty
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztu
zastepstwa procesowego.

(akta kontroli str. 405-450)

Oddziat wykonat wyrok KIO i odtajnit dokumenty, ktérych tres¢ niezasadnie uznat za
tajemnice przedsiebiorstwa Spotki AYESA.

(akta kontroli str. 431-435)

Dyrektor, wyjasniajac powody nieudostepnienia ww. dokumentow podat:

Wykonawca (...) do Oferty z dnia 07.06.2018 r. zatgczyt zastrzezenie objecia

tajemnicq przedsigbiorstwa nastepujgcych oswiadczen:

- Formularz Kryteria pozacenowe w zakresie doSwiadczenia kadry,

- Wykaz o0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego.

Nastepnie w dniu 24.07.2018 r. Wykonawca wraz z Formularzem ,Wykaz o0sob

Skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego” przedtozyt

wyjasnienia dotyczace tego formularza wraz z uzasadnieniem w Zzakresie

zastrzezenia formularza jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Aby wykaza¢ skutecznoS$¢ zastrzezenia informacji, Wykonawca zobowigzany byt

wykazac tgczne wystapienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy

przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj.:

- informacja ma charakter techniczny, technologiczny,  organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg,

- informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoSci.

W ocenie Zamawiajgcego, aby sprosta¢ obowigzkowi "wykazania" wystarczajgce

byto wskazanie i uzasadnienie przyczyn dla ktorych Wykonawca objat dang

informacje tajemnicg. (...) Podejmujgc decyzje (...) Zamawiajgcy dziatat zgodnie

owczesng linig orzeczniczg, a to m.in. ze stanowiskiem KIO UZP z dnia 30 lipca

2010r. (...).

(akta kontroli str. 70, 73-72)

NIK zauwaza, ze o nieprawidtowych dziataniach Oddziatu wprost $wiadczy
uzasadnienie wyroku sygn. akt: KIO 1779/18. KIO jednoznacznie w nim wskazata,
ze Spotka AYESA w uzasadnieniu zastrzezenia informacji ztozyta jedynie ogdine
deklaracje. Deklaracji tych nie mozna byto uzna¢ za wystarczajace dla skutecznego
wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z powodu braku konkretow,
w jaki sposob na dziatalno$¢ Spotki AYESA mogto negatywnie wptyngé ujawnienie
zastrzezonych informacji. Zdaniem NIK, Spdtka AYESA w Zaden sposob nie
udowodnita, ze osoby, ktérych dane objeto tajemnicg, mozna byto zaliczy¢ — jak
argumentowata ww. Spotka — do grupy pracownikow o waskiej specjalizacji lub
pracownikéw posiadajacych unikalne na rynku ustug inzynierskich zdolnoSci.
Oddziat nie wykazat nalezytej starannosci oceniajgc zasadno$¢ chronienia danych
wskazanych przez Spotke AYESA. Nie dokonat analizy linii orzeczniczej i jej zmian


https://sip.lex.pl/#/document/16795259?unitId=art(11)ust(4)&cm=DOCUMENT

w latach kolejnych32, opierajac si¢ jedynie na orzeczeniach KIO przytoczonych przez
Spotke AYESA, a wydanych w roku 2010. W zwigzku z powyzszym Oddziat nie
uwzglednit wyrokéw, w ktorych KIlO uzasadnita nieskuteczno$¢ chronienia przed
ujawnieniem danych personalnych projektantow, kierownikow robdt i kierownikow
buddw oraz osob, ktdre braty udziat wrealizacjach zamoéwien publicznych. W wyroku
sygn. akt KIO 55/18 z 18 stycznia 2018 r. KIO zauwazyta: Chociazby ze wzgledu na
przepisy prawa budowlanego (jawno$c¢ nazwisk autordw projektow budowlanych,
wpisywanie do Dziennikow Budowy nazwisk kierownikow robot, ujawnianie na
tablicach informacyjnych nazwisk kierownikow budowy) nie bytoby moZliwe realne
zachowanie takich danych w tajemnicy. (...) osoby zatrudnione (...) na podstawie
umoéw o prace ujawnione s np. w rejestrach ZUS, do ktérych dostep majg m.in.
organy kontrolne {(...). Odnoszac sie do zjawiska podkupowania pracownikdw przez
konkurencje, KIO stwierdzita, ze w interesie pracodawcy (...) jest zabezpieczenie
sie przed utratg kluczowych pracownikow — chocby przez stworzenie im na tyle
atrakcyjnych warunkow pracy, by nie byli sktonni przej$¢ do konkurencyjnych firm.

3. Oddziat od 16 marca 2022 r. do 16 maja 2022 r.33 zaniechat potrgcenia
naleznosci z wynagrodzenia zaptaconego Wykonawcy, z tytutu stwierdzonej przez
Inzyniera w trakcie nadzoru inwestycji niewtasciwej jakosci robot, pomimo ustalenia
bezspornej kwoty naleznej z tego tytutu w tgcznej wysokosci 130,4 tys. zt.

Ze sporzadzonego przez Spdtke AYESA Zestawienia odcinkéw niespetniajacych
wymagan STWIORB3* wraz z obliczeniem potracen za brak jakosci®> wynika, ze
taczna suma potracen z wynagrodzenia Mostostalu Warszawa za niewtasciwg
jako$¢ robot wynosita 642,5 tys. zt netto, w tym: kwota niezafakturowana
268,3 tys. zt i kwota zaptacona 374,2 tys. zt. Z kwoty zaptaconej, 130,4 tys. zt
dotyczyto potracen bezspornych, do ktorych Wykonawca nie wnosit zastrzezen
Nieodpowiednia jako$¢ robdt dotyczyta gtdwnie wykonania warstwy wigzacej,
warstwy wyréwnawczej i warstwy $cieralnej®8 oraz mierzonej wskaznikiem IRI37
rownosci  podtuznej®® poszczegoélnych odcinkéw droég sktadajacych sig na
inwestycje.

(akta kontroli str. 1771-1800 plik 013, 1830)

Dyrektor wyjasnit: (...) ,Zestawienie odcinkow niespetniajgcych wymagan STWIORB
wraz z obliczeniem potracen za brak jakoSci” przygotowane przez Inzyniera
i stanowigce zigcznik do Raportu koncowego, w istocie stanowi materiat wyjSciowy
na ktorym pracuje Komisja Odbioru Ostatecznego Robdt powotana Zarzadzeniem
Nr 32 Dyrektora Oddziatu z dnia 08.12.2021 r. Komisja, po otrzymaniu wynikow
badan arbitrazowych traktowanych jako rozstrzygajace, zweryfikuje i ostatecznie
ustali zakres oraz wysokoS$¢ potrgcen z tytuty braku wymaganej dokumentami
Kontraktowymi jakoSci. Fizycznie potracen Oddziat dokona w trakcie requlowania
pfatnosci naleznej Wykonawcy jednak nie pdznej niz do czasu wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci (Subklauzula 14.13 SWK).

(akta kontroli str. 533, 536)

32 Np. wyroki sygn. akt: KIO 55/18 z 18 stycznia 2018 r., KIO 2421/17 z 13 grudnia 2017 r., KIO 875/18
z 21 maja 2018 r., KIO 872/17 z 17 maja 2017 r.

33 Na dzien badania zagadnienia przez NIK.

3 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych.

35 Zatgcznik 4.2 do Raportu koncowego z 16.03.2022 r.

3% Warstwa wigzaca — warstwa nawierzchni miedzy warstwa $cieralng a podbudowa. Warstwa wyréwnawcza —
warstwa o zmiennej grubosci, utozona na istniejacej warstwie w celu uzyskania odpowiedniego profilu
potrzebnego do utozenia kolejnej warstwy. Warstwa $cieralna — wierzchnia warstwa konstrukcji nawierzchni
poddana bezposredniemu oddziatywaniu ruchu i czynnikéw atmosferycznych.

3 IRI (International Roughness Index) — wyrazany w mm/m lub m/km, migdzynarodowy wskaznik réwnosci
charakteryzujacy prace zawieszenia w umownie przyjetym modelu obliczeniowym pojazdu, ktéry porusza sie ze
statg predkoscig 80 km/h po zarejestrowanym profilu nawierzchni jezdni na odcinku drogi o okreslonej diugo$ci.
3 Réwnos¢ podiuzna - cecha eksploatacyjna okre$lajaca zdolno$¢é nawierzchni jezdni do nie wzbudzania
wstrzasow i drgan poruszajacego sie pojazdu.
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NIK zauwaza, ze stosownie do zasad okre$lonych w Subklauzuli 2.5 Roszczenia
Zamawiajgcego SWK, zamawiajacy, uprawniony do skierowania roszczen do
Wykonawcy, moze podjg¢ natychmiastowe dziatania zmierzajace do ich
egzekwowania. Kwota nalezna zamawiajagcemu moze zosta¢ potracona z kolejnych
ptatnosci, ale moze by¢ tez zaspokojona z kwoty stanowigcej zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy.

SWK' nie tylko zapewniajg Oddziatowi mozliwo$C zaspokojenia roszczen, ale
zobowigzujg do wprowadzenia w zycie uzgodnien, ktére nastepnie bedg mogty
zosta¢ skorygowane np. poprzez arbitraz39. Podkresli¢ nalezy, ze z tacznej kwoty
642,5 tys. zt, 130,4 tys. zt netto stanowity potracenia bezsporne, tj. zaakceptowane
przez kazdg ze stron. Zatem ich zasadno$¢ byla niezalezna od wynikow badan
arbitrazowych, nie wymagata weryfikacji ani dodatkowych rozstrzygnie¢ Komisji
Odbioru Ostatecznego Robét. Stad — w odniesieniu do potragcen w kwocie
130,4 tys. zt — niezasadne sg wyjasnienia Dyrektora, jakoby rozliczenie roszczen
wstrzymywato oczekiwanie na wyniki prac ww. komisji.

4. Oddziat w dniu 11 marca 2021 r. niezasadnie zwrécit Wykonawcy robét kare
umowng w wysokosci 25 tys. zt.

We wrzesniu 2020 r. GDDKIA w Kielcach wystawita dla Mostostalu Warszawa note
obcigzeniowg na kwote 25 tys. zt tytutem kary umownej za nieprzedtozenie
wterminie  podwiadczonej za zgodno$¢ z  oryginatem  kopii umowy
0 podwykonawstwo o wartoSci przekraczajacej 90 tys. zt, pomimo takiego
obowigzku wynikajacego z Subklauzuli 8.7 pkt | ppkt f SWK. Wykonawca zaptacit
kare w catosci w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 458, 530)

Nastepnie Wykonawca wyjasnit, ze dochowat nalezytej staranno$ci zobowigzujac
swojego  podwykonawce do przedkladania do akceptacji wykonawcy
i zamawiajacego umoéw o dalsze podwykonawstwo oraz naktadajgc na
podwykonawce sankcje w postaci kary umownej za niedopetnienie tego obowigzku.
Uznat ponadto, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za brak zgtoszenia umowy przez
podwykonawce i wnioskowat o zwrot wptaconej kary umowne;j.

(akta kontroli str. 452-455)

Oddziat uwzglednit wyjasnienia i na podstawie noty uznaniowej 11 marca 2021 r.
zwrocit wykonawcy petng kwote uprzednio pobranej kary umowne;.

(akta kontroli str. 451, 456-457, 530)

Dyrektor poinformowat: (...) Zamawiajgcy (...) zweryfikowat swoje pierwotnie zajete
Stanowisko w sprawie. Z przekazanych wyjasnien wynika bowiem, ze Wykonawca
Robdt, pomimo zachowania nalezytej starannosci, nie byt w stanie posig$¢ wiedzy
na temat zawartej umowy podwykonawczej.

Wykonawca, zachowat nalezytg staranno$C¢ poprzez zobowigzanie swojego
Podwykonawcy  (..) na podstawie umowy o roboty  budowlane
nr 100451/4200038577/2019 z dnia 09.07.2019 r. do przedktadania do akceptacji
Wykonawcy oraz Zamawiajgcego umow o dalsze podwykonawstwo Iub ich
projektéw zgodnie z wymogami Subklauzuli 4.4 Kontraktu. Dodatkowo Wykonawca
natozyt sankcje na Podwykonawce w przypadku niedopefnienie tego obowigzku
w postaci kary umownej (§12 ust. 1 lit. k Umowy nr 100451/4200038577/2019 z dnia
09.07.2019 r.). Wykonawca podni6st rowniez, iz nie musiat on mie¢ wiedzy, ze
wartoS¢ opraw oswietleniowych dostarczonych przez spotke Luxon sp. z 0.0.
przekroczyta kwote 50 000 PLN, tj. prog kwotowy, ktory zobowigzuje Wykonawce do
przedktadania Zamawiajagcemu kopii zawartej Umowy o podwykonawstwo (...).

39 Subklauzula 3.5 SWK.



Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak rowniez fakt, ze Wykonawca poza
przedmiotowym zdarzeniem rzetelnie wywigzywat sie z obowigzku zgtaszania umow
Podwykonawczych, Zamawiajacy zweryfikowat swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i anulowat natoZzong pierwotnie kare.

(akta kontroli str. 533, 535-536)

NIK nie podziela stanowiska wynikajacego ze ztozonych wyjasnien odnosnie
dofozenia nalezytej staranno$ci przez Wykonawce. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
wprowadzenie przez Wykonawce, w umowie z 9 lipca 2019 r., zapisu
zobowigzujacego swojego podwykonawce do przedktadania do akceptacji umow
o0 dalsze podwykonawstwo pod rygorem sankcji wyrazonej karg umowna, nie jest
tozsame z dochowaniem nalezytej starannosci. Wykonawca nie podjat zadnych
faktycznych dziatan w celu weryfikacji podwykonawcy, w tym monitoringu umow
podpisanych z dalszymi podwykonawcami. Samo ustalenie zasad wyciggania
konsekwencji w postaci kar umownych nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
Mostostal Warszawa podjat wszelkie kroki niezbedne do zachowania nalezytej
staranno$ci. Nie podjat np. dziatan, realizowanych przez GDDKIA w Kielcach, ktora
comiesiecznie oceniata jakos¢ pracy Spotki AYESA m.in. w zakresie wywigzywania
sie z obowigzku rozliczania wnioskéw podwykonawcoéw Mostostalu Warszawa,
w tym sprawdzania warto$ci i zakresdw rzeczowych prac realizowanych przez
podwykonawcdw. Efektem tych dziatan byto zidentyfikowanie problemu, ktérego nie
dostrzegt Wykonawca.

Zasady okreslone w Subklauzuli 8.7 pkt | ppkt f SWK, w zwigzku z Subklauzulg 4.4
pkt Il ppkt 8 SWK, zobowigzywaty Wykonawce do bezwarunkowej zaptaty
zamawiajacemu kar umownych w wysokoSci 25 tys. zt za kazdy przypadek
nieprzediozenia w terminie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej
umowy o podwykonawstwo, jezeli jej wartos¢ przekracza 50 tys. zt.

5. Oddziat nie naliczyt wobec Wykonawcy kar umownych z tytutu 36-dniowego
i 49-dniowego op6znienia w realizacji Kamienia Milowego nr 1, tj. terminowego
ztozenia do Wojewody kompletnego ostatniego wniosku odpowiednio o zmiane
decyzji pozwolenia na budowe oraz ZRID. Termin Zztozenia przedmiotowych
dokumentéw przypadat na 27 maja 2019 r. Brak naliczenia kar umownych
w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za kazdy dzien zwioki
spowodowat, ze Oddziat nie zabezpieczyt swoich interesbw na wypadek
niezakonczenia robdt w Czasie na Ukoriczenie.

(akta kontroli str. 530, 976-984, 1771-1800 pliki 129, 133, 144, 1919)

W dniu 27 maja 2019 r. petnomocnik ztozyt wniosek wraz z zatgcznikami do
Wojewody o ZRID dla zadania pn. Budowa dwoch dodatkowych jezdni klasy D po
prawej stronie drogi krajowej nr 73 w km 0+100 — 0+525 (droga DD2) oraz
w km 14230 — 1+400 (droga DD5) w ramach zadania. \Wojewoda 11 czerwca
2019 r. wezwat petnomocnika do usuniecia brakéw wniosku, w tym wskazat, ze
nalezy sporzadzi¢ wniosek zgodnie z art. 11ai 11d ust. 1 specustawy. Ponadto do
wezwania zataczyt dokumentacje do wniosku o wydanie decyzji o ZRID. Zgodnie
z wezwaniem wniosek nie zawierat w szczegolnosci:

— decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, mimo ze zgodnie z art. 11d ust. 1
pkt 8 lit. h specustawy powinna by¢ dotgczona do wniosku;

— porozumienia pomiedzy zarzadcg drég na terenie miasta Kielce oraz zarzadcq
drogi krajowej nr 73, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych#0. Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy decyzja o ZRID
wydawana jest na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.

40Dz. U.z2022r. poz. 1693, ze zm.



Ponadto dotgczony do wniosku projekt podziatu nieruchomosci nie stanowit tego
opracowania, mimo ze zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy byt to jeden
z elementow wniosku o wydanie ZRID. Przedtozone dla wszystkich dziatek
wchodzacych w zakres inwestycji wypisy z ewidencji gruntow i budynkéw byty
nieaktualne na dzien sktadania wniosku (art. 11d ust. 5 art. 11f ust. 3 specustawy),
co uniemozliwiato prowadzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o ZRID.

Zatgczono rowniez niekompletne dokumenty, w szczegdlno$ci projekt budowlany,

ktéry byt niepoprawnie sporzadzony (art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy), w tym nie

spetniat wymogoéw ustawy Prawo budowlane oraz przepisow wykonawczych do
ww. ustawy, w tym:

— nie spetniat wymogow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego*! w zakresie rozdziatu 2, § 3, 51 6;

—  zawierat nieaktualna mape, na ktérej sporzadzono Projekt Zagospodarowania
Terenu (art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane);

— nie zawierat poszczegdinych projektow branzowych, ktére wynikaty z Projektu
Zagospodarowania Terenu (art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane);

— nie byt uzgodniony przez rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych (§ 3 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgodnien projektu
budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej*?).

Podkresli¢ nalezy, ze wymagane porozumienie pomiedzy zarzadcq drog na terenie

miasta Kielce oraz zarzadcg drogi krajowej nr 73, zawarte zostato 8 lipca 2019 r.,

tj. po zloZzeniu wniosku o wydanie decyzji o ZRID.

Petnomocnik 15 lipca 2019 r. ztozyt korekte wniosku o ZRID wraz z uzupetnionymi

zatgcznikami“s.

(akta kontroli str. 1018-1063, 1916-1917)

W dniu 27 maja 2019 r. petnomocnik ztozyt rwniez wniosek wraz z zatgcznikami do

Wojewody o zmiane decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe wydanego

7 listopada 2011 r. W dniu 4 czerwca 2019 r. wezwano petnomocnika do usuniecia

brakéw i w celu uzupetnienia wniosku przedtozenia w szczegolnosci:

— dowodu potwierdzajacego, iz decyzja Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Kielcach Nr 3202/2018 z 11 grudnia 2018 r. stafa sie
ostateczna i podlega wykonaniu, stosownie do wymogu art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo budowlane;

— projektu  budowlanego  zawierajgcego  uzgodnienie z  Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach (art. 33
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane);

— uzupetienia jednego tomu projektu budowlanego (zawierajacego opinie,
uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo budowlane), stosownie do tresci § 5 i 6 rozporzadzenia
z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, tj. oprawienia w okladke przystosowang do formatu A4,
w sposob uniemozliwiajgcy dekompletacje oraz ponumerowanie.

Ponadto Wojewoda wezwat do prawidtowego wypetnienia wniosku, w tym:

sprecyzowania jego zakresu (w piSmie przewodnim do wniosku petnomocnik

inwestora wnioskowat o zmiang pozwolenia na budowe, natomiast zatgczono
wniosek o pozwolenie na rozbudowe obiektu budowlanego); doprowadzenia do

41Dz, U.z 2018 r. poz. 1935. Uchylony z dniem 19 wrze$nia 2020 r.

42Dz. U. poz. 2117. Uchylony z dniem 19 wrze$nia 2021 .

43 Petnomocnik 22 lipca 2019 r. w stosunku do ztozonej korekty wyjasnit omytke edycyjng w tabeli nr il
dot. okreslenia nieruchomosci lub ich czesci, ktdre planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa.
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zgodno$ci zakresu wniosku z zatacznikiem B-4 (wniosek dotyczyt rozbudowy
obiektu, a zatgcznik B-4 zmiany pozwolenia na budowe).
Podkreslic nalezy, ze wymagane uzgodnienie z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach nastgpito 27 czerwca 2019 r.,
tj. po zlozeniu wniosku 0 zmiane decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe.
Petnomocnik 2 lipca 2019 r. ztozyt korekte wniosku o pozwolenie na budowe wraz
z uzupetnionymi zatgcznikami.

(akta kontroli str. 1067-1191)

Dane Kontraktowe, stanowigce integralng czes¢ umowy, uwzgledniaty Wymagang
Minimalng llos¢ Wykonania, w tym Kamien Milowy nr 1, przewidujacy ztozenie do
wiasciwego organu administracji publicznej w terminie 10 miesiecy od Daty
Rozpoczecia** kompletnego ostatniego wniosku o ZRID/zmiane decyzji pozwolenia
na budowe, tj. do 27 maja 2019 .

(akta kontroli str. 976-984, 1000)

Zgodnie z Subklauzulg 8.7 SWK Wykonawca zaptaci zamawiajagcemu kary umowne
za niewykonanie Wymaganych Minimalnych llosci Wykonania (Kamieni Milowych)
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w terminie ustalonym w dokumencie
Dane Kontraktowe, w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za
kazdy dzien zwloki, z uwzglednieniem postanowierr Subklauzuli 8.14
Niedotrzymanie Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania. Subklauzula ta wskazuije,
ze w przypadku naliczenia kary umownej zwigzanej z niewykonaniem Kamienia
Milowego nr 1 (tj. Ztozenie do wlasciwego organu administracji publicznej w terminie
10 miesiecy od Daty Rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRID) w terminie
okreslonym  przez  Inzyniera, Wykonawca przedstawi zamawiajgcemu
zabezpieczenie zakonczenia rob6t w Czasie na Ukoriczenie w formie gwarancji
bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej, na kwote rowng wysokosci naleznej kary
umownej. W przeciwnym wypadku, zamawiajacy zatrzyma z najblizszego PSP
kwote rowng wysokosci naleznej kary umownej, tytutem Kwot Zatrzymanych. Jezeli
Czas na Ukoriczenie zostat dotrzymany, zamawiajacy zwraca Wykonawcy powyzsze
zabezpieczenie zakonczenia robét w Czasie na Ukoriczenie lub dokona zwrotu Kwot
Zatrzymanych zgodnie z Subklauzulg 14.9 [Pfatnos¢ Kwoty Zatrzymanej),
bezzwlocznie po otrzymaniu od Inzyniera Swiadectwa Przejecia. Odnosnie Subkluzuli
14.9 w przypadku dotrzymania Czasu na Ukoriczenie, Kwota Zatrzymana bedzie
po$wiadczona przez Inzyniera do zaptaty w oparciu o przedtozone przez Wykonawce
Rozliczenie koricowe zgodnie z Subklauzulg 14.10.

(akta kontroli str. 976-984, 1771-1800 pliki 133, 144)

Odnosnie nieobcigzenia Wykonawcy karg umowng za niewykonanie Kamienia
Milowego nr 1, Kierownik Projektu wyjasnit, ze wnioski zostaty ztozone do
wiasciwego organu administracji publicznej w wyznaczonym terminie, a organ
w oparciu o art. 64 ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego*> wezwat do
uzupetnienia jedynie brakéw formalnych, ktore zostaly uzupetnione i postepowanie
zostato wszczete 27 maja 2019 r., z datg ztozenia wnioskéw. Ponadto dodat, Zze
wnioski byty kompletne i zawieraty wymagane przepisami prawa elementy.

(akta kontroli str. 1759, 1761-1762)

Dyrektor Oddziatu i Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji potwierdzili powyzsze
wyjasnienia. Ponadto Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji dodat, Zze organ jednak
wezwat, do uzupetnienia wniosku, wskazujgc w jego treSci, kilka ,nieistotnych”
uchybien, fatwych i mozliwych do usuniecia, ktore zostaty niezwfocznie usuniete,
(...) co nie doprowadzito do jakiejkolwiek zwloki w realizacji inwestycji, a to (...) byto

44 Daty podpisania umowy.
45 Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

celem zastrzezenia w umowie przedmiotowej kary. (...) kary umowne zostaty
zastrzezone na wypadek zfozenia przez Wykonawce niekompletnego wniosku
o wydanie ZRID-U, a nie na wypadek ztozenia wniosku wadliwego. W przypadku
gdy Wykonawca ztozyt wniosek kompletny (cho¢ wadliwy), a nastepnie wskazane
(przez Organ) wady niezwfocznie usunagt, to brak byfo jakichkolwiek podstaw do
naliczenia z tego powodu kar umownych. (...).

(akta kontroli str. 1713-1715, 1723, 1750-1754)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz wnioski o ZRID
i zmiang pozwolenia na budowe byty niekompletne, tj. nie zawieraty czesci
wymaganych przepisami prawa elementow. Poza tym zataczenie nieaktualnych na
dzien sktadania wniosku wypiséw z ewidencji gruntow i budynkow oraz projektu
podziatu nieruchomosci niespetniajagcego wymaganego opracowania nie $wiadczy
o0 przedtozeniu wymaganych przepisami dokumentow. Ponadto w Danych
Kontraktowych, stanowigcych integralng czes¢ zawartej umowy z Wykonawca,
wskazano na ztozenie kompletnego ostatniego wniosku. Ztozenie korekt
przedmiotowych wnioskow przesadza réwniez, ze nie byly one ostatnie. Oddziat
otrzymat stosowne dokumenty zwigzane z ukoriczeniem inwestycji, w szczegolnosci
Swiadectwo Przejecia, Rozliczenie korcowe, pozwolenia na uzytkowanie.
Zaniechanie naliczenia kar umownych spowodowato, ze nie zostat zabezpieczony
interes Oddziatu w przypadku niezakonczenia rob6t w Czasie na Ukoriczenie.

Ponadto NIK zauwaza, Ze pomigdzy dokumentami Dane Kontraktowe a SWK
(Subklauzula 8.14) istnieje rozbieznos¢ w okresleniu Kamienia Milowego nr 1,
tj. pierwszy wskazuje na ztozenie kompletnego ostatniego wniosku o ZRID/zmiane
decyzji pozwolenia na budowe, drugi natomiast zlozenie kompletnego wniosku
0 ZRID.

Oddziat uzyskat wymagane pozwolenia na uzytkowanie ktadki dla pieszych oraz
drogi DK73 i drég dojazdowych. Prawidtowo zostat wybrany podmiot, ktdry
$wiadczyt ustugi nadzoru w ramach inwestycji. GDDKIA w Kielcach rzetelnie
odebrata roboty, odpowiednio dokumentujac zwigzane z tym czynno$ci. Oddziat
zapewnit staly nadzér nad projektowaniem i realizacjg inwestycji, w tym jakoscig
stosowanych materiatow. Wiasciwie nadzorowat usuwanie wad i wykonywanie prac
zalegtych. Inwestycje realizowano zgodnie z terminami wskazanymi w umowie
z Wykonawca,

Projekt budowlany zatwierdzony przez Oddziat nie uwzgledniat uwag zgtoszonych
przez podmioty gospodarcze korzystajace z drogi DK73 i drog dojazdowych. Zmiany
w projekcie, wprowadzone po rozpoczeciu prac, zwigkszyly koszty inwestycji
poniesione przez GDDKIA o0 371,3 tys. zt.

Poprzez nieuprawnione zaniechanie ujawnienia przez Oddziat informacji w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia na ustuge petnienia nadzoru, KIO
zobowigzata GDDKIA do poniesienia kosztow procesowych w kwocie 18,6 tys. zt.

Oddziat nie podjat niezwtocznie dziatar celem rozliczenia bezspornych potracen
z wynagrodzenia Wykonawcy za niewtasciwg jakoSC robot w tacznej wysokos$ci
130,4 tys. zt netto, niezasadnie zwrocit wyegzekwowang kare umowng w kwocie
25 tys. zt oraz nie naliczyt kary umownej w wysoko$ci 763,5 tys. zt tytutem
zabezpieczenia zakonczenia robdt w Czasie na Ukorczenie.

4. Utrzymanie obiektow budowlanych objetych inwestycja

Oddziat opracowat miesieczne Harmonogramy Kontroli Utrzymania Obszarowego
okreslajace infrastrukture i okresy kontrolne drogi DK73, ktorej cze$cig byta badana
inwestycja. Obowigzek kontroli dotyczyt 27 elementow infrastruktury, w tym m.in..
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nawierzchni, barier drogowych stalowych, ekranéw akustycznych, oznakowania
pionowego i poziomego, zieleni oraz utrzymania czystosci w pasie drogowym.

(akta kontroli str. 1771-1800 pliki 005-007)

Od 31 grudnia 2007 r. w Oddziale prowadzono tez Ksigzke drogi DK73 (dale]
Ksigzka drogi), obejmujacg odcinek Kielce — Morawica — Chmielnik, a od 12 stycznia
2021 r. Ksigzke obiektu mostowego (dalej: Ksigzka obiektu) dla kfadki dla pieszych
w miejscowosci Bilcza. Dokumentacje prowadzono rzetelnie i systematycznie.
Przeprowadzone kontrole i objazdy drdg objetych inwestycjgq nie wykazaty
konieczno$ci wykonania napraw ani prac modernizacyjnych.

(akta kontroli str. 461-482, 1771-1800 pliki 005, 007, 008)

GDDKIA w Kielcach, realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, przeprowadzita 28 kwietnia 2021 r. roczng kontrole okresowg
ktadki dla pieszych, ktdra nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 461-482)

Kontrole zrealizowaty osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi, w tym sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow
budowlanych.

(akta kontroli str. 486)

Kontrola ktadki dla pieszych zostata odnotowana w Ksigzce obiektu i prawidtowo
udokumentowana Protokofem okresowej kontroli rocznej, sporzadzonym zgodnie
z art. 62a ust. 2 ustawy Prawo budowlane i wedtug instrukcji przeprowadzania
przegladéw drogowych obiektow inzynierskich46. Nie wskazano czynno$ci do
wykonania ani nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

Do ww. protokotu nie zatgczono kopii zaswiadczen, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane ani kopii decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci lub innych uprawnien lub kwalifikacji, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 5 tej ustawy. W zwigzku z tym, Ze kontrole przeprowadzili pracownicy
GDDKIA w Kielcach, ww. kopie byty dostepne w dziale kadr. W przypadku kontroli
Zlecanych podmiotom zewnetrznym kopie decyzji i zaswiadczen zostaty
udokumentowane.

(akta kontroli str. 461-485, 532, 543)

Kontrole stanu drogi DK73, potwierdzone dziennikami objazdu drég oraz
protokofami kontroli okresowych ewidencjonowano w Ksigzce drogi. Dokonujac
przegladu rocznego we wrzesniu 2021 r., ze wzgledu na trwajaca inwestycje, nie
kontrolowano odcinka drogi DK73 w km 18+011 do 22+175. Adnotacje w Dzienniku
objazdéw dokonane w 2022 r. potwierdzaja, ze na kontrolowanym odcinku drogi
DK73 nie stwierdzono zadnych ubytkow ani uszkodzen, ktore wymagatyby remontu
lub naprawy.

(akta kontroli str. 1771-1800 pliki 003-005, 007)

Po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie drogi DK73 i drég dojazdowych
wykonywano systematyczne objazdy, majgce na celu wizualng kontrole stanu drég
i usunigcie zagrozen w ruchu drogowym (np. usuniecie padtej zwierzyny,
wyprostowanie skreconych tarcz znakéw drogowych). Patrole nie stwierdzity
zagrozen.

(akta kontroli str. 1771-1800 pliki 003-005, 007)

46 Wprowadzona zarzadzeniem nr 14 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 7 lipca 2005 r.,
ze zm.

23



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Po oddaniu do uzytkowania i wystawieniu $wiadectwa przejecia rob6t, do 1 czerwca
2022 r#7, inwestycja nie wymagata napraw ani remontow. Oddziat nie korzystat
Z zapisanego w umowie z wykonawcg prawa do napraw gwarancyjnych.

(akta kontroli str. 461-482, 1771-1800 pliki 003, 004, 155, 156)

GDDKIA posiadata polise ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk obejmujaca
ubezpieczenie budowli.
(akta kontroli str. 487-491)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

GDDKIA w Kielcach przeprowadzita objazdy drég oraz obowigzkowa roczng
kontrole stanu technicznego kfadki dla pieszych wybudowanej w ciggu drogi DK73.
Przeglad ktadki przeprowadzity osoby o odpowiednich uprawnieniach. Wyniki tych
kontroli zostaty prawidtowo udokumentowane w Ksigzce drogi i Ksigzce obiektu.
W zwigzku z tym, ze stan techniczny obiektow budowlanych nie wymagat prac
konserwacyjnych ani naprawczych, nie formutowano zalecen pokontrolnych,
a Oddziat nie korzystat z mozliwo$ci napraw gwarancyjnych.

5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje

Wydatki poniesione na realizacje zadania byty ujete (w latach 2016-2022) w planach
wydatkow majatkowych i biezacych Oddziatu. Finansowanie inwestycii
gwarantowato terminowe regulowanie wystawionych faktur. Wg stanu na 31 maja
2022 r. poniesiono wydatki w wysokosci 94 027,2 tys. zt, w tym 18,6 tys. zt z BP,
a 94 008,6 tys. zt z KFD, tj.: w 2016 r. — 18,6 tys. zi*¢ na opracowanie dokumentaciji,
w 2018 r. — 1348,8 tys. zt (roboty 1321,6 tys. zt i pozostate 27,2 tys. zt), w 2019 r. —
28169,2 tys. zt (nabycie nieruchomosci — 15455 tys. zt, roboty budowlane
- 25683 tys. zt, nadzér — 932,6 tys. zt i pozostate — 8,1 tys. zt), w 2020 r.
- 416211 tys. zt (nabycie nieruchomosci — 4219,4 tys. zt, roboty — 35 248,7 tys. zt,
nadzér — 2150,5 tys. zt i pozostate — 2,5 tys. zt), w 2021 r. — 19 796,2 tys. zt (roboty
- 19 149 tys. zt, nadzér — 1710,4 tys. zt, pozostate — 73,6 tys. zt; wydatki na roboty
pomniejszono o 1136,8 tys. zt z tytutu zawartego porozumienia z gming Kielce),
w 2022 r. — 3073,3 tys. zt (roboty — 1861,1 tys. zt, nadzér — 1212,2 tys. ).
Poniesione wydatki uwzglednione byly w Kartach Projektu*® zawierajacych
harmonogram catkowitych kosztow, a takze zawartych umowach i aneksach.

(akta kontroli str. 866-889, 1299-1326, 1328-1340, 1342-1344,
1377-1379, 1559-1562)

Nadzér nad realizacjg inwestycji zostat pomniejszony tacznie 0 12,9 tys. zt z powodu
braku zorganizowania wizyt studyjnych (sesji z dziennikarzami) w zwigzku
z wprowadzeniem w Polsce stanu epidemii oraz rezimu sanitarnego®®, czasowej
nieobecno$ci personelu Spétki AYESA i opdznienia w przekazaniu GDDKIA skarg
i roszczen osob trzecich. Do umowy na wykonanie robét budowlanych zawarto
aneks nr 2 dotyczacy usuniecia odpadow zalegajacych na placu budowy wykrytych
w trakcie prowadzenia prac, na ktory poniesiono wydatek w wysoko$ci 1262,8 tys. zt
oraz cztery polecenia zmiany dotyczace prac zamiennych dla drogi DD2, DD8
| przebrukowania pasa dzielgcego na tgczng kwote 1621,9 tys. zt. Ww. zwigkszenia
wydatkéw zawarte byly w ramach maksymalnej kwoty umowy z Wykonawca. Na

47 Zakonczenie czynnosci kontrolnych w Oddziale.

48 Wydatki poniesione z BP, wszystkie pozostate z KFD.

49 Stanowity informacje o planowanych wydatkach na dang inwestycje, w tym uwzgledniaty poniesione wydatki.
Aktualizowane co miesiac lub w razie zmian.

% Dziatania promocyjne byly realizowane za posrednictwem domeny internetowej https://obwodnica-morawica-
dk73-etap1.pl, wykonanych na te okolicznos$¢ ulotek oraz komunikatéw informacyjnych zamieszczanych na
stronach internetowych Oddziatu.
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podstawie zawartego porozumienia o wspotpracy, gmina Kielce dokonata pokrycia
prac zamiennych wynikajacych z podniesienia parametrow techniczno-uzytkowych
drogi DD2 w wysokosci 1136,8 tys. zt. Dyrektor, Zastepca Dyrektora Oddziatu
i Kierownik Projektu zatwierdzili Polecenie Zmiany nr 1 dotyczace prac
projektowych, w tym dla drogi DD2, mimo ze zawarte ustalenia z Prezydentem
Miasta Kielce nie okreSlaty ich wysokosci oraz terminu i warunkdéw zwrotu,
a ponadto na podstawie ww. porozumienia Oddziat nie dokonywat obcigzen zgodnie
z ustaleniami, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 492-497, 1193, 1327-1376, 1726, 1729, 1733-1740)

Na probie 10 fakturs! wystawionych przez Wykonawce w latach 2019-2021 na
taczng kwote 38 750,5 tys. zt (trzy w 2019 r. — 10 797,2 tys. zt, cztery w 2020 r. —
17017,8 tys. zt i trzy w 2021 r. — 10 935,5 tys. zt) wraz z dokumentami bedagcymi
podstawg ich przygotowania, ustalono, ze Wykonawca przed wystawieniem faktur
przedkladat do Inzyniera wystapienie o PSP wraz ze szczegétowym rozliczeniem
i dokumentami uzasadniajacymi. Nastepnie Inzynier wystawiat PSP wraz
z zestawieniami  stanowigcymi  podstawe wyliczenia kwot  wykazanych
w dokumencie, ktory byt przestanka wystawienia faktury przez Mostostal Warszawa.
Kwoty wykazane na fakturach ujete byty w zaktualizowanych Programach robot.

(akta kontroli str. 1379-1503, 1537-1558)

Do siedmiu zbadanych faktur, w zwigzku z wdrozeniem procedury Dwustopniowego
procesu weryfikacji przedstawionych przez Wykonawcéw rozliczen, zgodnie
Z kl. 14.3 i 14.6 OWK z uwagi na wystgpienie COVID-19%2, Spotka AYESA
przediozyta informacje, ze po weryfikacji Wnioskow o Odbior Robot, w kolejnym
PSP zostanie dokonana korekta wskazanych pozycji rozliczeniowych na taczng
kwote 3067,2 tys. zt netto (3772,7 tys. zt brutto). Powodem korekt poszczegdlnych
pozycji byta m.in. blednie wpisana w wystapieniach o PSP ilo$é wykonanych prac,
brak zataczonego kompletu badan betonu oraz metryk pali.

(akta kontroli str. 1385, 1481, 1504-1536)

Analiza czterech fakturs3 wystawionych przez Spotke AYESA w tacznej wysokosci
1136 tys. z154 (w 2019 r. na kwote 205,7 tys. zt, w 2020 r — 204,1 tys. zti w 2022 r. -
726,2 tys. zt) wykazata, Ze trzy dokumenty wystawiane byty na podstawie przyjetych
bez uwag Kierownika Projektu Raportow miesiecznych przedtozonych przez
Konsultanta, zaktualizowanych Harmonogramach Pracy Personelu Konsultanta
(HPPK) i Harmonogramach pfatnosci. Do faktur zatgczono o$wiadczenie
o0 zatrudnieniu na podstawie umowy o prace pracownikow, zestawienie elementdéw
rozliczeniowych z uwzglednieniem waloryzacji i procentowym zaawansowaniem
ptatno$ci z tytutu nadzoru w stosunku do procentowego zaawansowania pfatno$ci
za roboty oraz KOJPK zatwierdzong przez Kierownika Projektu. Jedna faktura
z 2022 r. wystawiona byta na podstawie przyjetego bez uwag Kierownika Projektu
Raportu koncowego oraz uwzgledniona byta w Harmonogramie pfatno$ci w kwocie
ryczattu pozostatlego do zaptaty na podstawie przedstawionego Formularza
cenowego. Do faktury dotaczono zatwierdzone przez osobe uprawniong zestawienie
elementow rozliczeniowych oraz KOJPK.

(akta kontroli str. 1565-1636)

51 Dobor celowy, tj. najwyzsza kwota ujeta w dokumencie.

52 Na podstawie pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 25 marca 2020 r. (brak nr pisma).
Procedura polegata w pierwszej kolejnosci na po$wiadczeniu ptatnosci dla Wykonawcy w oparciu o ztozone
Rozliczenie i Wniosek Wykonawcy, w drugiej za$ szczegotowej analizie i ocenie przez Inzyniera przedtozonych
dokumentow.

53 Dobor celowy, tj. najwyzsza kwota ujeta w dokumencie.

5% Fakture 39/DK73/GDDKIA z 22 kwietnia 2022 r. na kwote 546 703,60 zt pomniejszono o korekte
1/DK73/GDDKIA/KOR z 9 maja 2022 r. na kwote 5993,87 zt z tytutu wystawienia na niewtasciwg kwote.
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Wszystkie objete szczegbtowg analizg faktury wystawione przez Mostostal
Warszawa i Spotke AYESA, zostaty sporzadzone i opisane zgodnie z art. 21 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscid®, sprawdzone pod wzgledem formalno-
rachunkowym i merytorycznym przez upowaznione osoby. Zaptata za faktury
finansowana byta ze Srodkéw KFD. Do faktur zatgczano listy sprawdzajace
wskazane w Procedurze Beneficjenta Projektéw Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 dla GDDKiA, tj. obieg dokumentéw
finansowo-ksiegowych w Oddziale GDDKIA, rozliczenie finansowe z Wykonawca,
weryfikacje formalno-rachunkowg faktury (lub dokumentu rownowaznego), realizacje
ptatnosci za fakture (dokument réwnowazny) oraz liste sprawdzajacq Kierownika
Projektu do weryfikacji arytmetycznej i merytorycznej PSP i faktury wraz
z wyszczegblnionymi  zatacznikami (przeprowadzanej przez Beneficjenta przed
ztozeniem wniosku o ptatno$¢) lub weryfikacje merytoryczng faktury na
ustugi/nadzér przez Kierownika Projektu.

(akta kontroli str. 1385, 1537-1558, 1566-1583, 1637-1651)
Oddziat nie dokonywat rozliczen z podwykonawcami.
(akta kontroli str. 1652)

Oddziat nie ptacit odsetek za zwioke. Nie zawierano uméw na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji.

(akta kontroli str. 864, 1653)

W okresie objetym kontrolg Swietokrzyski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Kielcach przeprowadzit trzy kontrole w sprawie realizacji zadania
(dwie w 2020 r. i jedng w 2022 r.), ktore dotyczyty budowy/robdét budowlanych
wykonywanych na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji jej
zmieniajacej, zakonczenia budowy ktadki dla pieszych i dwéch dodatkowych jezdni
klasy D po prawej stronie DK 73. Po przeprowadzonych kontrolach zewnetrznych
nie wydawano zalecen i wnioskow. Inwestycja nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznych, w tym audytu wewnetrznego®. W ciggu ostatnich pigciu lat NIK nie
przeprowadzata w Oddziale kontroli zwigzanych z prowadzeniem inwestycji,
udzielaniem zamdwien publicznych oraz utrzymaniem bezpieczenstwa na drogach.

(akta kontroli str. 1658-1659)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Oddziale zatwierdzono 20 marca 2020 r. Polecenie Zmiany nr 1 dotyczace
prac projektowych dostosowania drogi DD2 do uzgodnionych parametréw
z Prezydentem Miasta Kielce, mimo ze w notatce z 25 wrzesnia 2019 r. dotyczacej
porozumienia, brak byto ustalen co do wysokosci kosztow oraz nie zostat okreslony
termin i warunki ich zwrotu. Ponadto w porozumieniu o wspdtpracy z 18 listopada
2020 r. wskazano, ze gmina Kielce — MZD zobowigzata sie do zwrotu kosztow
zgodnie z kosztorysem i protokotami czesciowymi odbioru robdt, jednak
w dokumencie brak byto wskazania wysoko$ci kosztow zmian projektowych, a prace
te zostaly zrealizowane przed zawarciem porozumienia i GDDKIA w Kielcach
dokonata za nie zapfaty.

(akta kontroli str. 492-497, 1328-1341, 1345-1346, 1697-1703, 1379)

Zgodnie z ww. notatkg z 25 wrze$nia 2019 r. sporzadzong na okoliczno$¢ spisania
ustalen podjetych przez Dyrektora Oddziatu i Prezydenta Miasta Kielce, miasto
Kielce zobowigzato sie ponies¢ koszty dostosowania drogi DD2 do uzgodnionych
parametrow i ustalenia miaty by¢ zrealizowane po podpisaniu porozumienia przez

% Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm.
% Samodzielne stanowisko ds. Audytu i Zarzadzania Jakoscig funkcjonowato w Oddziale do 31 grudnia 2009 r.
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strony. GDDKIiA Kielce za wykonane prace projektowe zaptacita Wykonawcy
68,1 tys. zt (16 czerwca 2020 r. - 21,5 tys. z} 30 lipca 2020 r. i 22 pazdziernika
2020 r. po 23,3 tys. zt). Kierownik Projektu 2 listopada 2020 r., {j. przed zawarciem
ww. porozumienia, poinformowat pracownika MZD o warto$ci prac projektowych.

(akta kontroli str. 1340-1341, 1345-1346, 1349-1350, 1379)

Dyrektor i Kierownik Projektu wyjasnili, ze wydanie polecenia zmiany w zakresie
prac projektowych wprowadzono w trybie Kontraktowym | byto logiczng
konsekwencjg podpisanej notatki przez Prezydenta Miasta Kielce oraz miato na celu
okreslenie rzeczowego i finansowego zakresu prac/robdt zamiennych, bez ktérego
nie byto by mozliwe zawarcie przedmiotowego porozumienia. Z treSci tej notatki
jasno wynika, ze ,koszty dostosowania drogi DD2 poniesie Miasto Kielce”, co nie
pozostawiato najmniejszych watpliwosci, ze koszty te obejmujg takze prace
projektowe dla przedmiotowej drogi. Stad istniata pewno$¢ zwrotu kosztow
poniesionych z tytufu wprowadzenia zmian projektowych, co w Sposob
wystarczajgcy zabezpieczato interes Skarbu Panstwa. (...).

Odnos$nie zawartego porozumienia Dyrektor wyjasnit, ze szczegdtowa warto$¢
wyliczenia kosztow wynikajacych z prac projektowych zostata przekazana gminie
Kielce drogq elektroniczng 2 listopada 2020 r. Zadna ze stron nie kwestionowata
wysoko$ci poniesionych kosztéw na etapie ich rozliczania. Zaptata za prace
projektowe nastapita 2 grudnia 2021 r. po zakonczeniu i rozliczeniu catosci zakresu
prac. Spowodowane to bytlo wystgpieniem epidemii wirusa SARS-CoV-2
i wprowadzonymi ograniczeniami i utrudnieniami.

(akta kontroli str. 1746-1748, 1755-1756, 1903, 1908)

W ocenie NIK, w Oddziale nie dochowano nalezytej staranno$ci wydajac polecenie
zmiany dotyczace prac projektowych poniewaz notatka z 25 wrzesnia 2019 r. nie
uwzgledniata wysoko$ci kosztow tych prac oraz warunkdw ich zwrotu, tym samym
Oddziat nie miat pewnosci, czy w takiej wysokosci i kiedy zostang one zwrocone.
Ponadto Dyrektor podpisat nierzetelnie sporzadzone porozumienie o wspdtpracy,
gdyz nie uwzgledniato ono kosztéw prac projektowych i przewidywato zwrot tych
kosztéw na podstawie protokotéw czesciowych odbioru rob6t, mimo Ze prace te byty
wykonane przed podpisaniem porozumienia.

2. Oddziat nie wystepowat o zaptate do gminy Kielce — MZD, zgodnie z zawartym
porozumieniem o wspotpracy, tj. na podstawie protokotéw czesciowych odbioru
rob6t w terminie 30 dni od dnia odbioru czesciowego. W stosunku do okresu
faktycznego wykonania okreslonego zakresu, zwrot kosztéw nastapit z opdznieniem
odpowiednio®’:
— 357 dni za wykonane prace projektowe w wysokosci 68,1 tys. zt;
— 0d 84 do 167 dni za zwigkszenie zakresu rob6t w wysokosci 877,3 tys. zt.
(akta kontroli str. 1328-1340, 1347-1376, 1697-1703, 1771-1800 pliki
025-114, 1861)

Zgodnie z § 3 ust. 2 porozumienia o wspdtpracy, gmina Kielce - Miejski Zarzad Drog
zobowigzata sie do zwrotu kosztow zgodnie z kosztorysem i protokotami
czesciowymi odbioru robot w terminie 30 dni od odbioru czesciowego, w zakresie
zmian projektowych oraz kosztdw zwigkszenia zakresu robdt wynikajacych
z podniesienia parametréw funkcjonalno-uzytkowych drogi DD2.

(akta kontroli str. 1328-1330)

57 Termin liczony od dnia nastepnego po 30 dniu od zawartego Porozumienia o wspétpracy za wykonane prace
projektowe oraz zatwierdzenia wykonanych robot na podstawie 15 Wystapieri o Odbiér Robdt, tj. protokotow
czesciowego odbioru.
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Dyrektor i Kierownik Projektu wyjasnili, ze obcigzenie gminy Kielce za prace
projektowe oraz roboty budowlane z dniem 2 grudnia 2021 r. nastgpito po
zakonczeniu i rozliczeniu cato$ci zakresu prac na przedmiotowej drodze DD2.
Spowodowane byto to faktem wystgpienia epidemii wirusa SARS-CoV-2
wprowadzonym na te okoliczno$¢ ograniczeniem w funkcjonowaniu urzedéw,
utrudnieniami w obiegu dokumentow pomiedzy urzedami. Jednoczesnie majac na
uwadze niewielki zakres rzeczowy i finansowy robét realizowanych w kolejnych
etapach budowy przedmiotowej drogi DD2, jak réwniez brak mozliwosci
comiesigcznych spotkan wynikajacych z wprowadzonych ograniczen odstgpiono od
wystawiania czesciowych not obcigzeniowych.

(akta kontroli str. 1727, 1731, 1746, 1748, 1755, 1757, 1760, 1762)

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz
w § 4 ust. 1 porozumienia o wspotpracy wskazano, ze wszelkie zmiany mogq
nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, tym samym strony mogty
podpisa¢ aneks dotyczacy rozliczenia po zakoriczeniu cato$ci wykonanych prac.
Ponadto porozumienie zostato zawarte w czasie epidemii i obowigzywaty juz
ograniczenia. Powyzsze dziatanie skutkowato op6znieniem w zwrocie Srodkéw do
Banku Gospodarstwa Krajowego z tytutu finansowania inwestycji ze srodkéw KFD,
w wysokosci 945,4 tys. zt.

Srodki publiczne wydatkowane byly w sposob prawidiowy, zgodnie z planem
wydatkéw majatkowych i biezacych Oddziatu. Terminowo dokonywano zaptaty za
faktury Wykonawcy i Konsultanta, ktdrych wysokoS¢ ujeta byta w zaktualizowanych
harmonogramach. Zaptata zrealizowana byla za faktycznie wykonany nadzor
i roboty budowlane, przy czym w przypadku Wykonawcy, od marca 2020 r.
odbywata sie zgodnie z dwustopniowg weryfikacja. W Oddziale zatwierdzono
zmiane prac projektowych dotyczacych dostosowania drogi DD2 do okreslonych
parametréw, pomimo ze uzgodnienia z Prezydentem Miasta Kielce nie dotyczyty
wysokos$ci kosztow ani zadnych warunkéw z nimi zwigzanych. Ponadto GDDKIA
w Kielcach nie wystepowata o zaptate do gminy Kielce — MZD zgodnie z zawartym
porozumieniem o wspotpracy za zrealizowane prace z tytutu pokrycia kosztow
zwigkszenia zakresu robo6t wynikajacych z podniesienia parametréow funkcjonalno-
uzytkowych drogi DD2.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ztozenie wnioskow o zatozenie ksiegi wieczystej wraz z ujawnieniem trwatego
zarzadu wykonywanego przez GDDKIA dla 36 dziatek ujetych w o$wiadczeniu
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane
z2lipca2019r.

2. Niezwloczne dokonanie bezspornych potracen w kwocie 1304 tys. zt
z wynagrodzenia Mostostalu Warszawa z tytutu nienalezytej jakosci robot.

3. Wyegzekwowanie od Wykonawcy kary umownej w kwocie 25 tys. zt naleznej
z tytutu nieprzedtozenia w terminie poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo.

4. Naliczanie kar umownych za niewykonanie Wymaganych Minimalnych llosci
Wykonania (Kamieni Milowych) w celu zabezpieczenia interesow Oddziatu
w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami.

5. Dokonywanie rozliczen finansowych zgodnie z zawartymi porozumieniami,
a w sytuacji niemoznosci ich wykonania — zawieranie stosownych aneksow.

NIK nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 23 wrzesnia 2022 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Magdalena Kaczmarczyk p.o. Wicedyrektor
starszy inspektor kontroli parstwowej Krzysztof Wilkosz
....................... ;.). odpls podpis

Tomasz Majewski
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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