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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sandomierzu (dalej: PCPR lub Centrum), ul.
Adama Mickiewicza 34, 27-600 Sandomierz.

Izabela Babiracka, Dyrektor PCPR (dalej: Dyrektor) od 26 wrzesnia 2020 r.
Poprzednio, od 29 marca 1999 r. do 25 wrze$nia 2020 r., Dyrektorem byt Janusz
Kwasniewski.

(akta kontroli str. 3-5)

Realizacja zadan w zakresie pieczy zastepczej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
dziatai na rzecz wzmocnienia procesu jej deinstytucjonalizacii.

Lata 2019-2021. Dla realizacji celéw kontroli mogty by¢ wykorzystane dowody
sporzadzone w latach wcze$niejszych oraz w okresie pdzniejszym, a takze dane
statystyczne z tych okresow zwigzane z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach

1.Violetta Nowak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/16/2022 z 18 stycznia 2022 r.
2. Stawomir Jama, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKI/17/2022 z 18 stycznia 2022 .

(akta kontroli str.1-2)

T Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2021 PCPR realizowat zadania w zakresie pieczy zastepczej,
przewidziane przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej’, przy czym nie udalo sie poprawi¢ wskaznika
deinstytucjonalizacji* dla powiatu sandomierskiego, ktory w okresie objetym kontrolg,
obnizyt sie z 76% do 67% oraz zapobiec umieszczaniu dzieci w wieku do 10. roku
Zycia w pieczy instytucjonalne;.

W Centrum prowadzono rozpoznanie potrzeb dotyczacych rodzicielstwa zastepczego
w  powiecie  sandomierskim, w  wyniku  ktorego  wskazano, Ze
w powiecie wystepuje deficyt rodzin zastepczych, a najwazniejszg barierg rozwoju
pieczy zastepczej jest brak kandydatow do petnienia takiej funkcji. Diagnozy te
postuzyly do stworzenia Powiatowych Programow Rozwoju Pieczy Zastepczej
w Powiecie Sandomierskim na lata 2018-2020 i 2021-2023. W PCPR utworzono
zespdt ds. rodzinnej pieczy zastepczej, w ramach ktdrego zatrudniono dwdch
koordynatorébw pieczy zastepczej. Przy czym w latach 2020-2021 jeden
z koordynatorow obejmowat opiekg ponad 15 rodzin zastepczych, co byto niezgodne
z art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepcze;.

Na koniec 2019 r., 2020 r. i 2021 r. funkcjonowato w powiecie sandomierskim
odpowiednio: 66, 60 i 59 rodzin zastepczych, w tym rodziny niezawodowe (13, 13
i 14), dwie rodziny zawodowe (w tym jedna specjalistyczna, ktora rozwigzata sie
w 2021 r.) i jeden rodzinny dom dziecka (dalej: rdd), a takze cztery placowki
opiekunczo-wychowawcze. Zmniejszenie liczby rodzin zastepczych funkcjonujacych
na terenie powiatu byto zwigzane z procesem usamodzielnienia si¢ wychowankéw,
powrotem dzieci do rodzin biologicznych, a takze z sytuacjami kryzysowymi, ktére
spowodowaty rozwigzanie sie rodziny zawodowej i rdd. W latach 2019-2021
w pieczy zastepczej objeto opieka 88, 74 i 70 dzieci. Jedno z tych dzieci przebywato
przez okres o$miu miesiecy w niezawodowej rodzinie zastepczej mimo braku
wymaganego postanowienia sadu w tej sprawie, 1. niezgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej. PCPR podjat dziatania w tej sprawie w trakcie kontroli NIK —
Dyrektor, na podstawie art. 35 ust. 2 tej ustawy, zawarta umowe o objecie dziecka
opiekg w rodzinie zastepcze;.

W okresie objetym kontrolg trzy osoby, ktore wyrazity gotowo$¢ do petnienia funkcii
rodziny zastepczej niezawodowej ukonczyly szkolenie, o ktorym mowa w art. 44
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej i uzyskaty kwalifikacje do prowadzenia takiej formy
pieczy zastepczej. Na podstawie szczegdlowego badania dokumentacji
10 rodzin zastepczych stwierdzono, ze kwalifikowanie kandydatow do petnienia
funkcji rodziny zastepczej byto prowadzone w PCPR co do zasady prawidtowo.
Nierzetelnie prowadzono dokumentacje zwigzang z wydaniem zaswiadczen
kwalifikacyjnych, o ktérych mowa w art. 45 ustawy o pieczy zastepczej, dla oséb
prowadzacych dwie rodziny niezawodowe. Poza tym wydano takie zaswiadczenia
szesciu osobom, prowadzacym spokrewnione rodziny zastepcze, niespetniajacym
warunkow uprawniajacych do ich uzyskania. W PCPR prowadzono rejestr, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, zawierajacy dane wymagane
art. 46 ust. 2 ww. ustawy.

W latach 2017-2020 Janusz Kwasniewski, poprzedni Dyrektor, zawart umowy
z osobami prowadzacymi dwie zawodowe rodziny zastepcze i rdd oraz trzy aneksy
do tych umoéw, w ktdrych nieprawidtowo okreslono wysoko$¢ miesiecznego

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

3Dz. U.z2022r. poz. 447, dalej: ustawa o pieczy zastepczej.

4 Rozumianego jako procentowy udziat dzieci przebywajacych w rodzinnej pieczy zastepczej w stosunku do dzieci

w pieczy zastepczej ogotem (zaréwno rodzinnej, jak i instytucjonalnej).
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wynagrodzenia za petnienie funkcji rodziny zastepczej. Wynagrodzenia te byly
wyzsze niz okreSlone w art. 85 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. 2000 zt
(@ z uwzglednieniem waloryzacji przewidzianej w art. 86 ust. 1 tej ustawy,
od 1 kwietnia 2019 r. — 2046 zt, od 1 kwietnia 2020 r. — 2168,76 zt). Rada Powiatu
w Sandomierzu nie ustalita jednak, w drodze uchwaty, wysokosci tego $wiadczenia
na poziomie wskazanym w umowach, co byto wymagane art. 91 ww. ustawy.
Skutkiem tej nieprawidtowos$ci byto wydatkowanie srodkéw publicznych w wysoko$ci
85 479,91 zt (do marca 2022 r.) niezgodnie z przepisami dotyczacymi tych wydatkow,
co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych®.

Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej planowania pomocy dla wybranych
dziesigciorga dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych stwierdzono, ze
nierzetelnie opracowano plany dla dziewieciorga z nich. W przypadku jednego
z tych dzieci, PCPR nierzetelnie realizowat dziatania wynikajace z art. 38 ust. 2 te;
ustawy, ktéry zobowigzuje organizatora pieczy zastepczej do dziatan majacych na
celu uzyskanie Swiadczen alimentacyjnych, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej uptynat rok. W PCPR przeprowadzano okresowe oceny sytuacji dzieci,
0 ktérych jest mowa w art. 128 i 129 ustawy o pieczy zastepczej i dokonywano ich
w terminach okre$lonych w art. 131 ust. 1 ustawy. W ocenie sytuacji dzieci
umieszczonego w pieczy zastepczej nie uczestniczyli i nie byli zapraszani do udziatu
w jej opracowaniu przedstawiciele o$rodka adopcyjnego, co byto niezgodne
z art. 130 ust. 5 ww. ustawy.

PCPR zapewniat rodzinom zastepczym mozliwo$¢ skorzystania ze specjalistycznej
pomocy oraz zatrudnienia dodatkowej osoby do pomocy w opiece nad dzieémi.
Rodziny zastepcze uczestniczyly w szkoleniach majacych na celu zachowanie
i wzmocnienie kompetencji rodzicow zastepczych, przeciwdziatanie zjawisku
wypalenia zawodowego oraz w grupie wsparcia. Dzieci z rodzin zastepczych objeto
dodatkowymi wsparciem w ramach projektu dofinansowanego ze $rodkéw
europejskich pn. Spofeczeristwo bez barier — ustugi spoteczne dla powiatu
sandomierskiego.

W 2020 r. (na koniec roku) w trzech placowkach opiekunczo-wychowawczych,
funkcjonujacych na terenie powiatu sandomierskiego nie byly spetnione standardy
dotyczace wieku umieszczonych tam dzieci, okreSlone w art. 232 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej; w 2021 r. sytuacja ta dotyczyta jednej placowki. Wynikato to
z umieszczenia w tych placowkach w 2020 r. siedmiorga, aw 2021 r. jednego dziecka
w wieku ponizej 10 lat. Cze$¢ z tych sytuacji byta uzasadniona art. 95 ust. 2 ww.
ustawy o pieczy zastepczej (dzieci te przebywaty ze starszym rodzenstwem).
W tej grupie jednak piecioro dzieci (czworo w 2020 r. i jedno w 2021 r.) skierowano
do placowek z powodu braku miejsc w rodzinnej pieczy zastepcze;.

W latach 2019-2021 $wiadczenia fakultatywne otrzymato odpowiednio: 11, siedem
i osiem rodzin. W okresie objetym kontrolg Starosta Sandomierski przedstawiat
Wojewodzie Swietokrzyskiemu sprawozdania z realizacji ustawy o pieczy zastepczej,
a zawarte w tych sprawozdaniach informacije bylty zgodne z danymi prezentowanymi
w trakcie kontroli.. W latach 2019-2021 upowazniony pracownik Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu przeprowadzit cztery kontrole obejmujace
funkcjonowanie rodzin zawodowych i spokrewnionych. Dziatalnos¢ PCPR byta objeta
takze audytem wewnetrznym oraz kontrolg prowadzong przez pracownikéw Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach. W wyniku tych kontroli sformutowano zalecenia, ktore
zostaty zrealizowane.

5Dz. U.z 2021 r. poz. 305, ze zm.
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Realizacja zadan w zakresie pieczy zastepczej, ze
szczegéinym  uwzglednieniem dzialan na rzecz
wzmochienia procesu jej deinstytucjonalizacji

1. Rozpoznanie sytuacji pieczy zastepczej, monitorowanie potrzeb oraz
promocja rodzinnych form pieczy zastepczej

W okresie objetym kontrolg w PCPR corocznie prowadzono rozpoznanie potrzeb

odnoénie liczby rodzin zastepczych, rodzinnych doméw dziecka i dzieci

wymagajacych pomocy. Odbywato sie to na podstawie danych zebranych w ramach

catorocznej pracy koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej (dalej: koordynatorzy) i

rozméw z pracownikami jednostek pomocy spotecznej powiatu sandomierskiego.

Badano takze opini¢ oséb prowadzacych rodziny zastepcze. W tym celu w 2021 r.

PCPR skierowat do wszystkich rodzin zastepczych ankiety, w ktorych proszono

0 wskazanie trudno$ci i potrzeb rodzicielstwa zastepczego.

Rozpoznanie potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy

0 pieczy zastepczej, w tym prognozy dotyczace zapotrzebowania na nowe miejsca w

rodzinach zastepczych, programy spoteczne realizowane w gminach na rzecz rodzin

wymagajacych wsparcia, byly omawiane w ramach konferencji szkoleniowych
zorganizowanych przez PCPR w maju 2019 r. i w listopadzie 2021 r. W spotkaniach
tych brali udziat pracownicy placowek opiekunczo-wychowawczych, kadra jednostek
pomocy spotecznej oraz osoby prowadzace rodziny zastepcze.

(akta kontroli str. 17-34)

W styczniu 2021 r. pracownicy PCPR, na podstawie ww. rozpoznania opracowali

dokument pn. Analiza sytuacji i potrzeb rodzinnej pieczy zastepczej na terenie

powiatu sandomierskiego, ktory stat sie podstawg do opracowania Diagnozy sytuacji

I potrzeb rodzinnej pieczy zastgpczej na terenie powiatu sandomierskiego.

W Diagnozie tej uwzgledniono (1) charakterystyke systemu pieczy zastepczej na

terenie powiatu, (2) deinstytucjonalizacje pieczy zastepczej oraz (3) zakres i ocene

pomocy uzyskiwanej przez osoby sprawujgce rodzinna piecze zastepcza. Diagnoza
zostata opracowana przez pracownikéw PCPR (z zespotu ds. pieczy zastepczej) bez
udziatu jednostek zewnetrznych.

W Diagnozie sformutowano nastepujace spostrzezenia i wnioski:

— dzieci umieszczone w pieczy zastepczej na terenie innych powiatéw przebywajg
gtéwnie w rodzinach spokrewnionych;

— zdarzalo sig, ze w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych funkcjonujacych
W powiecie umieszczano dzieci w wieku ponizej 10. roku zycia. Wynikato to
Z konieczno$ci objecia opiekq dzieci przebywajacych z matoletnimi matkami lub
rodzenstwem i braku miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej;

— wskaznik deinstytucjonalizacji odnoszacy sie dzieci z powiatu umieszczonych w
pieczy zastepczej w 2020 r. wynosit 62% i byt niski w poréwnaniu ze $rednim
wskaznikiem dla kraju (77%S9);

— osoby petnigce funkcje rodzicéw zastepczych najczesciej wskazywaty potrzebe
wsparcia materialnego, pomocy psychologiczno-pedagogicznej i poradnictwa
wychowawczego.

(akta kontroli str. 35-48)

Whioski z Diagnozy ujeto w Programie rozwoju pieczy zastepczej w powiecie

sandomierskim na lata 2021-2023, w ktérym i zaplanowato nastepujgce dziatania:

6 Informacja przedstawiona przez Rade Ministrdw =z realizacji ustawy o pieczy zastepczej
https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-ministrow-o-realizacji-w-roku-2020-ustawy-z-dnia-9-czerwca-
2011-r-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej.
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https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-ministrow-o-realizacji-w-roku-2020-ustawy-z-dnia-9-czerwca-2011-r-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej
https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-ministrow-o-realizacji-w-roku-2020-ustawy-z-dnia-9-czerwca-2011-r-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej

— stworzenie warunkéw do zwigkszenia liczby rodzin zastepczych w powiecie
poprzez prowadzenie szkolen kandydatow do petnienia funkcji rodzicow
zastepczych, akcji  promujacych idege  rodzicielstwa  zastepczego,
rozpowszechnianie ulotek, broszur oraz indywidualne spotkania i rozmowy
Z zainteresowanymi osobami;

— zapewnienie mozliwosci podnoszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji oséb
petnigcych  funkcje rodziny zastepczej oraz pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dla tych osdb poprzez organizowanie szkoler i utworzenie grupy
wsparcia;

— wspieranie materialne rodzin zastepczych (np. poprzez udzielanie pomocy
w ramach fakultatywnych form wsparcia).

(akta kontroli str. 48,76-99)

Diagnoza przygotowana zostata w oparciu o analize sytuacji rodzinnej pieczy
zastepczej na etapie przygotowania Programu rozwoju pieczy zastepczej na lata
2021-2023 i nie byfa aktualizowana.

(akta kontroli str. 35-38)
Starostwo Powiatowe w Sandomierzu (dalej: Starostwo) podejmowato dziatania
majace nha celu promocje rodzicielstwa zastepczego poprzez szereg dziatan
wynikajacych z Programu rozwoju pieczy zastepczej na lata 2021-2023. Na
korytarzach w budynku Starostwa zostaty umieszczone ulotki i plakaty promujace
piecze zastepcza. Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej PCPR
zostata utworzona zaktadka piecza zastepcza, gdzie zamieszczano komunikaty
i aktualnoSci dotyczace promocji rodzicielstwa zastepczego. Uruchomiono
i prowadzono konto na portalu facebook’. Brano takze udziat w akcjach Wojewody
Swietokrzyskiego promujacych piecze zastepcza. We wrzesniu 2021 .
przeprowadzono konkurs plastyczny dla dzieci z rodzin zastepczych8.
Podejmowane dziatania nie przyniosty zamierzonego rezultatu. Nie zgtosita sie zadna
rodzina deklarujaca che¢ sprawowania pieczy zastepczej. Odnotowano pojedyncze
przypadki zapytan o szczeg6ty procedur prowadzenia rodziny zastepcze.

(akta kontroli str. 102-109)
W okresie objetym kontrolg Dyrektor, zgodnie z art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy
zastepczej, przedstawiata Zarzadowi Powiatu Sandomierskiego sprawozdanie
z dziatalno$ci PCPR za 2019r. 1 2020 r. oraz zestawienie potrzeb w zakresie systemu
pieczy zastepczej. Na 2020 r. przewidziano potrzebe znalezienia kandydatéw do
prowadzenia zawodowych rodzin zastepczych, a na 2021 r. zgtoszono potrzebe
zabezpieczenia $rodkéw finansowych na promowanie rodzicielstwa zastepczego na
terenie powiatu sandomierskiego, prowadzenie szkolen i doradztwa metodycznego
kadry jednostek pomocy spoteczneji pieczy zastepczej oraz prowadzenie mieszkania
chronionego dla 0sdb opuszczajacych piecze zastepcza.

(akta kontroli str.110-150)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie kierowata do Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej zadnych postulatdbw odnoszacych sie do zmian prawnych
I organizacyjnych majacych na celu wsparcie procesu deinstytucjonalizacji pieczy
zastepcze.

(akta kontroli str.151-152)
Dyrektor PCPR przedstawita szereg barier utrudniajgacych dynamiczny rozwdj pieczy
zastepczej w powiecie. Dyrektor wyjasnita: aby zorganizowac szkolenie [dla
kandydatow na rodzicow zastepczych] musi byc co najmniej sze$¢ 0sob chetnych do

T facebook.com/pcprsandomierz
8 http://bip.pcprsandomierz.pl/piecza-zastepcza/aktualno%C5%9Bci,-komunikaty/255-konkurs-plastyczny-
%E2%80%9Ewspomnienia-z-wakacji%E2%80%9D.html
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petnienia funkcji rodziny zastepczej. Jezeli nie ma tylu chetnych PCPR kieruje
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej do OSrodka Adopcyjnego
w Kielcach, co jest bardzo ucigzliwe i czasochfonne dla przysztych rodzicow
zastepczych (...). Uregulowania prawne m.in. w Zzakresie opieki medycznej
i psychiatrycznej sprawiajg, Ze rodzice zastepczy muszg posiadac zgode rodzicow
biologicznych na uczestniczenie dziecka w psychoterapii, wizytach lekarskich itp., co
znacznie spowalnia, a w wielu przypadkach wrecz uniemoZliwia odpowiednie
wsparcie dziecka i sprawowanie opieki nad powierzonym dzieckiem (...). Kuratorzy,
ktorzy sq przydzieleni do rodzicéw biologicznych i majg pracowac z nimi na rzecz
polepszenia ich funkcjonowania w spofeczenstwie, by umozliwi¢ dzieciom powrot do
rodziny, nagminnie kontrolujg rodziny zastepcze. Ttumaczg to tym, ze majg
sprawowac kontrole tam, gdzie sq dzieci umieszczone, co wedfug pracownikow
PCPR nie jest zasadne. Sytuacja ta sprawia, Ze rodzina biologiczna nie jest objeta
wsparciem i monitoringiem, a szansa na powrot dziecka do rodziny biologicznej jest
mafo realna, natomiast rodzina zastepcza zostaje obcigzona dodatkowq kontrolg
kolejnej instytucji, co skutecznie zniecheca kolejne osoby do podjecia sie petnienia
tej funkcji. (...) UmoZliwienie organizatorowi pieczy zastepczej samodzielnego
wyboru formy zatrudnienia rodzica zastepczego m.in. na umowe o prace, a nie tylko
w ramach umow cywilno-prawnych, mogtoby zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa
rodzicow zastepczych oraz zachecic innych do petnienia tej funkcji.
(akta kontroli str. 152-153)
W latach 2019-2021 w powiecie sandomierskim powstato 15, a rozwigzano 26 form
rodzinnej pieczy zastepczej. W placowkach opiekuriczo-wychowawczych
funkcjonujacych w powiecie (Domy dla Dzieci i Mtodziezy w Loniowie, dalej: rowniez
Domy), w 2021 r. zatrudnione byly 32 osoby: cztery na stanowiskach
administracyjnych, pozostate zajmowaty sie opiekg i wychowaniem dzieci.
W Domach przebywato w latach 2019-2021, odpowiednio 28, 40 i 44 wychowankdw,
w tym o$mioro dzieci pochodzacych z innych powiatéw.
(akta kontroli str. 151-155)

Dyrektor wyjasnita: instytucjonalna forma pieczy zastepczej nie jest utrzymywana pod
katem zatrudnienia i utrzymania migjsc pracy. (...) Opieke zastepczg bytoby trudno
zapewni¢ bez placowek opiekunczo-wychowawczych, poniewaz brak jest
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, a cze$¢ dzieci nie
moze mieC zapewnionej opieki w rodzinach spokrewnionych czy niezawodowych.
Czesto placéwka jest jedyng moZliwg formg opieki zastepczej dla licznych rodzeristw
czy nastolatkow sprawiajacych trudno$ci wychowawcze. Wykwalifikowana kadra
posiadajgca doswiadczenie i przygotowanie do pracy
Z trudng mtodziezg jest w stanie zapewni¢ wtasciwg opieke, odpowiednie wsparcie
oraz przygotowac do samodzielnego Zycia.

(akta kontroli str. 152-153)

W powiecie uchwalono Powiatowy Program Rozwoju Pieczy zastepczej na lata 2018-
2020° i Powiatowy Program Rozwoju Pieczy zastepczej na lata 2021-202310 (dalej:
Programy).

W Programach uwzgledniono zagadnienia zwigzane z deinstytucjonalizacjq pieczy
zastepczej, w szczegolnosci z poszukiwaniem i przygotowaniem kandydatéw do
petnienia funkciji rodziny zastepczej. Przewidziano w nim szereg dziatan stuzacych
realizacji tego celu (np. promowanie idei rodzicielstwa zastepczego lub zwiekszenie
wsparcia dla juz funkcjonujgcych rodzin). Programy te uwzgledniaty wnioski
z Diagnozy oraz zgloszone potrzeby w zakresie systemu pieczy zastepcze).
Zaplanowano bowiem dziatania majace na celu rozwdj i wsparcie rodzinnych form

9 Uchwalg nr XL/251/2018 Rady Powiatu w Sandomierzu z 21 marca 2018 .
10 Uchwatg nr XXIX/203/2021 Rady Powiatu w Sandomierzu z 4 marca 2021 r.
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pieczy zastepczej oraz podniesienie jakosci ustug pomocowych dla dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej i dla jego rodziny.

(akta kontroli str.49-74; 75-99)
Opracowanie Programéw zostato poprzedzone konsultacjami z najwazniejszymi
interesariuszami tzn. rodzinami zastepczymi (w tym rodzing, ktéra petnita funkcje
pomocowa) i koordynatorami.

(akta kontroli str.160-175)

W Programie na lata 2021-2023 okreslono cel gtéwny, ktérym miato by¢ zbudowanie
zintegrowanego systemu pieczy zastepczej w powiecie sandomierskim oraz trzy cele
szczegOtowe dotyczace:

1) rozwoju i wsparcia rodzinnych form pieczy zastepczej (realizowane poprzez
poszukiwanie kandydatéw na rodziny zastepcze, szkolenie kandydatow do
petnienia funkcji rodziny zastepczej, zapewnienie mozliwo$Sci podnoszenia
poziomu wiedzy i kwalifikacji oséb petigcych funkcje rodziny zastepczej oraz
wspieranie psychologiczno-pedagogiczne dla osob prowadzacych rodzinng
piecze zastepcza);

2) podniesienie jakosci ustug majacych na celu pomoc dziecku i jego rodzinie
(realizowane poprzez budowanie sieci wspdtpracy z podmiotami dziatajgcym na
rzecz dziecka i jego rodziny, udostepnianie dziecku i jego rodzicom
specjalistycznej pomocy terapii i wsparcia, funkcjonowanie punktu poradnictwa,
w ktérym dostepne bedg m.in. porady psychologa, wdrazanie projektow
finansowanych w ramach $rodkéw z Unii Europejskiej skierowanych do rodzin
zastepczych, utrzymanie standardéw opieki i wychowania w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, rozw6j wolontariatu, tworzenie wewnetrznego
systemu wspierania rodzin);

3) pomoc i wsparcie dla usamodzielniajacych sie wychowankdw pieczy zastepcze
(realizowane poprzez rozwdj programdéw majacych wspiera¢ osoby
usamodzielniajgce sie, utrzymanie miejsc w mieszkaniu chronionym,
przyznawanie pomocy materialnej i wsparcia tym osobom, motywowanie ich do
podejmowania zatrudnienia).

Dla dziatan tych okreslono sposoby realizacji, np. dla dziatania w ramach pierwszego
celu szczegdtowego byto to: prowadzenie kampanii promocyjnych, tworzenie i
kolportowanie  ulotek, organizacja indywidualnych  spotkan z  osobami
zainteresowanymi. Wskazano takze terminy i osoby odpowiedzialne za ich realizacje.
Przy czym z natury rzeczy wigkszos¢ z zaplanowanych dziatan zaplanowano
realizowac¢ w sposadb ciagty.

W Programach okre$lono (w sposob ogolny) oczekiwane rezultaty ich realizaciji, do
ktérych zaliczono: wzrost $wiadomosci spoteczenistwa odnosnie funkciji petnionych
przez rodziny zastepcze, zwiekszenie liczby rodzin zastepczych, poprawe wsparcia
rodzinnej pieczy zastepczej i wzrost ich kompetencji, mozliwos¢ wymiany
do$wiadczen pomiedzy rodzinami i ich wzajemne wsparcie, uzyskanie odpowiedniej
jakosci $wiadczonych ustug poprzez umozliwienie dostepu do specjalistycznego
poradnictwa, zapewnienie kompleksowej pomocy osobom usamodzielniajgcym sie,
utrzymanie odpowiedniego standardu Swiadczonej opieki w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych.

Monitorowanie realizacji Programu miato by¢ realizowane poprzez biezacq analize
stopnia osiggnietych celéw i efektéw ich realizacji. Zaplanowano takze ocene
i ewaluacje zaplanowanych rezultatow. Podstawg tych dziatan miaty by¢ wskazniki
wyrazone liczbami: przeprowadzonych akcji spotecznych promujacych idee
rodzicielstwa zastepczego, nowo powstatych rodzin i dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej, rodzin i dzieci objetych wsparciem, zorganizowanych szkolen, rodzin
zaangazowanych w funkcjonowanie grup wsparcia, spotkan z przedstawicielami
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osrodkdéw pomocy spotecznej, a takze wydane decyzje dotyczace wsparcia rodzin
zastepczych i wypowiedzi ustne partnerow i beneficjentow. W Programach nie
okreslono wartosci docelowych tych wskaznikow.

(akta kontroli str. 50-99)
Ocena realizacji Programoéw byta dokonywana przy okazji coroczne;
sprawozdawczosci z dziatalnosci PCPR.

(akta kontroli str. 110-150)
Na lata 2019-2021 w Programach okreslono limit rodzin zastepczych zawodowych,
o0 ktorym mowa w art. 180 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, na poziomie dwdch
rodzin rocznie. Wynikato to z potrzeb wskazanych w Diagnozie, z ktérej wynikato ze
na terenie powiatu wystepuje niedobér rodzin zastepczych gotowych przyjmowac
mate dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej.
(akta kontroli str. 71)
Koordynatorem realizacji Programéw byt PCPR (zgodnie z zawartymi w nich
zapisami). Natomiast wsrod realizatorow wymieniono takze: jednostki pomocy
spotecznej, Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Sandomierzu, organizacje
pozarzadowe, lokalne media, Starostwo, samorzad wojewddztwa, asystentow
rodziny, przedstawicieli szkét, sgdéw rodzinnych, osrodka adopcyjnego, placowki
opiekunczo-wychowawcze. Na podstawie wynikéw kontroli, przedstawionych
w dalszej czeSci Wystapienia pokontrolnego, mozna stwierdzi¢, ze instytucje te
wspdtpracowaty z PCPR w realizacji celéw Programéw, co wynikato m.in. z dziatan
przewidzianych w ustawie o pieczy zastepczej (np. dokonywanie okresowej oceny
dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej). W PCPR zorganizowano dwa
spotkania szkoleniowe (w maju 2019 r. i w listopadzie 2021 r.), na ktore zaproszono
realizatorow Programu. W ramach tych spotkan wymieniano do$wiadczenia
na temat realizacji Programéw z uwzglednieniem zaplanowanych kierunkéw dziatan.
(akta kontroli str. 35-38, 50-99;181)

2. Organizacja pieczy zastepczej w powiecie

Zarzadzeniem nr 24 Starosty Sandomierskiego z 3 listopada 2011 r. PCPR zostat
wyznaczony na organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie sandomierskim.
(akta kontroli str. 176)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym PCPR'", w Centrum utworzono zespot
ds. rodzinnej pieczy zastepczej, o czym stanowi art. 76 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej, w skiad ktorego wchodzili koordynatorzy, specjalisci pracy socjalnej
z rodzing i instytucjonalng oraz psycholog.

(akta kontroli str. 184-205)
W latach 2019-2021 funkcjonowalo na terenie powiatu sandomierskiego
odpowiednio: 66, 60, i 59 rodzin zastepczych oraz cztery placdéwki opiekuriczo-
wychowawcze. Rodzinny dom dziecka funkcjonowat w 2019 r., natomiast w marcu
2020 r., na wniosek osob prowadzacych, zostat przeksztatcony w niezawodowq
rodzine zastepcza. Zmniejszenie liczby rodzin zastepczych dotyczyto gtownie rodzin
spokrewnionych i byto spowodowane osigganiem petnoletnosci przez wychowankow
z tych rodzin.

(akta kontroli str. 206-209)
Pieczg zastepczg objeto w latach 2019-2021 odpowiednio: 88, 74 i 70 dzieci. Spadek
liczby dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej wynikat ze zmniejszonej liczby
postanowien sadu w tej sprawie.

" Wprowadzonym uchwaltg nr 221/2016 Zarzadu Powiatu w Sandomierzu z dnia 8 marca 2016 r., zmieniony
uchwatg nr 388/2020 Zarzadu Powiatu z dnia 21 wrze$nia 2020 .

9



Do PCPR nie wplynely zadne informacje na temat dzieci oczekujgcych na
umieszczenie w pieczy zastepczej z terenu powiatu bez prawomocnych postanowien
sqdu.
Piecze zastepczg opuscito w 2019 r. — 23 dzieci, w 2020 r. - 20, a 2021 r. - 23.
Powodem opuszczenia pieczy zastepczej byto usamodzielnienie sie podopiecznych,
(w okresie objetym kontrolg usamodzielnito si¢ odpowiednio: szescioro, szescioro
i oSmioro dzieci), a takze powrdt dzieci do rodzin biologicznych.

(akta kontroli str. 110-150)
W latach 2019-2021 w pieczy rodzinnej nie byto wolnych miejsc. Prowadzona akcja
promowania rodzinnej pieczy zastepczej nie przyniosta zatozonego efektu. Nie byto
zgtoszen osdb gotowych do petnienia roli opiekuna zastepczego (poza rodzinami,
ktére przygotowywaty sie do objecia opiekg dzieci z dalszej rodziny).
W latach 2019-2021 w rodzinach zastepczych spokrewnionych przebywato
odpowiednio: 65, 57, 51 dzieci, w rodzinach zastepczych niezawodowych 14, 11, 12
dzieci, w rodzinach zastepczych zawodowych siedmioro, szescioro i szescioro dzieci.
W rdd przebywato dwoje dzieci na koniec 2019 r. W 2021 r. jedno dziecko
z terenu powiatu sandomierskiego przebywato w rdd funkcjonujgcym na terenie
powiatu kieleckiego.
Z terenu powiatu sandomierskiego w pieczy zastepczej rodzinnej i instytucjonalne;
przebywato ogétem na koniec 2019 r. — 116 dzieci, na koniec 2020 r. — 114,
a na koniec 2021 r. - 105 dzieci.

(akta kontroli str. 206-208)
W 2019 r. utworzono trzy rodziny zastepcze spokrewnione i jedng rodzine zastepczg
niezawodowg, natomiast rozwigzano szesS¢ rodzin zastepczych spokrewnionych
I dwie rodziny zastepcze niezawodowe. Powodem rozwigzania rodzin zastepczych
byto usamodzielnienie sie petnoletnich wychowankéw i jeden przypadek powrotu
dziecka do rodziny biologicznej na podstawie postanowienia sgdu.
W 2020 r. utworzono dwie rodziny zastepcze spokrewnione i jedna rodzine zastepczg,
niezawodowg. Rozwigzato si¢ siedem rodzin zastepczych spokrewnionych i jedna
rodzina zastepcza niezawodowa. W jednym przypadku dzieci powrécity do rodziny
biologicznej, pozostali to usamodzielniajacy sie petnoletni wychowankowie. W 2020
r. rdd przeksztatcit sie w niezawodowa rodzine zastepcza.
W 2021 r. powstato szesC rodzin zastepczych spokrewnionych i dwie rodziny
zastepcze niezawodowe. Rozwigzano osiem rodzin zastepczych spokrewnionych
| jedng rodzine zastepczg niezawodowa. W dwoch przypadkach dzieci wrocity do
rodziny biologicznej, jedno dziecko przeniesiono do innej rodziny zastepcze;
spokrewnionej, pozostate rodziny rozwigzano, gdyz ich wychowankowie
usamodzielnili sie.
Na podstawie wynikow ankiety skierowanej przez NIK do rodzin, ktore rozwigzaty sie
w latach 2019-2021'2, mozna stwierdzi¢ ze rodziny te rozwigzaly sie po wiecej niz
dwaoch latach od powstania (sze$¢ rodzin), a przyczyng byto usamodzielnienie sie
wychowankéw (pie¢ rodzin) lub brak wsparcia ze strony organizatora pieczy
zastepcze.

(akta kontroli str. 110-150, 209)

W przypadku trudno$ci z umieszczeniem dzieci w rodzinach zastepczych na terenie
powiatu sandomierskiego pracownicy PCPR poszukiwali wolnych miejsc w rodzinnej
pieczy zastepczej na terenie innych powiatow. Wysylane byly zapytania w formie
mailowej, a takze prowadzono rozmowy telefoniczne. Potwierdzenie tych dziatan
znajduje sie w wydrukach korespondencji internetowej i notatkach stuzbowych
sporzadzanych po kazdej rozmowie telefoniczne;.

12 Skierowano 12 ankiet, na ktére odpowiedziaty osoby prowadzace siedem rodzin zastepczych (w tym z pieciu
rodzin zastepczych spokrewnionych i dwoch zawodowych).
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(akta kontroli str. 210-217)
W okresie objetym kontrolg Zadna rodzina zastepcza niezawodowa nie przeksztatcita
sie w rodzine zastepczg zawodowa.
(akta kontroli str.109, 129)
W latach 2019-2021 w PCPR zatrudnionych byto dwdch koordynatoréw pieczy
zastepczej. Koordynatorzy corocznie sktadali sprawozdania ze swojej pracy.
Z analizowanych sprawozdan wynika, ze jeden z koordynatoréw (E. L.) miat pod
opiekg w 2020 r. $rednio 17 rodzin zastepczych (przez pie¢ miesiecy opiekowat sie
16 rodzinami; przez sze$¢ — 17 i w jednym — 18), a w 2021 Srednio 16 rodzin
zastepczych, co byto niezgodne z art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej. Ponadto
koordynator ten opiekowat sie dodatkowo, z ramienia organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej (w my$l art. 77 ust. 1a ustawy o pieczy zastepczej), corocznie Srednio
o$mioma i siedmioma rodzinami zastepczymi. Przekroczenie limitu 15 rodzin,
okreslonego art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej, ktdre powinien obja¢ opiekg
koordynator, opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 218-219)
Dyrektor nie zwracata sie do Starosty Sandomierskiego o zwigkszenie liczby etatow
dla koordynatoréw. Dyrektor wyjasnita: (...) w zwigzku z brakiem wnioskow o objecie
opiekg koordynatora od funkcjonujgcych rodzin zastepczych w powiecie w obecnym
czasie, dokonano zaktualizowania Struktury organizacyjnej PCPR i zmniejszono
liczbe koordynatorow do dwdch. (...) w przysztosci zaktadamy, ze w razie
koniecznosci zwigkszymy liczbe koordynatorow.
(akta kontroli str. 154)
W powiecie sandomierskim uruchomione zostaty prawie wszystkie formy wsparcia
przewidziane w ustawie o pieczy zastepczej. PCPR nie dysponowat mozliwo$cig
zapewnienia wsparcia wolontariuszy, mimo ze poszukiwano takich 0sdb
(23 listopada 2021 r. zamieszczono ogtoszenie w tej sprawie na stronie internetowe;
PCPR). W latach 2019-2021 rodziny zastepcze korzystaly najczescie
z nastepujacych form wsparcia przewidzianych w ustawie o pieczy zastepcze;:
— opieki koordynatora, ktorg objeto odpowiednio 23, 33 i 34 rodzin (stosownie do
art. 77 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej);
— organizowanych szkolen i warsztatow, przewidzianych art. 51 i 76 ust. 4 pkt 5
ustawy, z ktorych skorzystato odpowiednio 23 rodziny w 2019 r. i 8 rodzin
w 2020 r. i 29 rodzin w 2021 r. oraz z mozliwosci udziatu w grupie wsparcia (art.
180 pkt 7 lit. a ustawy), w ktorej uczestniczyto w 2021 r. — 20 rodzin;
— porad i terapii psychologiczno-pedagogicznej (wsparcie przewidziane
art. 47 ust. 4 ww. ustawy), z ktérej skorzystato 37, 36 i 46 rodzin.
Z fakultatywnej formy wsparcia, tj. z dofinansowania do wypoczynku dzieci poza
miejscem zamieszkania skorzystato w latach 2019-2021 trzy, dwie i trzy rodziny
zastepcze, z zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dziec¢mi i
pracami gospodarczymi (art. 57 ustawy) oraz z dofinansowania do kosztow
utrzymania lokalu, w ktérym rodzina ta funkcjonowata (art. 83 ust. 4).
Z dwoch ostatnich form skorzystato po jednej rodzinie w kazdym roku.
(akta kontroli str.220)
W latach 2020-2021 skierowano do placowek opiekunczo-wychowawczych,
z powodu braku miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej, odpowiednio czworo i jedno
dziecko w wieku ponizej 10 lat, tj. z naruszeniem standardu wieku (w 2019 r. nie
wystapita taka sytuacja). Oznacza to, ze dostepne w powiecie formy rodzinnej pieczy
zastepczej nie byly adekwatne do potrzeb.
(akta kontroli str. 207, 210-216)

13 Okreslonego w art. 232 ust. 2 ustawy o pieczy zastepcze;.
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3. Dobér rodzin i szkolenia kandydatéw na rodziny zastepcze i do prowadzenia
rdd.

W latach 2019-2021 cztery osoby (w tym jedno matzefstwo) zgtosity gotowos¢ do
petnienia funkcji rodzin zastepczych niezawodowych na terenie powiatu
sandomierskiego. Tylko jedna z tych oséb uzyskata kwalifikacje do petnienia takie]
funkcji. M. W. ztozyta stosowny wniosek 17 grudnia 2019 r., a po ukonczeniu
szkolenia, o ktorym mowa w art. 44 ustawy o pieczy zastepczej (dalej: szkolenie) oraz
spetnieniu  warunkéw okreSlonych w art. 42 ust. 1-3 tej ustawy, zostata
zakwalifikowana do petnienia funkcji rodziny zastepczej (3 lipca 2020 r.).

(akta kontroli str. 533-562)

W okresie objetym kontrolg zostata takze zakwalifikowana do petnienia funkcji
niezawodowej rodziny zastepczej rodzina prowadzona przez H. i P. S. (ustanowiona
postanowieniem Sadu w 2018 r.). Dwie osoby prowadzace te rodzing uzyskaty
zaSwiadczenie kwalifikacyjne 5 grudnia 2019 .

(akta kontroli str. 567-569)
Rodzice zastepczy J. i R. K. zrezygnowali (z przyczyn osobistych) z udziatu
w szkoleniu, na ktory zostali skierowani przez PCPR'. Rodzina rozwigzata sie
14 sierpnia 2020 r. (po uzyskaniu przez wychowanke petnoletnosci).

(akta kontroli str. 405-430)

PCPR wstepnie zakwalifikowat do odbycia szkolenia takze inng osobe prowadzacq
od 30 grudnia 2020 r. niezawodowaq rodzine zastepcza. M.Z. nie zlozyfa jednak, do
czasu zakonczenia kontroli, wymaganego wniosku w tej sprawie, motywujac
to niemoznoscig potaczenia czasochtonnych wyjazdow na szkolenie do Kielc
z konieczno$cig zapewnienia opieki zaleznym od niej osobom, tj. dziecku w wieku
przedszkolnym objetym pieczg zastepczg oraz swojemu 94-letniemu ojcu. M.Z.
legitymuje sie  wyksztalceniem wyzszym  pedagogicznym i wieloletnim
doswiadczeniem w tym zawodzie. Skierowata do PCPR pisma wyja$niajace trudng
sytuacje, w ktérej sie znalazta (z prosba o pomoc i przekazanie argumentaciji do sadu
rodzinnego).
(akta kontroli str. 431-455)
Dyrektor wyjasnita: PCPR w wyniku zgtaszanych trudnosci przez rodzine zastepczg
uwzgledniafo jej wyjasnienia odktfadajgc udziat w szkoleniu na termin dogodny
rodzinie. Centrum nie mogto przeszkolic M. Z. w siedzibie PCPR z uwagi na brak
grupy szkoleniowey. (...) Rodzina nie zwracata sig o udzielenie wsparcia polegajgcego
na pomocy w opiece nad dzieckiem. Dyrektor wyjasnita réwniez, ze PCPR nie
przekazat do sadu rodzinnego argumentacji M. Z., co wynikato z dtugiej nieobecnosci
koordynatora opiekujgcego sie rodzina.
(akta kontroli str. 1252)
W okresie objetym kontrolg wydano dwa za$wiadczenia kwalifikacyjne dla
niezawodowych rodzin zastepczych, o ktérym mowa w art. 45 ustawy o pieczy
zastepczej. Zaswiadczenia te zawieraty dane okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru za$wiadczenia
kwalifikacyjnego's, jednak daty ich wydania byly wcze$niejsze niz daty posiedzen
zespotu zobowigzanego przez Dyrektora do dokonania wyzej opisanej kwalifikacji
rodzin (dalej: Zespdt kwalifikacyjny), co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 548-549; 570-571)
Z wykorzystaniem formularzy okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie wzoru
zaswiadczenia kwalifikacyjnego (dotyczacego potwierdzenia kwalifikacji oséb

14 Rodzina zostata ustanowiona 29 maja 2019 r. na podstawie postanowienia sadu rodzinnego na okres szesciu
miesiecy oraz postanowieniem sadu z 31 grudnia 2019 r. (bezterminowo).
5 Dz. U. Nr 272, poz. 1609.
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prowadzacych rodziny zawodowe, niezawodowe lub rdd) wydano w PCPR takze pie¢
zaswiadczen dla o0s6b prowadzacych spokrewnione rodziny zastepcze.
W zaswiadczeniach tych (wydanych 20 kwietnia 2021 r.) wskazano, ze osoby
prowadzace rodziny spokrewnione ukonczyly szkolenie, ktorego treSci wynikaty
z programu zatwierdzonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(Decyzja 8/18/RZ z 30 lipca 2018 r.). Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacii
z rodzinami tymi zrealizowano szkolenie wedlug autorskiego programu
opracowanego w PCPR, obejmujacego tylko 18 godzin (zamiast wymiaru 49 godzin
szkolenia oraz 10 godzin praktyk, ktérego wymagat program zatwierdzony
ww. decyzjg Ministra). Wydanie zaswiadczen poprzedzono analizg spetnienia przez
rodziny spokrewnione wymogdw okre$lonych w art. 42 ust. 1-3 ustawy o pieczy
zastepczej, dokonang przez Zespot kwalifikacyjny, ktérego posiedzenie odbyto sie
przed  zakoficzeniem  szkolenia.  Sprawe nierzetelnego  sporzadzenia
ww. zaswiadczen opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 605-617)
Zarzadzeniem Dyrektora wprowadzono w PCPR Procedury kwalifikowania 0sob
kandydujacych do petnienia funkcji rodziny lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka'® (dalej: procedury). Zgodnie z opisanymi w nich zasadami proces
kwalifikowania dzieli sie na dwa etapy i powinien koriczy¢ sie posiedzeniem Zespotu
kwalifikacyjnego w sktadzie: psycholog, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej,
specjalista pracy z rodzing, trenerzy PRIDEY. Pierwszy etap postepowania
obejmowat rozpoznanie sytuacji 0séb kandydujacych do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub rdd. Do tego celu moglty by¢ wykorzystane wyniki prowadzonych
rozmow, wizyty w $rodowisku oraz odpowiednia dokumentacja (wywiad/opinia
Srodowiskowa, diagnoza pedagogiczna), opinia psychologiczna o predyspozycjach
do petnienia funkcji rodziny zastepczej sporzadzana w PCPR (lub przez innego
psychologa o kwalifikacjach okre$lonych w art. 42 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy o pieczy
zastepczej) oraz dokumentacja skifadana przez kandydatow™. W wyniku
ww. rozpoznania pozytywnie zaopiniowany kandydat do petnienia funkcji rodziny
zastepczej mogt zostaé skierowany na szkolenie. W nastepnym etapie dokonywano
kwalifikowania kandydatéw i podejmowano decyzje o wydaniu zaswiadczenia
kwalifikacyjnego, o ktbrym mowa w art. 45 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 586-590)
W okresie objetym kontrolg dwdch pracownikéw PCPR (koordynator i pracownik
socjalny) miato uprawnienia treneréw PRIDE', dysponowano takze prawidtowym
programem szkoleniowym PRIDE rodzinna piecza zastepcza®® przeznaczonym do
szkolenia kandydatéw na opiekunow zastepczych. W latach 2019-2021 w PCPR nie
przeprowadzono szkolen dla osob kandydujacych lub prowadzacych zawodowe lub
niezawodowe rodziny zastepcze, gdyz nie bylo wystarczajacej liczby kandydatow
(wymagane jest by zebrato sie minimum szesciu) pozwalajacych na rozpoczecie
takiego szkolenia.

6 Nr 2/2019 z 17 stycznia 2019 r.

7 Osoby (koordynator i pracownik socjalny) majace uprawnienie do prowadzenia szkolenia wedtug programu
PRIDE (program ten okresla umiejetnoci, jakie powinni posiada¢ opiekunowie zastepczy).

'8 Do dokumentéw tych zaliczono: zaswiadczenie o stanie zdrowia, o$wiadczenia wynikajace z art. 42 ust. 1

pkt 2, 3 i 4 ustawy o pieczy zastepczej, zgoda na przetwarzanie danych osobowych, odpis aktu matzenstwa,

zaSwiadczenie lub o$wiadczenie o dochodach, rekomendacje z zaktadéw pracy (lub opinia pracownika

socjalnego).

19 Zaswiadczenie nr 108/UZ/2014 i 109/UZ/2014 z 9 pazdziernika 2014 r. Zaswiadczenia te zachowujg wazno$¢

przez piec lat, po tym czasie trenerzy powinni przej$¢ ponowne przeszkolenie.

2 Qpracowany przez Towarzystwo ,Nasz Dom” i zatwierdzony do stosowania przez Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej (Decyzja 8/18/RZ pismo nr DSR.1.8307.10.2018.AKU z 30 lipca 2018 r.).
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W okresie objetym kontrola Dyrektor skierowata pie¢ o0sob?! na szkolenie,
realizowane na podstawie programu PRIDE - rodzinna opieka zastepcza®,
zorganizowane przez Swietokrzyski Osérodek Adopcyjny (SOA) funkcjonujacy
w ramach Regionalnego O$rodka Polityki Spotecznej przy Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Jak wynika z informacji zamieszczonych na
zaSwiadczeniach z ukonczenia tych szkolen, realizowane tre$ci wynikaty z zatozen
programu zatwierdzonego przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (decyzja
8/2018/RZ z 30 lipca 2018 r.), 1j. spetniajacego wymagania sformutowane w art. 44
ust. 2 ustawy o pieczy zastepcze;.

(akta kontroli str. 591-604)
Dyrektor prowadzit rejestr, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;
(na  podstawie  upowaznien do  prowadzenia  spraw  zwigzanych
z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej w imieniu Starosty
Sandomierskiego?3).
(akta kontroli str. 6, 401, 621-662)
W Rejestrze o0s6b zakwalifikowanych do pefnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodoweyj, rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu
dziecka nie odnotowano w latach 2019-2021 zadnych wpiséw, mimo ze w 2020 r.
jedna osoba (M. W.) zostata zakwalifikowana do prowadzenia rodziny niezawodowe;j
rodziny zastepczej na kilka miesiecy przed utworzeniem tej rodziny.
(akta kontroli str. 659-662)
Dyrektor wyjasnita: M. W. uzyskata zaSwiadczenie kwalifikacyjne dla kandydatow
zgtaszajgcych gotowosc do petnienia funkcji rodziny zastepczej 1.07.2020r. Stad tez
nie byta ujeta w ww. rejestrze w latach 2019-2020. Natomiast w roku 2021 zostafa
ujeta w rejestrze danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zastepczej.
(akta kontroli str. 1250)
NIK zwraca uwage, Ze rejestr ten powinien by¢ aktualizowany i zgodnie z art. 46
ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej aktualizacje te powinny by¢ przekazywane do
wiasciwego sadu.

Rejestr rodzin petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny
zastepczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka byt corocznie
aktualizowany i zawierat dane wymagane art. 46 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej.
Zgodnie z art. 46 ust. 4 tej ustawy dane z Rejestru byly przekazywane do Sadu
Rejonowego w Sandomierzu Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w Sandomierzu (dalej:
Sad Rodzinny)?.

(akta kontroli str. 621-658)

Na podstawie dokumentacji 10 rodzin poddanej szczegétowemu badaniu? ustalono,
ze:

21 W tym dwie, ktére prowadzity rodzine zastepcza od 2018 r. (H. i P. S.), dwie ktdre nie ukoriczyly szkolenia
(J.iR.K.) oraz M. W.

2\ wymiarze 49 godzin szkoleniowych, 6 godzin konsultacji oraz 10 godzin praktyk obejmujacych nastepujace
czterogodzinne bloki tematyczne: zapoznanie z programem; wspdtpraca na rzecz dziecka; wiez; znaczenie
rodziny w zyciu dziecka; strata, trauma, proces zdrowienia; poczucie wiasnej wartosci; porozumiewanie sie,
wychowanie wspierajace, planowanie statych stabilnych rozwiazan; zmiany; rodzina zastepcza po przyjeciu
dziecka, panel podjecie Swiadomej decyzji oraz indywidualne spotkanie decyzyjne.

23 Upowaznienia nr OR.IX.077.74.2014 z 10 pazdziernika 2014 r., OR.077.156.2020 z 28 wrzesnia 2020 r.
i OR.077.143.2021 z 1 lutego 2021 r.

2 Pismo nr PZ.50.1.2.2019 z 27 stycznia 2019 r PZ.50.1.2.2020 z 14 stycznia 2020 r., nr PZ.50.1.2.2021
z 5 stycznia 2021 r., PZ.50.1.2.2022 z 4 stycznia 2022 r.

2 Proba wybrana celowo obejmowata wszystkie rodziny zawodowe funkcjonujace w okresie objetym kontrolg na
terenie powiatu sandomierskiego (trzy, w tym jedna petnita czasowo funkcje pogotowia rodzinnego) oraz siedem
rodzin niezawodowych funkcjonujacych w latach 2019-2021.
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a) w okresie objetym kontrolg dwie niezawodowe rodziny zastepcze zostaty

zakwalifikowane do petnienia tej funkcji?®®. Od zgtoszenia gotowosci lub
ustanowienia rodziny przez sad uptyneto srednio 280 dni (w przypadku jedne;
rodziny byto to 195 dni?’, a w przypadku drugiej caty rok).
Od ustanowienia rodziny prowadzonej przez H. i P. S. do zakwalifikowania jej do
petnienia funkcji rodziny zastepczej uptyneto 365 dni. Wynikato to z dtugiego
oczekiwania na szkolenie. PCPR skierowat osoby prowadzace te rodzing do SOA
dopiero 3 lipca 2019r., j. po 210 dniach od ustanowienia rodziny zastepczej, mimo
Ze zgromadzono wymagang dokumentacije juz 30 kwietnia 2019 r.

Dyrektor wyjasnita: trzymiesieczne opoznienie wynikato z sytuacji osobistej rodziny

zastepczej oraz braku informacji z O$rodka Adopcyjnego w Kielcach o utworzeniu

grupy szkoleniowey.
(akta kontroli str. 1251)

b) dwie inne rodziny niezawodowe, ktdre zostaty ustanowione w latach 2019-2021
na podstawie postanowien sadu rodzinnego? i zostaty, zgodnie z art. 43 ustawy o
pieczy zastepczej, wstepnie zakwalifikowane do odbycia szkolenia, nie podjety go
jednak i nie uzyskaty kwalifikacji (co szczegdtowo opisano wyzej);

c) proces kwalifikowania ww. czterech niezawodowych rodzin zastepczych
przeprowadzono w PCPR zgodnie z przyjetymi procedurami. W dokumentacji tego
procesu znajdowaty sie dokumenty wymagane procedurami, w tym o$wiadczenia,
zaswiadczenia lekarskie, diagnozy pedagogiczne i opinie psychologiczne o
posiadaniu predyspozycji do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Osoby
prowadzace trzy z tych rodzin skierowano na szkolenie $rednio po 75 dniach od
zgtoszenia gotowosci przez rodzing lub ustanowienia rodziny przez sad??;

d) dwie rodziny zawodowe i rdd zostaty utworzone w latach 2006-2010, tj. przed
okresem objetym kontrolg — rodziny te ukonczyty wymagane szkolenia i uzyskaty
zaswiadczenia kwalifikacyjne3?;

e) sposrdd trzech rodzin niezawodowych, ktore powstaty w latach 2014-2016 dwie
uzyskaty kwalifikacje do prowadzenia rodziny zastepczej3!. Rodzina prowadzona
od 2016 r. przez W. i Z. W.32 nie uzyskata dotychczas kwalifikacji do petnienia
funkcji rodziny zastepczej niezawodowej, mimo ze w czerwcu 2021 r.
zgromadzono w PCPR wymagang dokumentacje rodziny (wczesniej wydane
opinie psychologiczne wskazywaty na niepetne predyspozycje do petnienia funkcji
rodziny zastepczej)33. Zgodnie z § 4 procedur przyjetych w PCPR, kwalifikowanie
osob do petnienia funkcji rodziny zastepczej dokonywane jest na podstawie
zgromadzonej dokumentacji.

% Dotyczy rodziny prowadzonej przez M. W. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z 5 pazdziernika 2020 r. oraz rodziny prowadzonej przez H. i P. S. na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z 5 grudnia 2018 r.

2 M.W. zostata skierowana na szkolenie PRIDE po 13 dniach od ztozenia wniosku, tj. 30 grudnia 2019 .

2 Rodzina prowadzona przez J. i R. K. na podstawie postanowienia sadu rodzinnego z 29 maja 2019 r. oraz
postanowienia z 31 grudnia 2019 r. i rodzina prowadzona przez M.Z. - postanowienie sadu z 30 grudnia 2020 r.
2 M.W. zostata skierowana na szkolenie PRIDE po 13 dniach od ztozenia wniosku, tj. 30 grudnia 2019 r.; Hi P.
S. zostali skierowani na szkolenie PRIDE 3 lipca 2019 r., j. po 210 dniach od ustanowienia rodziny zastepczej, J.
i R. K. zostali skierowani na szkolenie nastepnego dnia po ustanowieniu rodziny przez sad.

% J.i D. K. (zaswiadczenie kwalifikacyjne 2/2010 z 23 sierpnia 2010 r. wydane przez Publiczny O$rodek
Adopcyjno-Opiekunczy w Tarnobrzegu oraz zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia PRIDE dla rodzin
zawodowych z 25 kwietnia 2018 r. tj. po 56 dniach od ztozenia wniosku o przeszkolenie); B. G. (zaswiadczenie
kwalifikacyjne wydane dla matzonkéw G. nr 2/07 z 2 lipca 2007 r. przez PCPR w Kielcach; A. i P. Cz.
(zaswiadczenie kwalifikacyjne nr 2/06 wydane przez PCPR w Kielcach 20 grudnia 2006 r.).

31 J K. (zaswiadczenie Nr 3/2014 r. 17 lipca 2014 r. wydane przez PCPR) oraz P.B. (zaswiadczenie kwalifikacyjne
3/2017 z 17 lipca 2017 r. przez PCPR).

32 Ustanowiona postanowieniami sadu rodzinnego z 9 sierpnia 2016 r. oraz z 7 wrze$nia 2017 r.

33 Opinia z 29 lutego 2016 r. negatywna; opinia z 26 maja 2017 r. — warunkowa (sugerowano realizacje szkolen),
w opinii z 6 grudnia 2018 r. stwierdzono, ze wystepujg przeciwwskazania psychologiczne do petnienia funkcji
rodziny zastepczej, w opinii z 9 czerwca 2021 r. stwierdzono, ze matka zastepcza ma predyspozycje i motywacje
do petnienia funkcji rodziny zastepcze;.
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Dyrektor wyjasnita: rodzina W. nie wystapita z wnioskiem o wydanie zaSwiadczenia
kwalifikacyjnego zgodnie z art. 45 ustawy o pieczy zastepczej. Nadmienie, ze
za$wiadczenie wydawane jest na wniosek rodziny.

(akta kontroli str.1253)

f) w rejestrze zamieszczano aktualne i prawidtowe dane dotyczace o0sob
petnigcych  funkcje rodziny zastepczej zawodowej, niezawodowej lub
prowadzacych rdd, w tym dane niezbedne do stwierdzenia, czy osoba moze
sprawowaC wiasciwg opieke nad dzieckiem, wynikajace z zaswiadczenia
lekarskiego oraz opinii, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy
0 pieczy zastepczej. W celu aktualizacji co dwa lata ww. danych wskazanych
w art. 46 ust. 2 pkt 11 (wymaganej art. 46 ust. 3 ustawy), PCPR prowadzit wykaz
zaswiadczen i opinii, co pozwalato zwraca¢ si¢ z wyprzedzeniem do 0séb
prowadzacych rodziny zastepcze o dostarczenie (w okreSlonym terminie)
aktualnego za$wiadczenia lekarskiego oraz opinii, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy. Pisma te zawieraly informacje o mozliwo$ci
uzyskania opinii psychologicznej w PCPR.

(akta kontroli str. 402-585, 618-662, 1286-1288)

4. Zawieranie uméw z rodzinami zastepczymi i prowadzacymi rdd

W latach 2017-2021 Janusz Kwas$niewski, poprzedni Dyrektor PCPR (na podstawie
upowaznienia wydanego przez Staroste Sandomierskiego), zawart trzy umowy
0 petnienie funkcji zawodowych rodzin zastepczych i rdd, tj.:

— nr 12017 z 13 wrze$nia 2017 r. (z A. i P. Cz.), obowigzujacg od
1 pazdziernika 2017 r. Umowa ta dotyczyta prowadzenia rdd i zostata zawarta
na podstawie art. 61a ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Do umowy tej
sporzadzono dwa aneksy, zgodnie z ktérymi podwyzszono wysoko$¢
miesiecznego wynagrodzenia za petnienie funkciji rdd (§ 15 ust. 1 umowy)
2 2300 zt do 2500 zt (aneks z 23 pazdziernika 2019 r.) oraz z 2500 zt do 2600
zt (aneks z 27 stycznia 2020 r.). W 2020 r. (na swoj wniosek) rdd zostat
rozwigzany i przeksztatcit sie w rodzine niezawodowa34;

— nr1/2018z1 czerwca 2018 . (z J.iD. K.), ktéra dotyczyta utworzenia rodziny
zawodowej w trybie art. 54 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, wysokos¢
wynagrodzenia za petnienie tej funkcji ustalono na poziomie
2500 zt miesiecznie i nie byto ono zmieniane;

— nr 2/2018 z 30 listopada 2018 r. (z B. G), obowigzujacej od 1 grudnia
2018 r., ktorej podpisanie zwigzane byto z przekazaniem prowadzenia
zawodowej rodziny zastepczej3® — poprzednio prowadzonej przez matzonkéw
B. i K G. - jednemu z nich%. Do umowy tej sporzadzono
26 sierpnia 2019 r. aneks (obowigzujacy od 1 wrzesnia 2019 r.), na mocy
ktorego podwyzszono wysokoSC miesiecznego wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji specjalistycznej rodziny zawodowej z kwoty 3500 zt
miesiecznie do kwoty 3700 zt (zmiana dotyczyta § 14 ust. 1 umowy).

W latach 2017-2021 nie utworzono rodzin zastepczych ani rdd w trybie art. 55
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, gdyz PCPR nie znalazt kandydatow spetniajacych
warunki do zawarcia umowy o0 utworzenie rodziny zastepczej zawodowe;j lub rdd.

(akta kontroli str. 6,401,914, 661-700)
W Powiatowych Programach na lata 2018-2020 i 2021-2023 okre$lono coroczny limit
rodzin zastepczych zawodowych. Limit ten wynosit nie wiecej niz dwie rodziny
i zostat zachowany.

3 Rozwigzanie umowy o petnienie funkcji zawodowej rodziny zastepczej z dnia 1 kwietnia 2020 r.
35 Utworzonej na mocy umowy nr 1/2012 z 1 marca 2012 r. na prowadzenie specjalistycznej rodziny zastepcze;.
3% Przyczyna byta zmiana sytuacji rodzinnej prowadzacych. Rodzina ta rozwigzata sie w pazdzierniku 2021 r.
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(akta kontroli str. 50-75)
Umowa 1/2017 zawierata elementy wymagane art. 62 ust. 2 ustawy o pieczy
zastepczej, umowa 1/2018 zawierata wszystkie elementy wymienione w art. 54
ust. 3 pkt 1-6 i 9-15 ustawy o pieczy zastepczej (rodzina nie wyrazita gotowosci do
petnienia funkcji rodziny specjalistycznej i rdd), za§ umowa 2/2018 zawierata
elementy wymienione w art. 54 ust. 3 pkt 1-7 i 9-15 ustawy o pieczy zastepcze;.
W umowach nieprawidtowo okreslono wysokos¢ wynagrodzenia dla 0s6b
prowadzacych rodzine zawodowaq lub rdd, tj. na poziomie wyzszym wynikato to
z art. 85 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej (2000 zt), mimo ze Rada Powiatu
w Sandomierzu nie skorzystata z uprawnienia okre$lonego w art. 91 tej ustawy i nie
podniosta wysokosci tego $wiadczenia w drodze uchwaty. Nieprawidtowos¢ te
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci, przy czym jej wymiar finansowy
zostat okreslony w pkt 8 Wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 661-700)

W rodzinie zastepczej niezawodowej, prowadzonej przez M.Z. umieszczono dziecko
(J. Rz.) na podstawie tymczasowego postanowienia Sadu Rodzinnego z 30 grudnia
2019 r. (wydanego na okres sze$ciu miesiecy). Wobec braku dalszych zarzadzen,
dziecko byto objete pieczg zastepczg w rodzinie M.Z. od 30 czerwca 2021 r.
do 24 lutego 2022 r. bez wymaganej podstawy prawnej, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1238-1241,1379-1380)
W trakcie kontroli NIK (24 lutego 2022 r.) Dyrektor zawarta umowe nr 1/2022
na umieszczenie dziecka w niezawodowej rodzinie zastepcze] prowadzonej przez
M.Z. Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, w przypadku pilnej
konieczno$ci mozliwe jest umieszczenie dziecka, na wniosek lub za zgoda rodzicow
dziecka, w rodzinnej pieczy zastepczej, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing,
zastepczq a starostg whasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny.
Umowa 1/2022 zostata zawarta do zakoriczenia przez Sad postepowania
w przedmiotowej sprawie. Podpisanie tej umowy odbyto sie na wniosek rodzica
zastepczego (ztozony takze do sadu rodzinnego). Zdanie rodzicéw biologicznych
dziecka nie moglo tu zosta¢ uwzglednione®”. O podpisaniu umowy zostat
powiadomiony sad rodzinny (w dniu jej zawarcia).
Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej, do tego typu umow stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 54 ust. 3 pkt 1-4, 11 i 14, ust. 4 i 6-8 ustawy. Umowa
nr 1/2022 zawierata wszystkie wymagane elementy.

(akta kontroli str. 1383-1386)

5. Planowanie pomocy dziecku i ocena zasadnosci jego pobytu w pieczy
zastepczej

Na podstawie analizy planéw pomocy sporzadzonych w PCPR dla dziesieciu dzieci®

przebywajacych w rodzinach zastepczych i rdd, ktorych dokumentacja zostata

wybrana do szczego6towego badania w pkt 3 Wystapienia pokontrolnego, ustalono,

ze:

— koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej w kazdym przypadku wywigzali sie
Z obowigzku opracowania planu pomocy dziecku;

— W okresie objetym kontrolg opracowano plany dla czworga dzieci, w tym dwa
w terminie siedmiu i 30 dni od umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej,
a dwa inne (dla A. Z. i N. Z)) po sze$ciu i 12 miesigcach. Pozostate plany
opracowano w latach 2012-2018 po uptywnie od jednego do o$miu miesiecy od
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczeyj;

37 Rodzice dziecka nie zyja.
3BT L;AN.;J.Rz;GS,;A. Z;0.B;PS.;D.P.;B.L;K.P.
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Koordynator odpowiedzialny za sporzadzenia plandéw dla A. Z. i N.Z. wyja$nita:
opOznienie w opracowaniu planu dla A. Z. (...) wynikato z faktu, iz rodzina jest czynna
zawodowo oraz sprawuje opieke nad dwojkg wlasnych dzieci (...) i nie byli w stanie
wczesniej poswiecic odpowiedniej iloSci czasu na wspolne opracowanie planu. {...)
Plan pomocy dla A. N. zostat sporzadzony niezwtocznie po ztoZeniu wniosku o
wyborze koordynatora {(...).

(akta kontroli str. 1278)

— plany byly przygotowywane we wspotpracy z rodzing zastepczg lub
prowadzacym rdd;

— przy opracowywaniu planéw dla trojga z ww. dzieci nie byta mozliwa wspotpraca
z asystentem rodziny biologicznej, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny, z przedstawicielem podmiotu organizujacego
prace z rodzing (rodzice tych dzieci nie zyli lub nie zostali ustaleni), w planie
opracowanym dla K.P. nie zamieszczono podpisu przedstawiciela podmiotu
organizujgcego prace z rodzing, tj. niezgodnie
z art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej nie udokumentowano faktu
wspOtpracy przy opracowaniu tego planu z tym podmiotem, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci;

— dla o8miu dzieci opracowano tylko jeden plan pomocy dziecku, w tym dla
szesciorga z nich w odlegtym czasie (w 2012r., 2013 r.i2014 r.), dla pozostate]
dwojki opracowano wiecej, tj. dwa (w lipcu i grudniu 2014 r.) i trzy plany (w
sierpniu 2012 ., styczniu 2013 r.i czerwcu 2014 r.) i plany te dotychczas nie byly
aktualizowane, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— plany w chwili ich opracowania byly indywidualizowane, tj. odnosity sie do
probleméw i celow pracy z dzieckiem okreslonych okresie ich sporzadzania.
W kazdym planie pomocy dziecku wskazywano cel gtéwny dotyczacy
zapewnienia dziecku opieki w rodzinie zastepczej, w tym dla pieciorga dzieci nie
wykluczano powrotu do rodziny biologicznej. W zalezno$ci od sytuaciji dziecka
wskazywano problemy i sposoby ich rozwigzywania (np. utrzymanie wiezi z
rodzicem biologicznym poprzez zapewnienie mozliwosci  wspdinego
zamieszkania na czas jej pobytu w Polsce oraz kontaktéw telefonicznych
w pozostatym czasie, zapewnienie mozliwosci wspélnych dziatan pod nadzorem
rodzica zastepczego);

— W PCPR stosowano ogdlng zasade, ze plan pomocy dziecku jako odrebny
dokument opracowuje sie tylko raz (najcze$ciej po umieszczeniu dziecka
w rodzinie zastepczej). Problematyka aktualizacji tych plandw byta poruszana na
posiedzeniach Zespotu w sprawie oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej, zgodnie z art. 129 pkt 3 ustawy o pieczy zastepczej.
W czesci VI protokotow z posiedzen tego Zespotu, zamieszczano Analize
dotyczacq realizacji zatozen planu ujetych w protokole z ostatniego Zespotu,
a w czesci VIl ZatoZenia do planu. Zapisy te byty jednak najcze$ciej bardzo
ogdlne i krétkie (np. podtrzymanie linii opiekuriczo-wychowawczej; wspofpraca
rodziny zastepczej z OPS, kuratorem sgdowym, itp.);

— wplanach okreslono oczekiwane efekty i wskazano osoby odpowiedzialne za ich
realizacje (np. za dbanie o dobrostan psychiczny dziecka odpowiadat rodzic
zastepczy, a w pewnych sytuacjach takze psycholog, a nawet psychiatra);

— tylko plany opracowane w 2020 r. dla dwdjki dzieci (A. N. i K. P.) i cele w nich
wyznaczone, a takze rodzaje dziatan byly w petni spojne z wnioskami
wynikajgcymi z oceny sytuacji dziecka;

— w planach pomocy opracowanych dla dwojki innych dzieci wyznaczono cel
gtéwny nieadekwatny do sytuacji dziecka i w zwigzku z tym zaplanowane
dziatania nie byly odpowiednie. W pierwszym przypadku utrzymano mozliwo$¢
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powrotu dziecka do rodziny biologicznej, mimo iz rodzice byli pozbawieni praw
rodzicielskich. W drugiej sytuacji nie uwzgledniono mozliwo$ci pozostania
dziecka w wieku 16 lat w pieczy zastepczej do usamodzielnienia i pominigto caty
proces wyboru kierunku ksztatcenia w szkole ponadpodstawowej
i planowania dalszych loséw dziecka3?, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

plany pomocy opracowane dla innych szesciorga dzieci nie byty dostosowane
do ich aktualnej sytuaciji i trudnoéci, z ktérymi sie borykaty. W odniesieniu do
jednego z tych dzieci zaplanowano spotkania z matka biologiczng (nie zyta), nie
zaplanowano natomiast Zadnych dziatan zwigzanych z zapewnieniem
ksztatcenia, wyrownaniem brakow i rozwojem uzdolnie, mimo Ze dziecko
uczeszczato juz do przedszkola®®. Dla innych dzieci obowigzywaly plany
opracowane ponad 10 lat temu, ktdre zawieraly nieaktualne zapisy
np. konieczno$¢ odbierania ze szkoty dzieci (ktére osiggnety w okresie objetym
kontrolg wiek 15-16 lat), a nie uwzgledniaty pomocy w przeciwdziataniu
trudnosciom  wynikajgcym ze zdiagnozowanej w ostatnich latach
niepetnosprawno$ci, wsparcia w realizacji ksztatcenia specjalnego, wyboru
szkoty czy tez problemdw wynikajacych z ,toksycznych” kontaktow z rodzicem
biologicznym lub starszym rodzenstwem*!, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci;

w czesci VI protokotéw z posiedzen Zespotu w sprawie oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej zamieszczano ocene wspotpracy z innymi
instytucjami. Z zapiséw zamieszczonych w analizowanych protokotach wynika,
Ze instytucje zaangazowane w realizacje planéw wywigzaty sie ze zobowigzan
w nich zawartych, a wspétpraca byta realizowana na biezaco;

wspotpraca  koordynatoréw z rodzinami  zastepczymi miata charakter
systematyczny (kontaktowano sie najczesciej raz na dwa miesigce lub czescie;
w sytuacjach problematycznych);

w PCPR, zgodnie z art. 128 i 129 ustawy o pieczy zastepczej, w kazdym
analizowanym przypadku dokonywano oceny sytuacji dziecka umieszczonego w
rodzinie zastepczej oraz w rdd, tj. ustalano aktualng sytuacje rodzinng dziecka;
dokonywano analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodzing poprzez
analize funkcjonowania dziecka w szkole/przedszkolu (oceniano aktywno$¢
szkolng, osiggniecia w nauce, trudnosci wychowawcze i kontakty
z réwieSnikami); funkcjonowanie dziecka w rodzinie zastepczej (oceniano
stosowanie metod wychowawczych przez rodzicow zastepczych, trudnosci
wychowawcze z dzieckiem oraz analizowano trudnosci i zagrozenia wystepujace
w rodzinie zastepczej) oraz analizowano stan zdrowia dziecka
i jego aktualne potrzeby oraz realizacje zatozen planu pomocy dziecku oraz
proponowano modyfikacje tego planu (co opisano wyzej). Dokonywano takze
oceny zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej;

zgodnie z art. 130 ust. 1-4, 6 i 7 ustawy o pieczy zastepczej w ocenie sytuacii
dziecka brat udziat koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, rodzina zastepcza
albo prowadzacy rodzinny dom dziecka, pedagog, psycholog, rodzice dziecka (z
wyjatkiem rodzicow pozbawionych wiadzy rodzicielskiej), na spotkania te byli
zapraszani przedstawiciele wtasciwego powiatowego centrum pomocy, o$rodka
pomocy spotecznej oraz placowek oswiatowych42. Posiedzenia Zespofow

®¥P.SIiG.S.

40 J.Rz.

“T.L,A.Z,0.B,D.P,;B.L

42 W okresie najwiekszych ograniczen wynikajacych z epidemii Covid-19 (np. marzec-maj 2020 r.) oceny
dokonywaty wewnetrzne zespoly, w ktorych sktad wchodzity osoby z zespotu ds. pieczy zastepczej.
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w sprawie oceny Sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej byly
protokotowane;

— W ocenie nie uczestniczyli i nie byli zapraszani do udziatu w jej opracowaniu

przedstawiciele osrodka adopcyjnego, co byto niezgodne z art. 130 ust. 1 pkt 5
ustawy o pieczy zastepczej.
W protokotach zamieszczano zapisy wskazujgce na to, ze w PCPR
monitorowano przebieg procedury adopcyjnej np. zgtoszono dziecko (D. P.)
do Osrodka Adopcyjnego w Kielcach w 2010 r. Z uwagi na wieloletnie
poszukiwanie rodzicow adopcyjnych i brak takiej rodziny — postepowanie
kwalifikacyjne zakonczono. W 2014 r. (B. L.) zgtoszony do Osrodka Adopcyjnego
w Kielcach, rodzice zastepczy zgfosili siebie na rodzicdw adopcyjnych dla B.L.
wraz z rodzenstwem, z uwagi na to, ze jedno z dzieci nie wyrazito zgody na
adopcje proces zostat wstrzymany;

— oceny sytuacji dziecka przeprowadzone byly w terminach okre$lonych
w art. 131 ust. 1 ww. ustawy;

— w przypadku wszystkich dzieci, PCPR przekazywat zgodnie z art. 131 ust. 2
ustawy do wiadciwego sadu opinie dotyczacq zasadno$ci dalszego pobytu
dziecka w pieczy zastepczej.

(akta kontroli str. 915-1241,1256-1267)
W PCPR prawidtowo podejmowano dziatania wynikajace z art. 47 ust. 6 i 7 ustawy
0 pieczy zastepczej, odnoszace sie do informowania wiasciwego Sadu o mozliwosci
powrotu dziecka do jego rodziny oraz wszczecia postepowania 0 wydanie zarzadzen
wobec dziecka celem uregulowania sytuacji prawnej. W grupie 10 dzieci, ktorych
dokumentacja byta objeta szczegbtowg analizg, czworo dzieci nie miato dotychczas
uregulowanej sytuacji prawnej*3. W przypadku jednego z tych dzieci, Dyrektor ztozyt
13 czerwca 2018 r. odpowiednio umotywowany wniosek do sadu rodzinnego o
uregulowanie ich sytuacji prawnej* (wniosek ten nie zostat rozpatrzony pozytywnie).
W dniu 26 marca 2019 r. skierowano do sadu  wniosek
0 rozstrzygniecie istotnych spraw dla innego dziecka®.

(akta kontroli str. 1007-1047,1129-1130)
W PCPR nie w petni prawidtowo realizowano zadania wynikajace z art. 38 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej, ktory zobowigzuje organizatora pieczy zastepczej do
dziatan majacych na celu uzyskanie $Swiadczenn alimentacyjnych, gdy od
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok. W grupie 10 dzieci, ktdrych
dokumentacja byta objeta szczegotowym badaniem rodzice dwojga dzieci nie zyja. W
przypadku czworki dzieci rodzic/rodzice biologiczni dobrowolnie zobowigzali sie do
wspotuczestniczenia w kosztach ich wychowania (w PCPR dostepne byly kopie
ztozonych o$wiadczen), w przypadku innego dziecka (A. N.) rodzice zastepczy
wystapili w 2020 r. do sadu z takim wnioskiem (obecnie toczy sie postepowanie
w tej sprawie w Sadzie Rejonowym w Kielcach).

W przypadku dwojga dzieci, pochodzacych z innych powiatéw, PCPR zwrécit sie
(w czasie kontroli NIK) o informacje dotyczace dziatan podejmowanych przez
wiasciwe PCPR. W odniesieniu do jednego z tych dzieci (K. P.) umieszczonego
w pieczy zastepczej od pazdziernika 2020 r., wystano pismo do PCPR w Ostrowcu
Swietokrzyskim*é; w przypadku innego (B. L.) przebywajacego wraz z rodzerstwem

43 W tym dotyczy to dwojga dzieci, w przypadku ktdrych nie uplyneto jeszcze 18 miesiecy od umieszczenia ich
w pieczy zastepczej.

44 0. B. umieszczonego w pieczy zastepczej na podstawie postanowienia sadu z 1 wrze$nia 2016 r.

45 W sprawach dotyczacych opieki zdrowotnej (T. L.).

46 Pismo nr P.562.2.2022 z 26 styczna 2022 r.
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w pieczy zastepczej od 2012 r., zwrdécono sie w tej sprawie do O$rodka Pomocy
Spotecznej w Jastrzebiu-Zdroju*’.

Dyrektor wyjasnita: (...) PCPR nie wnosit do Sqdu pozwu o alimenty od rodzicow
biologicznych w stosunku do dzieci K. P. oraz rodzenstwa L. z uwagi na fakt, ze sq to
dzieci pochodzace z terenu innych powiatow: ostrowieckiego i jastrzebskiego.
W zwigzku z tym, to dyrektorzy tamtejszych PCPR-6w winni sq dochodzenia
Swiadczen alimentacyjnych od rodzicow biologicznych.

(akta kontroli str. 1254)
W przypadku innego dziecka, przebywajacego (wraz z trojkg rodzenstwa) w pieczy
zastepczej od 2008 r. (D. P.), PCPR podjat wymagane dziatania ze znacznym
opdznieniem, tj. w 2021 r., co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 703-711, 1256-1267)

6. Dostepnos¢ i korzystanie z uprawnien wynikajacych z ustawy o pieczy
zastepczej

Osoby prowadzace rodziny zastepcze i rdd na terenie powiatu sandomierskiego

mogty korzysta¢ z wigkszo$ci rodzajow wsparcia przewidzianych ustawg o pieczy

zastepczej, wspomagajacych realizacje ich zadan. Koordynatorzy i inni pracownicy
zespotu ds. pieczy zastepczej przekazywali informacje o mozliwo$ci skorzystania

z poszczegolnych form pomocy. Do udziatu w szkoleniach i spotkaniach grupy

wsparcia rodziny byly zapraszane pisemnie, informacje o tych szkoleniach, a takze o

zajeciach i konkursach organizowanych dla dzieci objetych pieczg zastepczg

(np. konkurs plastyczny Wspomnienia z wakacji) oraz mozliwosci skorzystania ze

specjalistycznego poradnictwa udostepniano na stronie internetowej PCPR%,

Rodziny zastepcze otrzymywaty pisma informujace, ze na swoj wniosek mogg by¢

objete opiekq koordynatora oraz jakie sg zadania tych oséb, przy czym w niektorych

z nich wyznaczano nieodlegte terminy na podjecie takiej decyzji przez rodziny,

np. do J. i R. K. skierowano pismo, w ktorym wskazano termin czterodniowy na

przybycie do PCPR i ztozenie wniosku 0 objecie opiekg koordynatora (pismo

PZ.544.3.102.2019 z 22 lipca 2019 r.).

(akta kontroli str. 722-741, 892-896)

Koordynator wyjasnit: wskazanie terminu w pismie nie miato na celu zobligowania

rodziny do ztozenia deklaracji w okreslonym terminie. Termin ten zostat okre$lony

tylko w celu mobilizacji do nawigzania kontaktu. (...) zrezygnuje z tego okre$lenia

w nastepnych pismach.

(akta kontroli str. 897)

Badanie dokumentacji 10 rodzin wybranych do proby*® pozwolito stwierdzic,

ze rodziny te korzystaty z przystugujacych im uprawnien wynikajacych z ustawy

0 pieczy zastepczej. A mianowicie:

— siedem z tych rodzin zostato, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o pieczy zastepcze;j,
objete na swdj wniosek opiekg koordynatora. Trzy rodziny nie ztozyly takiego
wniosku. Dwie z nich funkcjonujg od 15 lat, natomiast osoby prowadzace rodzine
niezawodowa hie ztozyty wniosku, co uzasadniono tym, Ze wsparcie udzielane tej
rodzinie przez asystenta rodziny jest wystarczajace. Z ramienia PCPR, jako
organizatora pieczy zastepczej, opiekowat sie ww. trzema rodzinami koordynator;

— pie¢ rodzin skorzystato z porad i terapii psychologiczno-pedagogicznej (pomoc
takg przewiduje art. 47 ust. 4, 180 pkt 7 ustawy o pieczy zastepczej). Terapie
wzroku, pedagogiczna, logopedyczna, psychologiczna oraz rehabilitacja ruchowa

47 Pismo nr P.562.11.2022 z 1 lutego 2022 r.

48 http://bip.pcprsandomierz.pl/piecza-zastepczalaktualnosci/-komunikaty

49 Opisanych w pkt 3 Wystapienia pokontrolnego.

% Dotyczyto to jednej rodziny zawodowej i rodzinnego domu dziecka (funkcjonujacych od 2007 r.) i jednej rodziny
niezawodowej (prowadzonej przez W. i Z. W.).
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byty realizowane w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Sandomierzu,
dzieci korzystaly takze z pomocy oferowanej w OS$rodku Rehabilitacyjno-
Edukacyjnym Rados¢ zZycia dla Dzieci i Miodziezy Niepetnosprawne;
w Sandomierzu, jedna rodzina korzystata z terapii zorganizowanej przez Publiczny
Osrodek Terapii Cogito w Rzeszowie. Osoby prowadzace dziewie¢ rodzin
korzystaty takze z porad psychologicznych i pedagogicznych realizowanych przez
psychologa i pedagoga zatrudnionego w PCPR;

cztery rodziny skorzystaty z innych form specjalistycznego wsparcia, tj. z pomocy
psychiatrycznej w ramach poradni zdrowia psychicznego (Poradnia Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy w Sandomierzu) oraz — w przypadku trzech
rodzin — z leczenia szpitalnego (na oddziale nerwic lub oddziale psychiatrycznym,
a takze z dalszego leczenia, w tym takZze poza wojewddztwemsd?);

osoby prowadzace trzy rodziny zastepcze uczestniczylty w spotkaniu grupy
wsparcia, o ktérej mowa w art. 180 pkt 7 lit. a ustawy o pieczy zastepczej,
zorganizowanym 17 listopada 2021 r. Zajecia dotyczyly problemow
wychowawczych i potrzeby wymiany do$wiadczen, zajecia prowadzit psycholog
z PCPR;

w jednej rodzinie zawodowej, w ktorej przebywato czworo dzieci zatrudniono, na
wniosek prowadzacej tg rodzing, osobe do pomocy przy sprawowaniu opieki nad
dzieCmi i przy pracach gospodarczych, na podstawie art. 57 ust. 1a ustawy
0 pieczy zastepczej®?;

w 2019 r. osoba prowadzaca specjalistyczng zawodowg rodzine zastepczg
(B. G.) skorzystata z prawa do czasowego niesprawowania opieki nad dzieémi
W zwigzku ze skorzystaniem z prawa do wypoczynku (przewidzianego w art. 69
ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej). Opieke nad dzie¢mi petnita rodzina pomocowa;

osoba prowadzaca rodzine zawodowg specjalistyczng ztozyta 1 czerwca 2021 r.
wniosek o mozliwo$¢ skorzystania z prawa do wypoczynku (w dniach od 22 lipca
do 20 sierpnia 2021 r.). PCPR podjat dziatania przewidziane w art. 73 ust. 2
pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, w celu znalezienia rodziny pomocowej, ktéra
podjetaby sie opieki nad dzie¢mi z tej rodziny na czas wypoczynku rodzica
zastepczego. W tym celu 7 czerwca 2021 r. skierowano pisma do innych rodzin
zawodowych z powiatu sandomierskiego oraz do powiatowych centréw pomocy
rodzinie z terenu wojewodztwa Swietokrzyskiego z zapytaniem o mozliwo$é
przejecia opieki nad dzie¢mi przez rodzine pomocowa. Na stronie internetowe;
PCPR zamieszczono takze prosbe, by zgtosity sie osoby chetne do petnienia
funkcji rodziny pomocowej®3. Niestety zadna z tych rodzin/instytucji nie pomogta w
zorganizowaniu pomocy nad dzie¢mi, o czym PCPR poinformowat B. G.%, ktéra
25 czerwca 2021 r. zrezygnowata z przystugujacego prawa do wypoczynku (osoba
ta zlozyta rezygnacje z prowadzenia zawodowej rodziny zastepczej
w pazdzierniku 2021 r.);

zadna z rodzin nie skorzystata z pomocy wolontariuszy, gdyz PCPR nie
dysponowat w okresie objetym kontrolg mozliwo$cig zapewnienia takiego
wsparcia, mimo ze poszukiwano 0s6b do pomocy w odrabianiu lekcj,
wyréwnywania brakow szkolnych, nauki jezykéw obcych, spedzania wolnego

51 Qddziat nerwic miodziezowych w Szpitalu Mazowieckim w Garwolinie, Swigtokrzyskim Centrum Psychiatrii,
Oddziat w Kielcach.

52 Na okres od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. Dyrektor podpisat trzy umowy zlecenia (z 18 czerwca
2019 r. 23 grudnia 2019 r. i 15 grudnia 2020 r.) okre$lajac wymiar pracy na 80 godzin miesiecznie (stawka
godzinowa 17 zt i 19 zt byta zgodna z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 15 wrze$nia 2020 w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. — Dz. U. poz. 1596).

53 http://bip.pcprsandomierz.pl/piecza-zastepczalaktualnosci-komunikaty/-zostan-rodzina-pomocowa.html

% Pismo nr PZ.5311.8.2021.MRB z 22 czerwca 2021 r.
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czasu i rozwoju zainteresowan dzieci. W okresie objetym kontrolg wsparcie takie
realizowano w ramach projektu Spoteczenstwo bez barier — ustugi spoteczne dla
powiatu sandomierskiego®®, poprzez m.in. organizacje korepetycji (w sumie
zorganizowano 2240 godzin zajec) i potkolonii (dla 15 dzieci). Dzieci z dwdch
rodzin zastepczych (objetych niniejszym badaniem) skorzystaty z korepetycii
z przedmiotow, z ktdrych miaty problemy w szkole (w wymiarze do dwdch godzin
tygodniowo), a dzieci z pigciu rodzin uczestniczyty w pieciodniowych pétkoloniach;

— siedem rodzin korzystato z poradnictwa przeciwdziatajgcemu wypaleniu
zawodowemu (art. 76 ust. 4 pkt 14 ustawy o pieczy zastepczej), w ramach spotkan
i porad udzielanych przez psychologa zatrudnionego w PCPR;

— zadna z rodzin nie skorzystata z poradnictwa prawnego (art. 76 ust. 4 pkt 10
ustawy). Jak wynika z uzyskanych wyjasnien, rodziny nie zgtaszaly takiej potrzeby,
byly jednak informowane o mozliwosci skorzystania z nieodptatnych porad
prawnych;

— w okresie objetym kontrolg tylko osoby prowadzace rdd nie korzystaty
z mozliwosci podniesienia swoich kwalifikacji. Rodzina ta przezywata w 2019 r.
szereg trudno$ci, a od 1 kwietnia 2020 r. zostata przeksztatcona w rodzine
niezawodows;

— w latach 2019-2021 PCPR organizowat szkolenia i warsztaty dla rodzin
zastepczych (zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy o pieczy zastepczej),
w spotkaniach tych wzigli udziat przedstawiciele z o$miu rodzin%. W 2019 r.
zorganizowano konferencje szkoleniowg, na ktorej omdwiono potrzeby realizacii
zadan wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej i przeprowadzono dwa
szkolenia®; w 2020 r. szkolenie z doskonalenia 0séb sprawujgcych rodzinng
piecze zastepczg3®, w 2021 r. szkolenie Stres — jak sobie z nim radzi¢ w czasach
pandemii, w kryzysie, na co dzien. W dokumentacji rodzin nie stwierdzono, by
rodziny zgtaszaty potrzeby szkolern wraz z okre$leniem tematyki. Potrzeby
te mogty wynika¢ z badania ankietowego przeprowadzonego przez PCPR oraz
analizy potrzeb przeprowadzonych przez koordynatoréw i psychologa na potrzeby
ww. projektu. Rodziny, ktérych dokumentacija byta objeta badaniem nie zgtaszaty
potrzeby zapewnienia opieki nad dzie¢mi lub zaje¢ dla dzieci w czasie trwania
szkolenia.

(akta kontroli str. 715-794)

Z przeprowadzonych przez NIK badan ankietowych, w ktérych wzieto udziat 21 oséb
prowadzacych rodziny, w tym 17 (81%) z rodzin spokrewnionych i cztery
z niezawodowych z terenu powiatu sandomierskiego wynikato, ze najczescie]
zgtaszanym problemem na etapie starania sie o petnienie funkcji rodziny zastepcze;
byta zbyt dtuga i skomplikowana procedura (wedtug 29% ankietowanych),
a najbardziej przydatnymi elementami procesu przygotowawczego byto wyczerpujaca
informacja  na  temat  sprawowania  pieczy  (67%), informacja
o procedurze i terminach (52%) i przychylne nastawienie pracownikow PCPR (48%).
W ramach mozliwosci wsparcia rodzin przewidzianych ustawg o pieczy zastepcze,
najczesciej korzystano z pomocy koordynatora (95%), porad i terapii psychologiczne;
(76%), udziat w grupie wsparcia (57%) i szkolen (81%) Najwigksza grupa

% Wspdtfinansowanego ze $rodkow europejskich w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2014-2020, poddziatanie 09.02.01 Rozwdj wysokiej jakosci ustug spotecznych. Zadanie 3w tym
projekcie  dotyczylo  Wsparcia dzieci i opiekunéw pieczy zastepczej, (zaplanowano wydatki
w wysokosci 306 tys. zt).

% Poza rdd prowadzonym przez E.G. i jedng rodzing niezawodowa, ktdra funkcjonowata przez 1,5 roku.

57 Dotyczace (1) Psychologicznych aspektow pracy z dzie¢mi, mfodziezg i ich rodzicami w sytuacjach
problemowych oraz (2) Doroste dziecko z rodziny dysfunkcyjnej.

% Obejmujace siedem szeSciogodzinnych spotkan dotyczacych problematyki walki ze stresem i wypaleniem
zawodowym (realizowane w ramach projektu europejskiego).
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ankietowanych (86%) wskazata, Ze koordynator odwiedzat rodziny raz
w miesigcu i zdaniem wszystkich ankietowanych pomoc ta byta potrzebna
i skuteczna. W$rdd probleméw utrudniajacych skuteczne i efektywne wykonywanie
zadan zwigzanych z petnieniem pieczy zastepczej wskazywano niskie Swiadczenia
podstawowe (48% ankietowanych), niskie wynagrodzenie (29%). Osoby prowadzace
rodziny zastepcze wskazaly takze, Ze ich zdaniem przyczynami niskiej liczby zgtoszen
kandydatébw do petnienia funkcji rodziny zastepczej byly: brak gotowosci na
poswiecenie witasnej rodziny dla celéw pomocy innym (57%), brak odpowiednich
warunkow ekonomicznych w rodzinach zainteresowanych petnieniem tej funkcji
(53%) niska Swiadomos¢ spoteczna petnionej funkcji przez rodziny zastepcze(38%) i
brak odpowiedniego wsparcia finansowego (38%).

(akta kontroli str. 1345)

7. Przeksztalcanie placowek opiekunczo-wychowawczych jako kierunek
deinstytucjonalizacji

W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu sandomierskiego funkcjonowaty cztery
placowki opiekunczo-wychowawcze pn. Domy dla dzieci i miodziezy.
W Domach nr 1, 2 i 3 funkcjonowaty trzy placéwki opiekunczo-wychowawcze typu
socjalizacyjnego (o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej).
Placéwki te dysponowaty 36 miejscami. Dom nr 4 to placdwka typu interwencyjnego
(dostepnych byto tam 10 miejsc dla dzieci oraz dla matoletnich dziewczat w cigzy).
Domy nr 1-3 byly przygotowane do zapewnienia opieki wychowawczej dzieciom
w wieku od 10 do 18 lat, catkowicie lub czesciowo pozbawionym opieki rodzicielskiej
(w uzasadnionych przypadkach dopuszczono mozliwo$¢ przebywania tam oséb do
ukonczenia 25. roku zycia). W Domu nr 4 zapewniano opieke wychowawczg dzieciom
powyzej 10. roku zycia, znajdujacych sie w sytuacjach kryzysowych, wymagajacych
natychmiastowej interwencji, do czasu powrotu do rodziny lub przeniesienia do
rodzinnej lub instytucjonalnej formy opieki zastepczej W statucie Domu znajdowat sie
zapis dopuszczajacy, w uzasadnionych przypadkach, interwencyjne przyjecie do tej
placowki dzieci ponizej 10 roku zycia®.

W latach 2019-2021 w Domach zachowano standardy okreslone w art. 95 ust. 3
ustawy o pieczy zastepczej, zgodnie z ktorymi w placéwce opiekunczo-
wychowawczej nie powinno sie umieszcza¢ wiecej niz 14 dzieci. Wystapity jednak
sytuacje, ze przyjmowano do Domdw dzieci, mimo przekroczenia limitu dostepnych
miejsc. W okresie od 19 maja do 15 czerwca 2020 r. w Domu nr 4 umieszczono
11 dzieci (na 10 dostepnych miejsct0) w zwigzku z przyjeciem w trybie interwencyjnym
dwojki dzieci. Starosta Sandomierski zwrécit sie do Wojewody Swietokrzyskiego o
zgode na ww. przekroczenie planowanej liczebnos$ci i uzyskat jgé!.

(akta kontroli str. 795-852)

W latach 2019-2021 (na koniec roku) przebywato w domach w Loniowie odpowiednio
35, 46 143 dzieci, w tym 28, 40 i 35 dzieci z powiatu sandomierskiego.

W 2020 r. (stan na koniec roku) w trzech Domach (nr 1, 3 i 4) i nie byly spetnione
standardy dotyczace wieku umieszczonych tam dzieci, okreslone w art. 232 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej, w 2021 r. sytuacja ta dotyczyta jednej placowki (Dom
nr 3). Wynikato to z umieszczenia w tych placowkach w 2020 r. siedmiorga,

% § 1 uchwaly Nr IX/73/2019 Rady Powiatu w Sandomierzu z 25 czerwca 2019 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie utworzenia Centrum Administracyjnego Doméw dla Dzieci i Miodziezy w Loniowie i przeksztaicenia
placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego i interwencyjnego pod nazwg Domy dla Dzieci
i Mtodziezy w Loniowie w cztery placowki i nadania statutu.

60 Okreslone w decyzji Wojewody Swietokrzyskiego oraz Standardach ustug $wiadczonych w domu dla dzieci
i miodziezy nr 4 w toniowie (§14 Regulaminu organizacyjnego przyjety uchwatg 537/2021 Zarzadu Powiatu
w Sandomierzu z 18 sierpnia 2021 r.)

81 Pismo Zastepcy Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego z 26 maja
2020 r. (nr SZ.11.9421.33.2020).
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a w 2021 r. jednego dziecka w wieku ponizej 10 lat. W tej grupie piecioro dzieci
(czworo w 2020 r. i jedno w 2021 r.) zostaty skierowane do placowek z powodu braku
miejsc w rodzinnej pieczy zastepcze;.

Dzieci w wieku do 10. roku zycia objete opieka w pieczy instytucjonalnej:

)

rodzenstwo T. L. (wiek 3 lata) i E. K.(wiek 9 lat) przebywajgce w Domu nr 3 od
28 lutego 2020 r., ktdre wczedniej byly objete opiekq w zawodowej rodzinie
zastepczej. Dzieci zostaty skierowane do placowki na podstawie postanowienia
sadu wobec bezskutecznego poszukiwania dla nich miejsca w innej rodzinie
zastepczej. Dzieci pozostaty w placéwce takze w 2021 r., przy czym jako
spetniajgce standard wieku (E. K. ukonczyt 10 lat, a T. L. na mocy art. 95 ust. 2
ustawy o pieczy zastepczej dotyczacej wspdlnego pobytu rodzenstwa);

Sz. O. (wiek 1 rok), K. Z (wiek 1 rok), dzieci przebywaty w Domu nr 4
od urodzenia (tj. od 2019 r., przy czym do 2020 r. razem ze swoimi matoletnimi
matkami), na podstawie postanowienia sadu na czas prawomocnego
zakonczenia postepowania, tj. w przysposobienia K. Z. (co nastapito 31 marca
2021 r.) lub powrotu do rodziny biologicznej Sz. O. (od 1 lipca 2021 r.);

rodzenstwa M. R. (wiek 7 lat) i M. K. (wiek 5 lat.) przebywajacych w Domu nr 1
od 18 maja 2020 r. do 29 grudnia 2021 r. Dzieci te zostaly umieszczone
w instytucjonalnej pieczy zastepczej na podstawie postanowienia sadu z 11 maja
2020 r. na czas prawomocnego zakonczenia postepowania dotyczacego
przysposobienia dzieci;

K. M. (wiek 7 lat), ktory przebywat w Domu nr 3 (w 2021 r. w Domu nr 1)
od urodzenia, przy czym wcze$niej ze swojg matoletnig matka, umieszczony
w instytucjonalnej pieczy zastepczej na mocy postanowienia sadu z 5 czerwca
2020 rb2 w trybie zabezpieczenia na czas prawomocnego zakonczenia
postepowania dotyczacego dalszych loséw dziecka;

w 2021 r. umieszczono na podstawie postanowienia sadu w placéwce inne
dziecko (M. S.) w wieku 2 lat (takze w trybie interwencyjnym) na czas
przeprowadzenia szczegbtowych czynno$ci majacych na celu ustalenie
rodzicow biologicznych.

W latach 2019-2021 czworo dzieci zostato przeniesionych z pieczy instytucjonalnej
do pieczy rodzinnej. Byly to dzieci objete opiekg w placowkach funkcjonujacych na
terenie innych powiatow.

W latach 2019-2021 z rodzinnej pieczy zastepczej do pieczy instytucjonalnej
przeniesiono 10 dzieci, w tym sze$cioro dzieci z rodzin zastepczych funkcjonujacych
na terenie powiatu sandomierskiego. Dotyczyto to nastepujacych dzieci:

a)

0. B. (wiek 11 lat, zam. w wojewddztwie $laskim) umieszczone;
16 pazdziernika 2019 r. w Domu nr 1 w trybie zabezpieczenia, na mocy
postanowienia sadu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie dalszych loséw dziecka. Postanowieniem sadu rodzinnego
z 10 listopada 2021 r. zostata uregulowana sytuacja prawna dziecka
i rozpoczeto proces adopcyjny. Dziecko bylo wczesniej objete opiekg
w rodzinie zastepczej, ktora zostata rozwigzana, gdyz nie byta w stanie sprosta¢
problemom jakie sprawiata matoletnia, a rodzice biologiczni nie brali udziatu w
procesie wychowawczym dziecka;

rodzenstwa K. G. (wiek 8 lat) i W. G. (wiek 7 lat) umieszczonych na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu z 30 maja 2019 r. w Domu nr 4 na
okres od 4 czerwca 2019 r. do 13 grudnia 2019 r. (dzieci z woj. warmifisko-
mazurskiego) w trybie zabezpieczenia na czas prawomocnego zakorczenia

62 A takze weze$niejszego z 15 stycznia 2014 r.
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postepowania dotyczacego sytuacji prawnej dzieci®. Za umieszczeniem dzieci
w placéwce przemawiat ich zty stan zdrowia wynikajacy z niewtasciwej opieki
sprawowanej przez ojca biologicznego (co zostato potwierdzone dokumentacjg
z konsultacji psychiatrycznej);

c) rodzenstwa T.L. (wiek 3 lata) i E. K.(wiek 9 lat), ktorych umieszczenie w pieczy
instytucjonalnej zostato takze opisane wyzej. Dzieci od 29 czerwca 2018 r.
przebywaty w rdd prowadzonym przez A. i P. Cz. Na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w teczce rodziny zastepczej mozna wnioskowac, ze od poczatku
pobytu dzieci w rdd pojawiaty sie trudnosci w relacjach matki biologicznej dzieci
i rodzicow zastepczych. Matka (cierpigca na chorobe alkoholowg) nie byta
w stanie wiasciwie opiekowal sie dzieémi w czasie urlopowania dzieci
z rodziny zastepczej, otwarcie i agresywnie krytykowata system wychowawczy
rodzicow zastepczych, nie wywigzywata sie z obowigzkéw wynikajacych
z dbato$ci 0 zdrowie dzieci (szczepienia, wizyty lekarskie). Rodzice zastepczy
zwrocili sie 26 wrzeSnia 2018 r. do sadu rodzinnego z wnioskiem
0 przeniesienie dzieci do innej rodziny (wniosek ten byt wielokrotnie ponawiany,
w kolejnych przytaczano nowe argumenty). W pismach rodziny zastepczej,
notatkach koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej znajduje sie opis réznych
sytuacji, na skutek ktérych dzieci musiaty cierpie¢, a rodzice zastepczy i inne
dzieci oddane pod ich opieke mogty sie czu¢ zagrozone. W efekcie sad zwrocit
sie (25 lutego 2019 r.) do PCPR z pytaniem o mozliwo$¢ umieszczenia dzieci
w placowce opiekuiczo-wychowawczej w trybie art. 95 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej. Gdy okazato sie, ze taki tryb nie moze by¢ zastosowany z uwagi na
wiek dzieci, sad zwrdcit sie 0 wskazanie innej rodziny zastepczej dla tych dzieci
(pismo z 22 marca 2019 r.). Dopiero gdy i takie rozwigzanie nie byto mozliwe®,
wydano postanowienie 0 umieszczeniu matoletnich w opiece instytucjonalne;.
Stanowisko PCPR w sprawie przeniesienia dzieci z rdd do pieczy
instytucjonalnej byto negatywne (potwierdzone opinig psychologa z 4 marca
2019 r.), w licznych pismach kierowanych do sadu rodzinnego (np. z 22 maja
2019 r.) Dyrektor informowata o trudnej sytuacji dzieci i zwracata uwage, ze
zdaniem PCPR dalsze podtrzymywanie kontaktow matoletnich z matkq
biologiczng wptywa negatywnie na funkcjonowanie dzieci i nie stuzy ich dobru.

d) M. S. (wiek 16 lat) umieszczonej w Domu nr 4 w trybie interwencyjnym na
podstawie art. 12a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodziniebs. Zabezpieczenie to zostato utrzymane do czasu zakonczenia
postepowania na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie |lI
Wyadziat Rodzinny i Nieletnich z 5 maja 2021 r.;

e) czworo dzieci (rodzenstwo P.) — jedno dziecko (S. P.) umieszczono w Domu
nr 3, a troje rodzenstwa w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
specjalistyczno-terapeutycznego w OpatowieS.

Dodatkowo w trakcie 2021 r. M. S. (wiek 2 lata) zostata na podstawie postanowienia

Sadu Rejonowego w Sandomierzu z 16 lutego 2021 r. w trybie interwencyjnym

umieszczona w pieczy instytucjonalnej na czas wyjasnienia okolicznosci pochodzenia

i ustalenia statusu prawnego dziecka, znajdujacego sie w wyjatkowej sytuaciji (art. 92

ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej).

(akta kontroli str. 712-714, 795-891,1131-1164, 1242-1244)

83 Postanowieniem sadu z 4 grudnia 2019 r. zostali umieszczeni w rodzinie zastepczej spokrewnionej.

6 PCPR zwrdcit sie w maju 2019 r. do wiekszo$ci powiatdw w oSciennych wojewddztwach z pytaniem
0 mozliwo$¢ umieszczenia tych dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej (wystano ponad 200 maili w tej sprawie).

8 Dz. U. 22021 r. poz. 1249.

8 Na podstawie postanowienia sadu rodzinnego z 13 grudnia 2020 r., dzieci przeniesiono do placéwek na terenie
powiatu opatowskiego 4 stycznia 2022 r.
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W latach 2019-2021 (na koniec roku) nie byto wolnych miejsc w rodzinnej pieczy
zastepczej w powiecie. Mimo ze w 2020 r. i 2021 r. przeniesiono z rodzin zastepczych
do pieczy instytucjonalnej sze$cioro dzieci — nie byly dostepne wolne miejsca, gdyz
rodziny te rozwigzaty sie lub zmienity status. Placowki opiekunczo-wychowawcze
natomiast dysponowaty wolnymi miejscami w 2019 r. (dziewie¢ miejsc) i w 2021 r.
(trzy).

W latach 2019-2021 do rodzinnej pieczy zastepczej przeniesiono w sumie piecioro
dzieci z placowek opiekunczo-wychowawczych (w tym w 2019 r. dwoje z Domow
w toniowie). Miata takze miejsce sytuacja przenoszenia dzieci z rodzin zastepczych
do pieczy instytucjonalnej (lecz mimo tego w pieczy rodzinnej nie byto wolnych
miejsc), a mianowicie:

— w 2019 r. przeniesiono z pieczy rodzinnej do pieczy instytucjonalnej troje
dzieci (wszystkie w wieku powyzej 10. roku zycia) — byly to dzieci z innych
powiatow. W placowkach opiekuriczo-wychowawczych nie byto dzieci
niespetniajacych standardu wieku;

— w2020 r. przeniesiono z pieczy rodzinnej do pieczy instytucjonalnej dwoje
dzieci w wieku ponizej 10. roku zycia. W placéwkach opiekunczo-
wychowawczych przebywato siedmioro dzieci niespetniajacych standardu
wieku (siedem dodatkowych miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej pomogtoby
uzupetni¢ ten deficyt);

— w2021 r. przeniesiono z pieczy rodzinnej do pieczy instytucjonalnej piecioro
dzieci, w tym jedno z innego powiatu; wszystkie dzieci w wieku powyzej
10. roku zycia (troje dzieci z powiatu sandomierskiego umieszczono
w placéwce specjalistycznej funkcjonujacej w innym  powiecie).
W  placdwkach opiekuriczo-wychowawczych byto jedno  dziecko
niespetniajace standardu wieku, brakowato wiec co najmniej jednego miejsca
w rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Biorac pod uwage, ze roczny naptyw dzieci do pieczy rodzinnej w latach 2019-2021
wynosit odpowiednio: 25, 21 i 19 dzieci, a z pieczy odeszto 23, 20 i 23 dzieci, mozna
stwierdzi¢, ze w latach 2019-2021 brakowato odpowiednio: dwéch, o$miu i jednego
miejsca w rodzinnej pieczy zastepcze;.
(akta kontroli str. 712-714,1131-1164)
Dyrektor wyjasnita: nie mozna jednoznacznie okreslic, ile dodatkowych miejsc
W rodzinnej pieczy zastepczej zaspokoitoby potrzeby umieszczenia dzieci
w rodzinach zastepczych (...), biorac pod uwage caty kraj, problem braku miejsc
W rodzinnej pieczy zastepczej jest nagminny.
(akta kontroli str. 1273)

8. Finansowanie pieczy zastepczej

Gromadzenie informacji o systemie pieczy zastepczej i potrzebach zwigzanych z jej
funkcjonowaniem odbywato sie z wyprzedzeniem umozliwiajgcym zaplanowanie
odpowiednich $rodkéw finansowych. PCPR przedstawiat Zarzadowi Powiatu
w Sandomierzu projekty plandéw finansowych na nastepny rok z odpowiednim
wyprzedzeniem. Plany finansowe uchwalane byty przez Zarzadu.

Na wniosek Dyrektora dokonywano niezbednych zmian w planach finansowych.
Plany nie przewidywaty $rodkéw finansowych na poszukiwanie oséb do petnienia
funkcji rodzin zastepczych oraz ich przygotowanie. W 2021 r. wydatkowano 1 tys. zt
na dziatania promujace rodziny zastepcze (zakup materiatéw na nagrody dla dzieci
bioracych udziat w konkursie plastycznym).

(akta kontroli str. 221-276)
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Wydatki powiatu na finansowanie zadan zwigzanych z funkcjonowaniem rodzin
zastepczych zawodowych i rdd, w tym na Swiadczenia i wynagrodzenia dla rodzin
zastepczych zawodowych i prowadzacych rdd (rozdz. 85508) wyniosty:

— w2019r.-1967,7 tys. zt i stanowity 94% wydatkow ujetych na ten cel w planie
finansowym po zmianach, ktore wynosity 2090 tys. zt i 95% zaplanowanych
pierwotnie $rodkow na ten cel (2065 tys. zt);

— w2020 r. - 1805,5 tys. zt i stanowity 98% wydatkow ujetych na ten cel w planie
finansowym po zmianach, ktére wynosity 1825,1 tys. zt i 87% zaplanowanych
pierwotnie $rodkow na ten cel (2082 tys. zt);

— w2021 r.-1771,4 tys. zt i stanowity 94% wydatkow ujetych na ten cel w planie
finansowym po zmianach, ktore wynosity 1882,3 tys. zt i 90% zaplanowanych
pierwotnie $rodkéw na ten cel (1970 tys. z});

Zaplanowane $rodki byly wystarczajace do finansowania funkcjonowania rodzinnej
pieczy zastepczej. Jak wynika z uzyskanych wyjasnien, corocznie planowano
w budzecie wyzsze $rodki ze wzgledu na mozliwos¢ zwigkszenia potrzeb w zakresie
pieczy zastepczej w zwigzku z powstaniem nowych rodzin zastepczych na terenie
powiatu sandomierskiego.

(akta kontroli str. 241-295)
W 2019 r. wydatkowano 2 tys. zt na funkcjonowanie rodziny pomocowej na podstawie
umowy nr 1/2019 z 15 lipca 2019 r. zawartej przez Dyrektora.

(akta kontroli str. 320-321)
Wysoko$¢ wydatkéw na Swiadczenia obligatoryjne wynosita

— w2019r.-1368,9 tys. zt, w tym dla 50 rodzin zastepczych spokrewnionych
8323 tys. z, 13 rodzin  zastepczych  niezawodowych
281,3 tys. zt, dwoch rodzin zastepczych zawodowych 169,6 tys. zt i dla
jednego rdd — 85,6 tys. zt;

— w2020 r. - 962,7 tys. zt, w tym dla 45 rodzin zastepczych spokrewnionych
778,5 tys. zt, dla dwdch rodzin zastepczych zawodowych 159,1 tys. zt, dla
rdd 25,1 tys. zt (funkcjonowat trzy miesigce);

— w2021r.-1191,4 tys. zt, w tym dla 43 rodzin zastepczych spokrewnionych
- 742,6 tys. zt, dla 14 rodzin zastepczych niezawodowych — 290,6 tys. zt,
dwdch rodzin zastepcze zawodowych — 158,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 320-321)
W latach 2019-2021 $wiadczenia fakultatywne otrzymato odpowiednio: 11, siedem
i osiem rodzin. Wysoko$¢ wydatkébw na $wiadczenia fakultatywne w latach
2019-2021 wynosita odpowiednio: 16 tys. zt; 6,9 tys. zt i 7,8 tys. zh.
W poszczegdlnych latach wysokos¢ tych wydatkdw ksztattowata sie nastepujaco:

— w2019 r. siedem rodzin zastepczych spokrewnionych otrzymato 10 tys. zt
(Srednia wartos¢ $wiadczenia wynosita 1,4 tys. zt) trzy rodziny zastepcze
niezawodowe otrzymaty 4 tys. zt, (1,3 tys. zl) jedna rodzina zastepcza
zawodowa otrzymata 16 tys. zt;

— w 2020 r. piec rodzin zastepczych spokrewnionych otrzymato 5,9 tys. z,
(Srednia wartos¢ Swiadczenia wynosita 1,2 tys. zt), jedna rodzina zastepcze
zawodowa otrzymata 1 tys. zt;

— w2021 r.trzy rodziny zastepcze spokrewnione otrzymaty 4,2 tys. zt. (Srednia
warto$¢ Swiadczenia wynosita 1,4 tys. zl) jedna rodzina zastepcza
niezawodowa otrzymata 1,5 tys. zt, dwie rodziny zastepcze zawodowe
otrzymaty 2,1 tys. zt (§rednia wyniosta 1,1 tys. z).

(akta kontroli str. 320-321)
Zasady przyznawania $wiadczen fakultatywnych zostaty okre$lone uchwatg
nr 326/2012 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
okreslania zasad finansowania wydatkow zwigzanych z realizacjq pieczy zastepcze;
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i uchwatg nr 575/2021 Rady Powiatu w Sandomierzu z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
w sprawie okre$lania zasad finansowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg pieczy
zastepczej.

(akta kontroli str. 296-319)
Srednia roczna wysoko$é wynagrodzenia dla 0s6b prowadzacych zawodowe rodziny
zastepcze w latach 2019-2021 wynosita odpowiednio: 36,4 tys. zt;
37,2 tys. zti 37,2 tys. zk;, miesieczna Srednia warto$¢ wynagrodzenia dla tych rodzin
wynosita odpowiednio: 3 tys. zt, 3,1 tys. zti 3,1 tys. zt.
Dla osdb prowadzacych rdd Srednie roczne wynagrodzenia wynosito w 2019 r. — 28,2
tys., w 2020 r. — 32,8 tys., miesigcznie Srednie kwoty wynagrodzenia w tych latach
wynosity 2,3 tys. zt 27 tys. zt (rdd =zostat rozwigzany po
3 miesigcach roku 2020).
Srednie miesieczne wydatki na utrzymanie dziecka w placowce opiekuriczo-
wychowawczej wynosity: w 2019 r. - 4,3 tys. zt, w 2020 r. - 4,4 tys. zt, aw 2021 r. -
4,21ys. zt.

(akta kontroli str. 320-322)
W latach 2019-2021 $rednie miesieczne wydatki na utrzymanie dziecka
w zastepczej rodzinie spokrewnionej wynosity odpowiednio: 1,2 tys. zt, 1,2 tys. zt, 1,2
tys. zt; w rodzinie niezawodowej: 1,6 tys. zt, 1,5 tys. zt, 1,5 tys. zt; a w rodzinie
zawodowej: 1,8 tys. zt, 1,9 tys. zt 1,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 321)
Najnizszych naktadébw wymagato utrzymanie dziecka w rodzinie zastepczej
spokrewnionej. W latach 2019-2021 znaczaca wiekszos¢ dzieci objetych rodzinng,
pieczg zastepczg przebywata w rodzinach zastepczych spokrewnionych ($rednio
74%).
(akta kontroli str. 206)

Wydatki powiatu sandomierskiego w latach 2019-2021 wynosity ogétem odpowiednio:
81 074 tys. zt, 89 933 tys. zt i 101 274 tys. z, w tym na zadania
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej wydatkowano: 3892,1 tys.
zt, 4421,7 tys. zti 44427 tys. zt, co stanowito 4,8%; 4,9%; 4,4% wydatkéw powiatu w
danym roku.
Na koszty promocji rodzinnej pieczy zastepczej powiat ponidst koszty w wysokosci
1 tys. zt jedynie w roku 2021, wczesniej takich kosztow nie ponoszono.
Koszty zatrudnienia koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej w latach 2019-2021
wynosity odpowiednio: 125 tys. zt, 140 tys. zti 153 tys. zt. W okresie objetym kontrolg
powiat nie ponosit zadnych kosztow zwigzanych ze szkoleniem kandydatow i
prowadzacych rodzinne formy pieczy zastepcze;.

(akta kontroli str. 320-321)
Analiza dokumentacji dotyczacej 10 rodzin®” wykazata, ze rodziny zastepcze
w latach 2019-2021 otrzymywaty nastepujace $wiadczenia fakultatywne:

a) na dofinasowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania:

— w2019 r jedna rodzina korzystata z dofinansowanie do wypoczynku czwérki
dzieci w kwocie 412,50 zt na jedno dziecko, co stanowito kwote 1,7 tys. zt;

— w 2020 r. jedna rodzina korzystata z dofinansowania wypoczynku dziecka
w kwocie 1 tys. zt;

— w 2021 r. wyptacono $wiadczenia dla dwéch rodzin, na dofinansowanie
wypoczynku odpowiednio czwdrki dzieci w kwocie po 400,50 zt i jednego
dziecka w kwocie 500 zt W sumie dofinansowanie wypoczynku wyniosto
2,11ys. zt;

— Swiadczenie na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z potrzebami
przyjmowanego dziecka do rodziny zastepczej — w 2019 r. wyptacono jedno

67 Wybranych do proby w pkt 3 Wystapienia pokontrolnego.
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Swiadczenie w kwocie 2 tys. zt, w 2021 r. wyptacono takze jedno Swiadczenie
w wysokosci 1,5 tys. zt;

— w 2020 r. przyznano jedno Swiadczenie w kwocie 5 tys. zt na pokrycie
kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu lokalu
mieszkalnego, w ktorym prowadzona jest zawodowa rodzina zastepcza.

Pomoc udzielana byfa na wniosek osoby uprawnionej i jej wysokoS¢ wynikata ze
zgtoszonych potrzeb oraz obowigzujacych uregulowan. Sposéb i terminy
rozpatrywania wnioskéw wynikaty z postanowien ww. uchwat Zarzadu Powiatu
w Sandomierzu w sprawie okreslenia zasad finansowania wydatkow zwigzanych
z realizacjq pieczy zastepcze).

Komisja sktadajaca sie z trzech pracownikéw PCPR rozpatrywata ztozone wnioski
pod wzgledem formalnym, nastepnie w drodze decyzji administracyjnej przyznawata
dofinansowanie. Rozliczenie przyznanego dofinansowania odbywato sie poprzez
ztozenie w PCPR dokumentow potwierdzajacych poniesione koszty. Dokumentacje
dzieci i rodzin nie zawieraty wnioskow o pomoc finansowg, ktére nie zostaly
uwzglednione.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. osoba prowadzaca zawodowa rodzine specjalistyczng
zZtozyta wniosek o przyznanie 5 tys. zt na pokrycie kosztow zwigzanych z remontem
zamieszkiwanego domu jednorodzinnego. Wniosek zawierat kosztorys remontu (na
kwote 8 tys. z), termin remontu (lipiec-sierpien
2020 r.) oraz uzasadnienie w jaki sposéb remont ten poprawi warunki pobytu dzieci
objetych pieczg zastepczg. Powotana w PCPR komisja ds. przyznawania srodkow
finansowych, rozpatrzyta pozytywnie wniosek na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2020 r., co byto poprzedzone wizjg lokalng w domu wnioskodawcy. Wnioskodawca
zobowigzany zostat do przeditozenia rachunkéw lub faktur za poniesione koszty
remontu w okresie 30 dni od daty jego zakoriczenia.

(akta kontroli str. 381-386)
Wysoko$¢ wynagrodzen wyptacanych, na podstawie umdw obowigzujacych
w okresie objetym kontrolg, dla dwéch rodzin zastepczych zawodowych i rdd, byta
wyzsza niz 2000 z, tj. wynagrodzenia te przekraczaty poziom okreslony
w art. 85 ust 1 ustawy o pieczy zastepczej (z uwzglednieniem waloryzacii
przewidzianej w art. 86 ust. 1 ww. ustawy8), mimo ze Rada Powiatu w Sandomierzu
w tym czasie nie podwyzszyta tych swiadczen w drodze uchwaty, co jest wymagane
art. 91 ww. ustawy.
Uchwata nr XLII/281/2022 Rady Powiatu w Sandomierzu w sprawie podniesienia
wysokosci wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych i prowadzacych
rodzinny dom dziecka zostata podjeta 29 marca 2022 r. (z mocg obowigzywania od 1
kwietnia 2022 r.).
W zwigzku z tym $rodki na wynagrodzenia wyptacane do 1 kwietna 2022 r., ktére byty
wyzsze niz 2000 zt (od 1 kwietnia 2019 r. — 2046 zt; od 1 kwietnia 2020 r. — 2168,76
zt) bylty wydatkowane niezgodnie z przepisami dotyczacymi tych wydatkow, . z
naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
Wysokos$¢ wyptaconych wynagrodzen wynosita:

8 Zgodnie z tym przepisem wysokosci wynagrodzen i $wiadczen, okrelonych w umowach z rodzinami
zastepczymi, sg waloryzowane corocznie $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, okre$lonym
w ustawie budzetowej, dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen od dnia 1 kwietnia kazdego roku kalendarzowego. Ww. wskaznik okreslony w ustawie budzetowej
na 2019 r. z 16 stycznia 2019 (Dz. U. poz. 198) wynidst 102,3%, stad wysoko$¢ wynagrodzenia powinna zosta¢
zwigkszona od 1 kwietnia 2019 r. do 2046 zt, ww. wskaznik na 2020 r. wyniost 106%, wysokos¢ wynagrodzenia
powinna zosta¢ zwiekszona od 1 kwietnia 2020 r. do kwoty 2168,76 zt, zamiast 2046 zt, w 2021 r. wskaznik ten
okre$lono na poziomie 100%.
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a) dla A. i P. Cz. prowadzacych rdd na podstawie umowy 1/2017
z 13 wrzednia wraz z pozniejszymi aneksami®® wyptacano w okresie
obowigzywania umowy, tj. od wrzesnia 2017 r. do marca 2019 r. 2300 zt
miesiecznie zamiast 2000 zt; od kwietnia 2019 r. do wrze$nia 2019 r. —
2300 zt zamiast 2046 z{7°, od pazdziernika 2019 r. do marca 2020 r.
(od kwietnia 2020 r. rodzina ta przeksztafcita sie w rodzine niezawodowa) —
2600 zt zamiast 2046 zt. Suma wypfat za ten okres wyniosta 72 630,11 zt
zamiast 62 552 zt - niezgodnie z przepisami wydatkowano 10 078,11 zt;

b) dla J. i D. K. prowadzacych rodzine zastepczg zawodowg na podstawie
umowy 1/2018 z 1 czerwca 2018 r. wyptacano w okresie obowigzywania tej
umowy, tj. od czerwca 2018 r. do marca 2019 r. 2500 zt miesiecznie zamiast
2000 zt; od kwietnia 2019 r. do marca 2020 r. — 2500 zt zamiast 2046 zt, od
kwietnia 2020 r. do marca 2022 r. - 2500 2z zamiast
2168,76 zI"1. Suma wyptat za ten okres wyniosta 115 000 zt zamiast 96
602,24 zt. Wynika z tego, ze niezgodnie z przepisami wydatkowano
18 397,76 zt;

c) dla B. G. prowadzacej specjalistyczng rodzing zastepczg na podstawie
umowy 2/2018 z 30 listopada 2018 r. oraz aneksu do umowy, wyptacano
w okresie obowigzywania tej umowy, tj. od grudnia 2018 r. do marca 2019 r.
3500 zt miesiecznie zamiast 2000 zt, od kwietnia 2019 r. do sierpnia 2019 .
— 3500 zt zamiast 2046 zt, od wrze$nia 2019 r. do marca 2020 r. — 3700 zt
zamiast 2046 zt; od kwietnia 2020 r. do grudnia 2021 r. (rodzina ta rozwigzata
sie) — 3700 zt zamiast 2168,76 zt. Suma wyptat za ten okres wyniosta 135
100 zt zamiast 78 095 zt. Wynika z tego, ze niezgodnie
z przepisami wydatkowano 57 004,04 zt.

W ramach wynagrodzenia wyptacanego rodzinom zastepczym zawodowym
nieprawidtowo wydatkowano w ramach ww. uméw (do marca 2022 r.) 85 479,91 zt.
Srednia wysoko$¢ wynagrodzenia wynosita w:

— 2019 . dla rdd - 2350 zt; dla rodziny zawodowej — 2500 zt; dla zawodowe;j
rodziny specjalistycznej — 3566 zt;

— 2020 r. dla rdd — 2566 zt; dla rodziny zawodowej — 2500 zt; dla zawodowe;
rodziny specjalistycznej — 3700 zt;

— 2021 r. dla rodziny zawodowej — 2500 zt; dla zawodowej rodziny
specjalistycznej — 3700 zt.

(akta kontroli str. 322, 661-670, 1487, 1497-1502, 1510-1610)

9. Dziatania kontrolne i sprawozdawczos¢

Zgodnie z art. 38b ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej, Zarzad Powiatu
w Sandomierzu uchwatg nr 1/2014 z dnia 10 grudnia 2014 r. udzielit pracownikowi
Starostwa upowaznienia do sprawowania kontroli rodzin zastepczych, rodzinnych
domoéw dziecka, placowek opiekunczo-wychowawczych oraz organizatora pieczy
zastepcze.

(akta kontroli str. 392-393)
W latach 2019-2021 pracownicy zespotu ds. pieczy zastepczej monitorowali
funkcjonowanie rodzin zastepczych. W latach tych przeprowadzono odpowiednio 62,
49, 93 dziatan majacych na celu analize funkcjonowania rodzin niezawodowych, oraz
237,180, 267 dziatan w odniesieniu do spokrewnionych rodzin zastepczych.

(akta kontroli str. 392-393)

89 Umowy oraz aneksy opisano szczegotowo w pkt 4 Wystapienia pokontrolnego.

0 Kwota ta uwzglednia waloryzacje przeprowadzong w 2019 r. wskaznikiem 102,3% (art. 86 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej).

1 Kwota ta uwzglednia waloryzacje przeprowadzong w 2020 r. wskaznikiem 106%.
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W odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Dziecka (Rzecznik), ktore wptyneto do
Starosty Sandomierskiego’2, podjeto w PCPR dziatania zmierzajace do wyjasnienia
skargi ztozonej do Rzecznika przez wychowankow Domow w toniowie. W skardze tej
wskazano na trudne warunki sanitarne w placbwce oraz na niewlasciwe
dysponowanie przez wychowawcow prezentami Swigtecznymi, ktdre powinny trafic
do dzieci. Rzecznik zalecit, w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji, przeprowadzenie
anonimowej ankiety w Domach. Pracownicy PCPR przeprowadzili indywidualne
rozmowy z wychowankami oraz poprosili 0 wypetnienie ankiet (bez udziatu
wychowawcdéw oraz innych pracownikéw placowki). W wyniku tych dziatan
wyjasniono m.in. kwestie prezentow, czeSciowo potwierdzity sie niektore zgtaszane
problemy, ale zdaniem ankietowanych nie byty one juz aktualne. Wnioski z tych
dziatant wraz ze stosowng dokumentacjg przekazano Rzecznikowi’s, w pi$mie tym
wskazano takze, ze w pazdzierniku 2020 r. pracownicy Wydziatu Polityki Spoteczne;
i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzili kompleksowa
kontrole w Domach w toniowie.
W wyniku ww. kontroli wydano zalecenia pokontrolne, ktore dotyczyty: dokonania
zamian w regulaminach organizacyjnych Domow, przestrzegania wymogu zgodnie
z ktérym mozna przyjmowa¢ do placoéwki opiekunczo-wychowawczej tylko dzieci
powyzej 10. roku zycia, zapewnienia wiasciwych kwalifikacji osob zatrudnionych na
stanowiskach opiekunéw, urlopowania wychowankow tylko za zgodg sadu,
prawidtowego opracowania dokumentacji wymaganej ustawg o pieczy zastepcze.
Dyrektor Centrum Administracyjnego Domdw poinformowata jednostke kontrolujacg
o realizacji zalecen™. W odniesieniu do wniosku o przestrzeganie limitu wieku
przyjmowanych wychowankéw stwierdzono: do placéwki bedg przyjmowane dzieci
powyzej 10. roku zycia (...) ewentualnie za zgodg Wojewody Swietokrzyskiego dzieci
Z powiatu sandomierskiego ponizej 10 roku zycia, w Sytuacji zagrozenia zdrowia lub
Zycia dziecka.

(akta kontroli str.1289-1323)
W  okresie objetym kontrolg osoba upowazniona przez Zarzad Powiatu
przeprowadzita cztery kontrole, ktérymi objeto rdd (29 stycznia 2019 r.), zawodowq
rodzine zastepcza (7 grudnia 2020 r.)’s, a takze dwie rodziny spokrewnione
(251 26 pazdziernika 2021 r.76).

Kontrola w rdd zostata podjeta na wniosek matki dzieci umieszczonych
w tej rodzinie zastepczej (pismo w tej sprawie skierowano do PCPR i do Starosty
Sandomierskiego), ktdra wskazywata na utrudnianie jej kontaktéw z dziecmi,
zaniedbania sytuacji zdrowotnej dzieci oraz niewtasciwe warunki mieszkaniowe
(zagrzybienie tazienki). Watpliwo$ci dotyczace funkcjonowania tej rodziny zastepcze;
zostaly zgloszone takze przez przewodniczacg Il Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Sandomierzu oraz Prokurature Rejonowq
w Sandomierzu””. W ramach kontroli zbadano dokumentacje kontaktow dzieci
z rodzing biologiczng, dokonano takze wizji lokalnej warunkéw mieszkaniowych.
Przedstawione zarzuty nie zostaty potwierdzone. Kontrola w innej rodzinie zawodowe;
obejmowata analize sytuacji bytowej, materialnej i rodzinnej umieszczonych tam
dzieci, analizowano réwniez udzielane wsparcie psychologiczne. W wyniku tej kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2 Pismo nr ZEW.441.54.2021.BS z 20 stycznia 2021 r.

73 Pismo nr PZ.422.2.2021.MZ z 11 lutego 2021 r.

7 Pismo nr DC.440.57.2020 z 14 grudnia 2020 .

75 Protokoty kontroli nr: AW. 1713.1.2019 z 12 lutego 2019 r., AW.1713.1.2020 z 7 grudnia 2020 ..

6 Protokoly kontroli nr: AW.1720.2.8.2021 i AW.1720.2.9.2021 z 4 listopada 2021 r., kontrole te zostaty
przeprowadzone w ramach audytu wewnetrznego.

7 Pismo nr PR Pc 17.2019 z 20 marca 2019 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W protokofach ww. dwdch kontroli zamieszczono informacje, Zze zostaty one
zrealizowane przy udziale A. W. koordynatora pieczy zastepczej zatrudnionej
w PCPR. Protokoty zostaty podpisane przez kontrolujgcego oraz inne osoby
uczestniczgce w kontroli (gdzie podpisata sie koordynator A.W.).

(akta kontroli str. 396-398, 1327-1332)

Koordynator wyjasnita: (...) nie dokonywatam i nie bratam udziatu w czynnoSciach
kontrolnych. Z uwagi na fakt, ze kontrole odbywaly sie w miejscu zamieszkania
rodziny zastepczej i osoby petnigce funkcje rodzinnej pieczy zastepczej nie znaty
[kontrolujacego], jechafam tylko w celu zapoznania go z rodzing.

(akta kontroli str.1397)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 38b ust. 9 ustawy o pieczy zastepczej
koordynator nie moze dokonywac czynnosci kontrolnych. W zwigzku z tym wskazane
jest takze, by unika¢ obecnosci koordynatora podczas dokonywania takich czynnosci.

Pozostate dwie kontrole obejmowaly analize warunkéw materialnych
i mieszkaniowych rodzin, a takze kwestie opieki zdrowotnej i realizacji obowigzku
szkolnego przez dzieci. W wyniku tych kontroli nie sformutowano zalecen.

(akta kontroli str. 1334-1338)

W 2021 r. prowadzono audyt wewnetrzny pn. Ocena dziatalnoSci Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Sandomierzu. Audyt obejmowat funkcjonowanie
rodzinnej pieczy zastepczej w latach 2019-2020. W jego wyniku sformutowano
nastepujace zalecenia i rekomendacje: podjg¢ dziatania majace na celu
dostosowanie zapiséw regulaminu organizacyjnego PCPR do obecnego stanu
zatrudnienia i wykonywanych przez pracownikéw zadan, dokona¢ analizy zakresow
czynno$ci pracownikédw samorzadowych zatrudnionych w jednostce, rozwazy¢
wprowadzenie wewnetrznej procedury obejmujacej organizacje, sposob realizacii
i dokumentowanie zadan przez koordynatordw, organizowa¢ prace koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy, tj. z zachowaniem limitu
do 15 rodzin zastepczych objetych opieka jednego koordynatora, dochodzi¢
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;.
(akta kontroli str.1339-1361)

W okresie objetym kontrolg Starosta Sandomierski nie kierowat, na podstawie
art. 71 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, do sadu zawiadomien w sprawie
niewypetniania lub niewtasciwego wypetniania przez rodzine zastepczg swoich
funkciji. W latach 2019-2021 do Starosty wptyneta jedna skarga dotyczaca dziatalno$ci
PCPR, zlozona przez matke dzieci umieszczonych w rdd. Skarga dotyczyta
utrudniania kontaktow z dziecmi, zaniedbania sytuacji zdrowotnej dzieci oraz
niewtasciwych  warunkéw  mieszkaniowych. ~ Wyze]  opisana  kontrola
(z 29 stycznia 2019r.), przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Starostwa
nie potwierdzita stawianych zarzutow.
(akta kontroli str.399-400)
Starostwo przekazywato wojewodzie sprawozdania z wykonywania zadan za okres
od 1 stycznia do 30 czerwca w terminie do dnia 31 lipca danego roku oraz za okres
od 1lipca do 31 grudnia w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego.
Sprawozdania rzeczowo-finansowe sporzadzane byly zgodnie z okreslonymi
wzorami. Dane zawarte w sprawozdaniach byly zgodne z danymi prezentowanymi
w trakcie kontroli.
(akta kontroli str.1362-1378)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci.

1.Dwa zas$wiadczenia kwalifikacyjne dla niezawodowych rodzin zastepczych
(nr1/2019 1/2020), o ktérych mowa w art. 45 ustawy o pieczy zastepczej opatrzono
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datami odpowiednio 2 grudnia 2019 r. i 1 lipca 2020 r., mimo Ze powotany przez
Dyrektora Zespot kwalifikacyjny, dokonujacy oceny spetniania wymogow ustawowych
przez te rodziny obradowat pdzniej, tj. odpowiednio 5 grudnia 2019 .
i 3 lipca 2020 .

(akta kontroli str. 548-549; 570-571)
Dyrektor wyjasnita: w wyniku przeoczenia wpisano btedng date. Za$wiadczenia
zawsze wydawane sg po posiedzeniach Zespotu.

(akta kontroli str. 1250)

2.W PCPR nierzetelnie sporzadzono zaswiadczenia (od nr 1/2021 do nr 5/2021
z 20 kwietnia 2021 r.), wydane osobom prowadzacym pige¢ spokrewnionych rodzin
zastepczych, ktére ukonczyty skrocony kurs (w wymiarze 18 godzin), obejmujacy
niektore tresci Szkolenia PRIDE, realizowanego wedtug programu zatwierdzonego
przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Decyzja 8/18/RZ).

W zas$wiadczeniach podano bowiem, Ze osoby te w dniach od 22 stycznia do
20 kwietnia 2021 r. uczestniczyty w petnym kursie i uzyskaty kwalifikacje, o ktérych
mowa w art. 45 ustawy o pieczy zastepczej, mimo ze przepis ten odnosi sie tylko do
0s6b prowadzacych rodziny zawodowe, niezawodowe lub rdd. Zaswiadczenia te
zostaty wydane na podstawie analizy przeprowadzonej przez Zespdt kwalifikacyjny,
ktéry obradowat 26 stycznia 2021 r., {j. przed zakoriczeniem szkolenia.

NIK pozytywnie ocenia dgzenie PCPR do prowadzenia szkolen dla spokrewnionych
rodzin zastepczych, jednak w wydanych zaswiadczeniach o ich ukofczeniu nalezy
zaznaczy¢, ze odbyly sie wedlug autorskiego programu opracowanego
i zatwierdzonego w PCPR.

(akta kontroli str. 605-617)

Dyrektor wyjasnita: posiedzenie (...) Zespotu ds. kwalifikowania na rodziny zastepcze
odbywato sie w dniu 24 kwietnia 2021 r. W wyniku przeoczenia wpisano bfedng date.
Za$wiadczenia zawsze wydawane sq po posiedzeniach Zespotu. (...) W przysztosci
Zespot bedzie wydawat jedynie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia.

(akta kontroli str. 1251)

3. Dyrektor PCPR dopuscita do tego, ze od 1 lipca 2021 r. do 23 lutego 2022 r. jedno
dziecko (J. Rz.) przebywato w pieczy zastepczej, mimo Zze nie obowigzywato juz
wydane w tej sprawie tymczasowe postanowienie sgdu rodzinnego z 30 grudnia 2020
r. Dyrektor zawarta umowe o0 objecie dziecka opiekq w rodzinie zastepczej
M. Z. dopiero 24 lutego 2022 r. W zwigzku z tym dziecko to przebywato nieformalnie
W pieczy zastepczej przez osiem miesiecy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej umieszczenie dziecka
w pieczy nastepuje na podstawie orzeczenia sadu, jednak w przypadku pilnej
koniecznosci, na wniosek lub za zgoda rodzicow dziecka, mozliwe jest umieszczenie
dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing,
zastepczg a starostg wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny.

(akta kontroli: str.1381-1386)

Dyrektor wyjasnita: Pani M. Z. zostafa ustanowiona rodzing zastepczg na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 30.12.2020 r. tymczasowo
na okres 6 miesiecy. W okresie od 01.07.2021 r. Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Sandomierzu byto w stalym kontakcie z Sadem w w/w Ssprawie.
Z informacji uzyskanych w trakcie rozméw telefonicznych z Sagdem wynika, ze Sad
odkfadat termin rozpatrzenia sprawy Pani M. Z., z uwagi na czas pandemii. (...)
W dniu 24.02.2022 r. Pani Matgorzata Z. ztozyta do Starosty Sandomierskiego prosbe
0 zawarcie z nig umowy o petnienie funkcji rodziny zastepczej niezawodowej do dnia
wydania postanowienia Sqdu utrzymujgcego rodzine zastepczg w mocy.
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(akta kontroli: str.1380)

4. Plany pomocy dla dziewieciu dzieci sposrdd dziesieciu, ktorych dokumentacja
objeto szczegdtowym badaniem byly sporzadzane nierzetelnie, gdyz:

— w planach pomocy opracowanych dla dwojga dzieci (P.S. i G.S.) wyznaczono
cel gtéwny nieadekwatny do sytuacji dziecka i zaplanowano dziatania zwigzane
zjego realizacjg. W pierwszym przypadku utrzymano mozliwo$¢ powrotu dziecka
do rodziny biologicznej, mimo iz rodzice byli pozbawieni praw rodzicielskich. W
drugiej sytuaciji nie uwzgledniono mozliwo$ci pozostania dziecka w wieku 16 lat
w pieczy zastepczej do usamodzielnienia, w sytuacji gdy rodzic biologiczny nie
maogt obja¢ go opieka i pominieto caty proces wyboru kierunku ksztatcenia w
szkole ponadpodstawowej i planowania dalszych loséw dziecka;

(akta kontroli str. 1091-1125,1234-1237)

Z wyjasnien ztozonych przez koordynatoréw, opracowujgcych plany dla P. S.
i G. S wynika, ze powodem niedokonania zmian celu gtownego w planach byto
to, ze zmiany w sytuaciji rodzicoéw P. S.iw zyciu G. S. zaszly juz po opracowaniu
planu pomocy.

(akta kontroli str. 1279, 1282)

— plany pomocy opracowane dla innych szesciorga dzieci (B. L.; D. P.; O.B.; T.L.;
J. Rz.; A. Z.) nie byly dostosowane do ich aktualnej sytuacji i trudnosci
z ktorymi sie borykaty. W odniesieniu do jednego z tych dzieci zaplanowano
niemozliwe do zrealizowania dziatania (np. spotkania z matkq biologiczna), nie
zaplanowano z kolei zadnych dziatan zwigzanych z zapewnieniem ksztatcenia,
wyréwnaniem brakow i rozwojem uzdolnient. Dla innych dzieci obowigzywaty
plany opracowane ponad 10 lat temu, ktore zawieraty nieaktualne zapisy i nie
uwzgledniaty pomocy w przeciwdziataniu trudnosciom  wynikajacym
ze zdiagnozowanej w ostatnich latach niepetnosprawnosci (D. P.), wsparcia
w realizacji ksztatcenia specjalnego (B. L.), wyboru szkoty (O. B.), czy tez
trudnosci zwigzanych z kontaktami z rodzicem biologicznym i rodzenstwem
(T.L.).

(akta kontroli str. 1279, 1282)
Z wyjasnien ztozonych przez koordynatoréw opracowujgcych te plany wynikato,
Ze w czasie ich sporzadzania dzieci nie wymagaty takiego wsparcia. Koordynator
A. W. wyjasnita rowniez: po wejsciu w zycie ustawy plany pomocy dziecku
sporzgdzane byty jako odrebne dokumenty. W kolejnych latach sporzgdzano
jeden plan Zawierajgcy  gfowne Oziatania dfugoterminowe,
a aktualizacja (...) zostata ujeta w protokotach w sprawie oceny sytuacji dziecka.
Od biezacego roku bede sporzadzac plany pomocy dziecku jako odrebne
dokumenty.

(akta kontroli str. 1280, 1282)

— w planie opracowanym dla K. P. nie zamieszczono podpisu przedstawiciela

podmiotu organizujgcego prace z rodzing, mimo ze zgodnie z art. 77 ust. 3
pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej, plan pomocy dziecku powinien by¢
opracowany we wspdipracy asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie
dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspdtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing.
Koordynator wyjasnita, ze powodem niezamieszczania w planie pomocy
ww. podpisu byto to, ze konsultowano zatozenia do planu pomocy dziecku
podczas posiedzen Zespotu w sprawie oceny sytuacji dzieci, w ktorych
uczestniczyli przedstawiciele OPS i asystenci rodziny (wnioski te zapisywano
w protokofach z posiedzen tych zespotéw, ktére bylty przez te osoby
podpisywane).
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(akta kontroli str. 1279, 1281)

5. W ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej nie uczestniczyli
i nie byli zapraszani do udzialu w jej opracowaniu przedstawiciele o$rodka
adopcyjnego, co byto niezgodne z art. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy o pieczy zastepcze;.

Dyrektor wyjasnita: W ocenie sytuacji dziecka w rodzinie zastgpczej nie byli
zapraszani i nie brali udziatu przedstawiciele O$rodka Adopcyjnego, z uwagi na to, ze
pomimo zgtoszenia dzieci do o$rodka adopcyjnego (wymag ustawy), przebywaty one
w rodzinach spokrewnionych lub niezawodowych, gdzie adopcja, biorac pod uwage
dobro dziecka, nie byta wskazana.

(akta kontroli str. 1253)
Wyjasnienia te nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 129 pkt 4 ustawy
0 pieczy zastepczej, jednym z celéw oceny sytuacji dziecka umieszczonego
W pieczy zastepczej, jest monitorowanie procedur adopcyjnych dzieci z uregulowang
sytuacjg prawng umozliwiajaca przysposobienie. Do tych dziatan upowaznione sg
osoby wymienione w art. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy, tj. przedstawiciele o$rodka
adopcyjnego.
6. W przypadku jednego dziecka (D. P.) oraz trojki jego rodzenstwa (z grupy
10, ktorych dokumentacja byta poddana szczegGtowej analizie), przebywajacych
w pieczy zastepczej od 2008 r., Dyrektor PCPR podjat ze znacznym opéznieniem
dziatania wynikajace z art. 38 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, ktdry zobowigzuje
organizatora pieczy zastepczej do dziatan majacych na celu uzyskanie $wiadczen
alimentacyjnych, gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok.

Dziatania takie podjeto w PCPR 20 wrze$nia 2021 r., tj. skierowano pismo do
odpowiedniej terytorialnie jednostki opieki spotecznej w celu ustalenia miejsca pobytu
ojca biologicznego. Zwrotna informacja zostata przekazana do PCPR
25 pazdziernika 2021 r., nie podjeto jednak dalszych dziatan.

(akta kontroli str.707-708, 1054-1090)

Dyrektor wyjasnita: w odniesieniu do rodzenstwa P. przebywajgcego od 2008 r.
w rodzinnej formie pieczy zastepczej tut. Centrum nie wnosito wniosku o alimenty
Z powodu braku mozliwo$ci ustalenia miejsca zamieszkania rodzicow biologicznych.

(akta kontroli str. 1254)

NIK wskazuje, ze w przypadku uprawdopodobnienia przez sktadajacego wniosek
0 ustalenie alimentow, ze miejsce pobytu strony pozwanej nie jest jej znane, sad
ustanowi kuratora na podstawie art. 144 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego’®.
7. Jeden z koordynatoréw (E. L.) obejmowata opiekg w 2020 r. $rednio 17 rodzin
zastepczych, aw 2021 r. — 16 rodzin, a dodatkowo z ramienia organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej (na podstawie art. 77 ust. 1a ustawy o pieczy zastepczej),
opiekowata sie w 2020 r. Srednio o$mioma, a w 2021 r. siedmioma rodzinami
zastepczymi. Byto niezgodne z art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej,
stanowigcym, ze koordynator rodzinnej pieczy zastepczej nie moze mie¢ pod opiekg
tacznie wigcej niz 15 rodzin zastepczych lub rdd.

(dowod akta kontroli str. 218-219)
Dyrektor wyjasnita: sytuacja zwigzana z przekroczeniem limitu rodzin zastepczych
bedacych pod opiekq jednego koordynatora, wynikata z faktu ze cze$¢ dzieci
umieszczonych w rodzinach zastepczych miato uzyskac wkrotce petnoletnosc.

(dowod akta kontroli str. 1399)

8 Dz. U. 2 2021 poz. 1805, ze zm.
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8. Janusz Kwasniewski, poprzedni Dyrektor PCPR, zawart umowy z osobami
prowadzacymi dwie zawodowe rodziny zastepcze i rdd, funkcjonujace na terenie
powiatu w okresie objetym kontrolg, w kt6rych nieprawidtowo okreslono wysoko$¢
miesiecznego wynagrodzenia za petnienie funkcji rodziny zastepcze.
Wynagrodzenia te byty wyzsze od przewidzianego w art. 85 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej (2000 zt, a z uwzglednieniem waloryzacji przewidzianej art. 86 ust. 1 te]
ustawy: od 1 kwietnia 2019 r. — 2046 zt, a od 1 kwietnia 2020 r. — 2168,76 zt), mimo
ze Rada Powiatu w Sandomierzu, w drodze uchwaty, nie podwyzszyta tych Swiadczen
do poziomu wskazanego w umowach, co jest wymagane art. 91
Ww. ustawy.

W umowie 1/2017 z 13 wrzesnia 2017 r. (oraz dwoch aneksach z 23 pazdziernika
2019 r. i 27 stycznia 2020 r.) okre$lono wynagrodzenie miesigczne dla A. i P. Cz.
(prowadzacych rdd) w wysokosci odpowiednio: 2300 zt, 2500 zt i 2600 zt. W umowie
112018 z 1 czerwca 2018 r. okre$lono ww. wynagrodzenie dla J. i D. K. (prowadzacych
rodzine zastepczg zawodowa) w wysokosci 2500 zt. W umowie 2/2018 z 30 listopada
2018 r. (oraz aneksie z 26 sierpnia 2019 r.) okreslono wynagrodzenie dla B. G.
(prowadzacej specjalistyczng rodzine zawodowa)
w wysoko$ci odpowiednio 3500 zti 3700 zt.
(dowod akta kontroli: 561-700)
Skutkiem tej nieprawidtowosci byto wydatkowanie $rodkéw publicznych niezgodnie
z przepisami dotyczacymi tych wydatkéw, co naruszato art. 44 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. W ramach wynagrodzenia wyptacanego rodzinom
zastepczym zawodowym nieprawidtowo wydatkowano w ramach ww. uméw
(do marca 2022 r.) 85 479,91 zt. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe wydatkowanie
srodkéw ponosi poprzedni Dyrektor PCPR (do wrze$nia 2020 r. wydatkowano
niezgodnie z przepisami — 50 444,79 zt w ramach umow 1/2017, 1/2018i2/2018) oraz
obecna Dyrektor (za wydatkowanie - 35 035,12 zt w ramach uméw 1/2018
i 2/2018).
(dowdd akta kontroli: 561-700, 1497-1502, 1510-1610)
Poprzedni Dyrektor wyjasnit: wysokoS$¢ wynagrodzen byta podwyzszona na wniosek
ww. rodzin i spowodowana wzrostem kosztow prowadzenia rodziny zastepczej. Nie
miatem Swiadomosci, Zze potrzebna jest uchwafa rady powiatu, by takiej podwyzki
dokona¢. Na pewno Rada Powiatu w Sandomierzu przychylitaby sie do takiej
propozycji PCPR. Brak uchwaty stanowit tylko btad formalny. Pragne zaznaczyc¢, ze
nie zostat wskazany przez prowadzone dotychczas kontrole PCPR.
(dowod akta kontroli: 1503)
Dyrektor wyjasnita: umowy (z aneksami) obowigzywaty juz od kilku lat (...) od kiedy
petnitam obowigzki dyrektora PCPR, realizowatam jedynie zawarte postanowienia,
bedac przekonana, ze w/w umowy majg podstawe prawng do jej zawarcia, tym
bardziej, ze byty parafowane przez radce prawnego. Nieznana jest mi przyczyna,
dlaczego umowy zostaty zawarte w takiej formie. Comiesiecznej wyptaty
wynagrodzen dla rodzin zastepczych zawodowych, dokonuje sie na podstawie
umowy (wraz z aneksami) i kwoty wynagrodzenia w niej zawartej oraz rachunku, ktory
w kazdym miesigcu skfada do PCPR rodzina zastepcza. Rachunek ztozony przez
rodzine jest dekretowany do pracownika merytorycznego, ktory go sprawdza
Z umowa i opisuje. Nastepnie rachunek jest przekazywany do gtownego ksiegowego.
Po weryfikacji rachunku i umowy, gtéwny ksiegowy sporzadza listy wypfat.
Zatwierdzone listy wypfat opatrzone sq podpisami 0s6b odpowiedzialnych
merytorycznie za dane zadanie wynikajgce z zakresu czynnosci oraz zajmowanych
stanowisk tj. pracownik merytoryczny, gtowny ksiegowy. Do mnie trafia lista wyptat w
celu zatwierdzenia faktycznej kwoty do wypfaty, co potwierdzam podpisem po
Sprawdzeniu jej z umowg i rachunkiem.

37



Uwagi

Dyrektor wyjasnita rowniez, ze sporzadzita projekt uchwaty pozwalajacej podnie$¢
wynagrodzenia dla rodzin powyzej limitu wskazanego w art. 85 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej, zgodnie z art. 91 tej ustawy, uchwata taka zostata podjeta przez
Rade Powiatu w Sandomierzu (nr XLII/281/2022 z terminem obowigzywania od 1
kwietnia 2022 r.)

(dowdd akta kontroli: 1496-1502, 1487)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia wnioski o:

1.

Sporzadzanie rzetelnej dokumentacji zwigzanej ze wystawianiem
zaSwiadczen kwalifikacyjnych, o ktorych mowa w art. 45 ustawy o pieczy
zastepczej, a takze wydawanie zaswiadczen wytgcznie osobom spetniajgcym
wszystkie warunki wynikajace z tego przepisu.

Umieszczanie dzieci w rodzinie zastepczej zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
0 pieczy zastepczej, t. na podstawie orzeczenia  sadu,
a w przypadku pilnej konieczno$ci, na wniosek lub za zgodg rodzicow
dziecka, na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing zastepczg a starostq
wiadciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej rodziny.

Rzetelne opracowywanie planéw pomocy dzieciom i ich modyfikaciji,

tj. w sposéb zapewniajacy:

— spdjnos¢ z wnioskami wynikajacymi z aktualnej oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej;

— uwzglednienie celéw dotyczacych przygotowania do usamodzielnienia
(w stosunku do dzieci zblizajacych sie do petnoletniosci);

— wykorzystanie petnej dokumentacji dziecka, w tym informacji
z placdwek o$wiatowych, opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne;j,
orzeczen o niepetnosprawnosci;

— potwierdzenie wspdipracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny, z podmiotem
organizujacym prace z rodzing asystentem rodziny.

Podjecie dziatah w celu zapewnienia udziatu przedstawicieli osrodka

adopcyjnego w ocenie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej,

zgodnie z art. 130 ust. 1 pkt 5 ustawy o pieczy zastepcze;.

Podejmowanie, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej,
dziatan majgacych na celu uzyskanie Swiadczen alimentacyjnych, gdy od
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uptynat rok.

Zorganizowanie pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej zgodnie
z art. 77 ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej, tj. z zachowaniem limitu
do 15 rodzin zastepczych objetych opiekg jednego koordynatora.

Prawidtowe okre$lanie w umowach o petnienie funkcji rodziny zastepcze;
wysokosci  wynagrodzenia dla zawodowych rodzin  zastepczych,
z uwzglednieniem art. 85 ust. 1 i art. 91 ustawy o pieczy zastepcze.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lIzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, maja 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Violetta Nowak Dyrektor
Gtéwny specjalista kp. Grzegorz Walendzik
....................... L s
Kontroler

Stawomir Jama
Specjalista kp.
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