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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Opatowie (dalej: Starostwo).

Tomasz Staniek, Starosta Opatowski od 21 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrolg Starostg Opatowskim byt réwniez Bogustaw Wiodarczyk
- od 26 listopada 2010 r. do 20 listopada 2018 r.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

Lata 2017-2019 (do dnia zakoiczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 17 stycznia 2019 r.),
a takze dziatania wczes$niejsze, o ile miaty wptyw na zagadnienia objete kontrola,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/16/2019 z 22 stycznia 2019.
(akta kontroli str. 3-6)

"Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg.

Podstawe powyzszej oceny stanowig przede wszystkim negatywne oceny
dziatalnosci Starostwa w dwdch badanych obszarach, dotyczacych udzielania
upowaznien do realizacji wybranych zadan powiatu opatowskiego i sprawowania
kontroli w tym zakresie. Sformutowanie tych ocen uzasadniaty stwierdzone
nieprawidtowos$ci, polegajace na udzieleniu 27 upowaznien do zatatwiania spraw
w imieniu Starosty Opatowskiego przez osobe nieuprawniong, tj. Wicestaroste,
podpisaniu przez osoby nieuprawnione 8447 decyzji administracyjnych oraz 3071
innych dokumentdéw dotyczacych czynno$ci wykonywanych na podstawie prawa
administracyjnego innych niz decyzje administracyjne (m.in. zaSwiadczen,
postanowien i zawiadomien w toku prowadzonych postepowan administracyjnych)
oraz sporzadzeniu szesciu upowazniert do wydawania decyzji z powotaniem si¢ na
niewtasciwg podstawe prawng. NIK zauwaza, ze podpisanie decyzji administracyjne;
przez osobe, ktdra nie zostata upowazniona przez Staroste do wydawania decyzji
W jego imieniu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji, na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: k.p.a.), jako wydanej bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa. Stwierdzono réwniez, ze sposrod 94 o$wiadczen
majatkowych ztozonych przez osoby wydajace decyzje w imieniu Starosty,
17 oswiadczen zostato opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej:
BIP) ze znacznym op6znieniem (od 61 do 106 dni od ich ztozenia). W obszarze
dotyczacym sprawowania kontroli nad udzielaniem upowaznien wystgpita
nieprawidtowo$¢, polegajaca na niezapewnieniu w Starostwie funkcjonowania
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w badanym zakresie.

Ponadto w Starostwie nierzetelnie prowadzono rejestr upowaznien i petnomocnictw.
Nie ujeto w nim bowiem dwaéch udzielonych upowaznien, natomiast wykazano takie,
ktore w rzeczywistosSci nie zostato wydane.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wydanie w trakcie kontroli 24 prawidtowych upowaznien,
na podstawie art. 268a k.p.a. i/lub art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym* do zatatwiania spraw w imieniu Starosty oraz
uzupetnienie rejestru wydanych upowaznien i petnomocnictw. Dziatania te nie mogty
jednak uzasadniaC odstapienia od sformutowania ogdlnej negatywnej oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci
1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych
zadan jednostek samorzadu terytorialnego

W regulaminach organizacyjnych, obowigzujacych w okresie objetym kontrola?,
okreslono, ze do zadan Starosty nalezy m.in. upowaznianie cztonkéw Zarzadu

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2018 . poz. 2096, ze zm.

4Dz.U.z2019r. poz. 511.

5 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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Powiatu, pracownikow Starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz
kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu, do wydawania w jego imieniu
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wtasciwosci powiatu. Kierownicy wydziatéw Starostwa na
podstawie pisemnego upowaznienia zatatwiajg w imieniu Starosty indywidualne
sprawy z zakresu administracji publicznej, w szczegélnosci wydajg decyzje
administracyjne w sprawach nalezacych do zadan wydziatu. Upowaznienie mogto
by¢ udzielone innym niz kierownicy pracownikom. W regulaminie zapisano takze, ze
wykaz udzielonych upowaznien prowadzi Sekretarz Powiatu oraz ze cofnigcie
upowaznienia nastepuje na piSmie z chwilg doreczenia pisma upowaznionej osobie
lub z chwilg ustania stosunku pracy lub powotania.
Do zadan Wydziatlu Organizacji i Nadzoru nalezato m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z wydawaniem upowaznien Starosty dla pracownikéw Starostwa
w zakresie zatatwiania spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych. Zadania
dotyczace przygotowywania projektéw upowaznien zostaly ujete w zakresie
czynnosci Sekretarza Powiatu dopiero podczas niniejszej kontroli.
W Starostwie nie opracowano szczegdlowych zasad wydawania upowaznien.
Opracowano natomiast wzdr wniosku o wydanie petnomocnictwa/upowaznienia lub
jego zmiane/cofniecie. W tre$ci wniosku wskazano:
— organ/podmiot nadajacy uprawnienie (Starosta Opatowski, Skarb Panstwa —
Starosta Opatowski, Powiat Opatowski);

— podstawe prawna, w oparciu o ktérg mozna wyda¢ stosowne uprawnienie;
— osobe, ktorej ma by¢ nadane uprawnienie;
— zakres uprawnienia;
— czasookres uprawnienia;
— sygnature, znak sprawy innego organu;
— uzasadnienie;
— podpis osoby opracowujgcej wniosek;
— podpis kierownika komorki organizacyjne;.

(akta kontroli str. 8-12, 1593, 1597-1598, 1601-1602)

Starosta wskazat m.n., Ze w wigkszosci przypadkow  zwigzanych
z petnomocnictwami oraz upowaznieniami dokumenty te byly uzgadniane
z prawnikami Starostwa. Formularz (wniosek o upowaznienie) po uzupetnieniu
przedktadany jest do Wydziatu Organizacji i Nadzoru, ktéry opracowuje pozadany
dokument, ktéry z kolei przedstawiany jest do podpisu Starosty. Nastepnie
otrzymuje go za pokwitowaniem pracownik, ktorego sprawa dotyczy.

(akta kontroli str. 9-10)

Starosta poinformowat, Ze polecit obstudze prawnej Starostwa opracowanie
pisemnych zasad udzielania upowaznien.

(akta kontroli str. 1593)
Na dzien 1 stycznia 2017 r. liczba aktualnych upowaznien do wykonywania

czynno$ci z zakresu prawa administracyjnego wynosita 47, w tym 39 do wydawania
decyzji administracyjnych’. W latach 2017-2018 wydano 33 upowaznienia, w tym

6 W okresie objetym kontrola obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony uchwatg Nr XXXVI11.67.2013
Rady Powiatu w Opatowie z dnia 23 grudnia 2013 r., zmieniony uchwatami Nr XLIV.33.3014 z dnia 11 czerwca
2014 r. oraz Nr IV.3.2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. Od 12 kwietnia 2017 r. obowigzywat regulamin
wprowadzony uchwatg Nr 87.14.2017 r. Zarzadu Powiatu w Opatowie z dnia 12 kwietnia 2017 r., ze zmianami
wprowadzonymi uchwatami Zarzadu Powiatu Nr 119.35.2018 z dnia 24 maja 2018 r. oraz Nr 124.47.2018
z 23 lipca 2018 r.

T W tym 29 dla pracownikéw Starostwa, dziewie¢ dla dyrektora i pracownikow Powiatowego Urzedu Pracy
w Opatowie (dalej: PUP) oraz jedno dla kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Opatowie (dalej:
PCPR).



22 do wydawania decyzjié, a cofnieto 27 upowaznien, w tym 24 do wydawania
decyzji®. Na dzien 27 stycznia 2019 .10 liczba upowaznier wynosita 53, w tym 37 do
wydawania decyzji.

(akta kontroli str. 147)

Na podstawie analizy upowaznien obowigzujacych w latach 2017-2018 ustalono, ze:

53 upowaznienia zostaty udzielone przez Staroste, w tym 44 dla pracownikow

Starostwa, osiem dla pracownikéw PUP i jedno kierownikowi PCPR.

Pozostatych 27 upowaznien udzielit Wicestarosta Gustaw Saramanski, w tym 16

dla pracownikéw Starostwa, dziesie¢ dla pracownikéw PUP i jedno kierownikowi

PCPR, co zostalo szczegblowo opisane w dalszej cze$ci wystgpienia

pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci;

upowaznienia posiadato 47 osob, w tym 40 do wydawania decyzji w imieniu

Starosty oraz dokonywania innych czynno$ci administracyjnych i siedem do

dokonywania tylko czynno$ci administracyjnych innych niz wydawanie decyz;i

administracyjnych;

przyjecie uprawnien w kazdym przypadku zostato potwierdzone podpisem;

upowaznienia wydawane byty do odwotania, nie dtuzej niz na czas zatrudnienia;

w upowaznieniach do wydawania decyzji w sprawach z zakresu administracji

publicznej wskazano jako podstawe prawng art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie

powiatowym i/lub art. 268a k.p.a.;

w upowaznieniach do wykonywania innych czynno$ci niz wydawanie decyzji

wskazywano jako podstawe prawng art. 268a k.p.a., za wyjatkiem szeSciu

ponizszych upowaznien:

— w czterech upowaznieniach!' do przekazywania informacji do Centralnej
Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG), jako
podstawe prawng ich udzielenia wskazano art. 34 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 2, 5,
7 i 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'2.
Wskazane w upowaznieniach przepisy prawne nie mogly stanowi¢
podstawy do ich udzielenia;

— w upowaznieniu Or.X1.077.42.2012 z dnia 30 pazdzienika 2012 r.,
wskazano art. 34 ust. 1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, jako podstawe prawng do zatatwiania spraw w imieniu
Starosty, w tym wydawania decyzji, postanowien oraz zaswiadczen, w trybie
przepisow o postepowaniu administracyjnym. Wskazane przepisy prawne
stanowity podstawe do udzielenia upowaznienia jedynie w zakresie
wydawania decyzji;

— w upowaznieniu Or.1.0114-8/04 z dnia 25 maja 2004 r. do zatatwiania spraw
w imieniu Starosty wynikajacych z zadan wykonywanych przez O$rodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, a w szczegélnosci wydawania:
wypisow i wyrysow z ewidencji gruntdw i budynkdw, kopii map sytuacyjno-
wysokosciowych i kopii map ewidencyjnych oraz wystawiania faktur VAT,
jako podstawe prawng wskazano art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Wskazane przepisy nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej do
udzielenia upowaznienia w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 148-285)

8 W tym dziewie¢ dla dyrektora i pracownikéw PUP oraz jedno dla kierownika PCPR.

9 W tym dziewie¢ dla dyrektora i pracownikéw PUP oraz jedno dla kierownika PCPR.

10 Dzien przeprowadzania badania.

" Upowaznienia znak: Or.XI.077.25.2012, Or.X.077.26.2012, Or.X1.077.26a.2012 i Or.XI.077.26b.2012
z 12 czerwca 2012r.

2Dz, U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.



Pracownicy, ktorzy otrzymali upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu
Starosty, z chwilg ofrzymania upowaznienia byli pisemnie informowani
0 konieczno$ci ztozenia oswiadczenia majatkowego.

W badanym okresie wszyscy pracownicy Starostwa i jednostek podlegtych wydajacy

decyzje administracyjne w imieniu Starosty ztozyli oSwiadczenia majatkowe, {j.:

— do 30 kwietnia nastepnego roku, wg stanu na 31 grudnia roku poprzedniego
o$wiadczenie majatkowe zlozyto 36 0sob za 2016 r., 34 osoby — za 2017 r.;

— pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia otrzymania
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Starosty —
w 2017 r. ztozyly trzy osoby, a w 2018 r. — szes€. Jeden pracownik nie ztozyt
o$wiadczenia majatkowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Starosty (1 grudnia 2016 r.).
Na podstawie art. 25¢ ust. 5a ustawy o samorzadzie powiatowym Starosta
wezwat w dniu 3 stycznia 2017 r. pracownika do niezwtocznego ztozenia
o$wiadczenia  majgtkowego,  jednoczesnie  wyznaczajagc  dodatkowy
czternastodniowy termin. Pracownik zlozyt oSwiadczenie majatkowe w dniu
16 stycznia 2017 r.;

— w dniu odwotania ze stanowiska, rozwigzania umowy o prace lub cofniecia
upowaznienia —w 2017 r. i w 2018 r. oSwiadczenia majatkowe ztozyto 12 0sdb,
po sze$¢ w kazdym roku. Ponadto jedna osoba w zwigzku z zakonczeniem
sprawowania funkcji w dniu 31 grudnia 2017 r. Ztozyta o$wiadczenie majatkowe
dopiero w dniu 29 stycznia 2018 r., po wyznaczeniu przez Staroste
dodatkowego czternastodniowego termin do ztozenia o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 25d ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym Starosta opublikowat
powyzsze o$wiadczenia majatkowe w BIP 3. O$wiadczenia majatkowe zostaty
opublikowane w terminie od dwéch do 106 dni od daty ich ztozenia. Liczba
o$wiadczenn opublikowanych po ponad 60 dniach od ich ztozenia wynosita
12w 2017 r.i5w2018r.

(akta kontroli str. 286-300, 1599)

Ponadto w kontrolowanym okresie Starosta wydat 230 upowaznien oraz
petnomocnictw (60 w 2017 r., 170 w 2018 r.) dla pracownikow Starostwa oraz
innych 0séb m.in. do przetwarzania danych osobowych, reprezentowania Starostwa
w postepowaniach sgdowych, kontroli, podpisywania umoéw i wykonywania
okreslonych czynnosci, do ktdrych nie miaty zastosowania przepisy k.p.a.

(akta kontroli str. 120-146)

W latach 2017-2019 w Starostwie wydano 27 435 decyzji administracyjnych', w tym
na podstawie upowaznienia wydano 27 422 decyzje, a pozostate wydat Starosta.

Decyzje, na podstawie upowaznienia, wydawane byty z zakresu wiasciwo$ci szesciu

wydziatéw Starostwa:

- Komunikacji, Transportu i Drog — 26 295 decyzji (95,9% decyzji ogdtem),
dotyczacych m.in. rejestrowania i wyrejestrowania pojazdu oraz wydawania
praw jazdy;

- Budownictwa i Architektury — 795 decyzji (2,9%), dotyczacych m.in. pozwolen
na budowe;

- Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Mieniem Referat Katastru
Nieruchomos$ci — 157 decyzji (0,6%), dotyczacych m.in. wylgczenia gruntow
rolnych z produkciji rolniczej oraz uznania nieruchomo$ci za mienie gromadzkie;

13 W 2017 r. - http://www.opatow.eobip.pl/bip_opatow/index jsp?place=Menu02&news_cat_id=400&layout=
1&page=0iw 2018 r. - http://www.opatow.eobip.pl/bip_opatow/index.jsp?place=Menu02&news_cat_id=
4158&layout=1&page=0.

4 W tym w 2017 r. - 12 859 decyzji administracyjnych, w 2018 r. - 13 786 i w 2019 r. - 790.
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- Rolnictwa i Ochrony Srodowiska — 131 decyzji (0,5%), dotyczacych muin.
wygaszania zezwolen na transport odpadow oraz usuwania drzew;

- Oswiaty, Kultury, Kultury Fizycznej i Turystyki — 33 decyzji (0,1%), dotyczacych
m.in. rozwigzania stowarzyszen z mocy prawa oraz wykreslenia z ewidencji
szkot i placdwek niepublicznych;

- Organizacji i Nadzoru — 11 decyzji zezwalajacych na sprowadzenie zwiok
i szczatkow ludzkich zza granicy w celu ich pochowania.

(akta kontroli str. 301-333)

W wyniku analizy wybranych w sposéb celowy 8523 decyzji administracyjnych'®,

stwierdzono, ze:

- 8447 decyzji zostato podpisanych przez pracownikéw Starostwa, ktdrzy nie
zostali upowaznieni przez Staroste, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym lub art. 286a k.p.a., do wydawania decyzji w jego
imieniu, w tym 8444 decyzje dotyczace rejestracji pojazdow, uprawnien do
kierowania pojazdami i badan lekarskich w zwigzku tymi uprawnieniami oraz
trzy decyzje zezwalajace na wytaczenie gruntu z produkciji rolnej, co zostato
szczegblowo opisane w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

- 76 decyzji dotyczacych udzielenia pozwolenia na budowe, jego zmiany lub
umorzenia postepowania zostato podpisanych przez osoby uprawnione,
tj. upowaznione przez Staroste i w okresie obowigzywania upowaznienia.

(akta kontroli str. 362-1465)

Nie stwierdzono przypadkdéw podpisywania decyzji administracyjnych z datg,
w ktorej osoba podpisujaca przebywata na urlopie.

(akta kontroli str. 1678-1728, 1729)

W wyniku badania wybranych w sposéb celowy 3071 dokumentéw dotyczacych
czynnosci w postepowaniu administracyjnym, takich jak: wydawanie postanowien,
zaswiadczen, kopii map sytuacyjno-wysoko$ciowych, wypisdw i wyryséw z ewidenc;i
gruntéw i budynkdéw, wykazow dziatek i budynkéw, kopii materiatow do zgtoszenia
prac geodezyjnych oraz sporzadzanie wezwan i zawiadomien, stwierdzono, ze
zostaty one podpisane przez osoby nieuprawnione, co zostato szczegdtowo opisane
w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1466-1513, 1731-1748)

Kierownik PCPR Katarzyna Ambryszewska poinformowata, ze na podstawie

upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa Saramarnskiego'é, podpisata:

— 119 informacji dotyczacych przyznania $wiadczenia na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw realizacji rzgdowego programu Dobry start na faczng
kwote 35 700 zt (300 zt/dziecko);

— 61 informacji dotyczacych przekazania dofinansowania ze Srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: PFRON)
do likwidacji barier architektonicznych, barier w komunikowaniu sie
i technicznych na taczng kwote 167 716,50 zt;

— 14 informacji o przyznanym dofinansowaniu ze $rodkéw PFRON do
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym — na faczng kwote 13 600 zt;

15 W tym 8444 decyzji dotyczacych rejestracji pojazddéw, uprawnien do kierowania pojazdami i badan lekarskich
w zwigzku tymi uprawnieniami, 76 decyzji dotyczacych udzielenia pozwolenia na budowe, jego zmiany lub
umorzenia postepowania oraz trzy decyzje zezwalajgce na wytaczenie gruntu z produkcji rolnej, wydane
w latach 2017-2019 (do 23 stycznia — dziei badania).

16 Upowaznienie S.077.125.2018 z 18 czerwca 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— 29 informacji dotyczacych przekazania dofinansowania ze srodkow PFRON do
zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotow ortopedycznych oraz Srodkow
pomocniczych - na taczng kwote 38 163,15 zt.

(akta kontroli str. 1674)

Dyrektor PUP Monika Stasica poinformowata, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ liczby
poswiadczonych za zgodno$¢ dokumentow przez pracownikdw upowaznionych
przez Wicestaroste Gustawa Saramanskiego'’, ich nazw i jakiej sprawy dotyczyty
oraz kwot przyznanych na podstawie tych dokumentow.

(akta kontroli str. 1677)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Byly Wicestarosta Gustaw Saramanski, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym i/lub art. 268a k.p.a., udzielit 27 upowaznien do
wykonywania czynnosci w postepowaniu administracyjnym w imieniu Starosty,
z tego:

— 19 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Starosty'®, w tym osiem pracownikom Starostwa, 10 pracownikom PUP
I jedno kierownikowi PCPR;

— osiem upowaznien dla pracownikéw Starostwa do dokonywania innych
czynno$ci administracyjnych niz wydawanie decyzji'® (m.in. do wydawania
postanowien, zaswiadczen, wyryséw i wypisdw z ewidencji gruntdéw
i budynkow, poswiadczania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem oraz
podpisywania zawiadomien).

(akta kontroli str. 148-192, 255)

Wicestarosta nie byt uprawniony do udzielenia powyzszych upowaznien.
Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, starosta
moze upowazni¢ wicestaroste, poszczegoinych cztonkéw zarzadu powiatu,
pracownikdw starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow
jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do
wiasciwosci  powiatu. Stosownie do art. 268a k.p.a. organ administracji
publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej, pracownikow obstugujacych
ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
zaSwiadczen, a takze do posSwiadczania za zgodnos¢ odpisow dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
z oryginatem.

Byly Wicestarosta Gustaw Saramarnski wyjasnit: Wszystkie upowaznienia, ktore
podpisatem pracownikom do wydawania decyzji w imieniu Starosty
Opatowskiego, podpisatem w czasie nieobecno$ci Starosty spowodowanej
usprawiedliwiong nieobecnosciq w pracy. Sytuacje te mialy miejsce w trakcie

17 Upowaznienia S.077.41.2017, S.077.42.2017, S.077.44.2017, S.077.45.2017, S.077.47.2017, S.077.46.2017,
S.077.48.2017, S.077.48.2017, S.077.49.2017 — wszystkie z 1 czerwca 2017 r.

18 Upowaznienia S.077.43.2015 z 8 grudnia 2015 r., S.077.3.2016 r. z 19 stycznia 2016 r., S.077.41.2016
z 2 sierpnia 2016 r., S.077.32.2016 z 9 sierpnia 2016 r., S.077.42.2016 z 17 sierpnia 2016 r., S.077.41.2017
z 1 czerwca 2017 r., S.077.42.2017 z 1 czerwca 2017 r., S.077.44.2017 z 1 czerwca 2017 r., S.077.45.2017
z 1 czerwca 2017 r., S.077.47.2017 z 1 czerwca 2017 r., S.077.46.2017 z 1 czerwca 2017 r., S.077.48.2017
z 1 czerwca 2017 r., S.077.48.2017 z 1 czerwca 2017 r., S.077.49.2017 z 1 czerwca 2017 r., S.077.25.2018
z 2 maja 2018 r., S.077.132.2018 z 5 lipca 2018 r., S.077.154.2018 z 31 pazdziernika 2018 r., S.077.155.2018
z 31 pazdziernika 2018 r. i S.077.125.2018 z 18 czerwca 2018 r.

19 Upowaznienia S.077.156.2018 z 2 listopada 2018 r., S.077.27.2018 z 7 maja 2018 r., $.077.23.2018 z 2 maja
2018 r., S.077.24.2018 z dnia 2 maja 2018 r., S.077.21.2018 z 26 kwietnia 2018 r., S.077.20.2018 z 26 kwietnia
2018 r., S.077.19.2018 z 26 kwietnia 2018 r. oraz S.077.26.2018 z 7 maja 2018 r.
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dtugotrwatej choroby Starosty trwajgcej prawie sze$¢ miesiecy. Jak rowniez
wowczas, gdy zostat zawieszony w wykonywaniu funkcji Starosty od kwietnia
2018 r. koniecznos¢ podpisywania upowaznien wynikata z celu zapewnienia
Sprawnej pracy urzedu, aby interesanci nie musieli oczekiwac dfugo na decyzje
zwlaszcza w Wydziale Komunikacji. W statucie Powiatu Opatowskiego
uchwalonym przez Rade Powiatu w Opatowie wskazano, ze w wypadku
nieobecnosci Starosty ja go zastepuje w jego obowigzkach. Nadajgc zatem
upowaznienia dziatatem w zastepstwie Starosty, a nie z jego upowaznienia.
Zostalismy zmuszeni do takiej pracy i wowczas stanelismy przed dylematem czy
moge wykonywac w czasie hieobecnosci Starosty jego kompetencje. Wojewoda
Swigtokrzyska réwniez zwrécita sie do nas z zapytaniem czy jest to mozliwe.
Wowczas wskazaliSmy, ze zgodnie ze statutem i requlaminem organizacyjnym
ja bede wykonywat zadania Starosty. Wojewoda nie zanegowata sposobu
naszego dziatania. Zwrocic uwage nalezy rowniez, ze jak wskazywafa obsfuga
prawna w orzecznictwie byty akceptowane takie praktyki. W szczegdlnosci
w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 2003 r. i orzecznictwie NSA, w ktorych
wskazywano, ze prawo zastepcy do podpisywania dokumentow wynika z istoty
samego zastepstwa a nie z upowaZznienia. Takie podejscie moim zdaniem
pozwolito urzedowi na niezaktdcony przebieg czynnoSci decyzyjnych i sprawiat,
Ze organ nie tracit chocby przejsciowo zdolnoSci do wykonywania powierzonych
mu zadan. Wtasnie tym kierowatem sie podpisujgc te upowaznienia
pracownikom.

(akta kontroli str. 1515-1516)

Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Z art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 268a k.p.a. wynika, ze tylko starosta moze
udzieli¢ upowaznienia do zatatwiania w jego imieniu spraw nalezacych do jego
kompetenciji, jako organu wiasciwego do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej.

W statucie powiatu opatowskiego, wprowadzonym uchwatg Nr XXX.21.2017
Rady Powiatu w Opatowie z dnia 24 marca 2017 r., brak byto zapiséw
przywotanych przez Gustawa Saramanskiego. W § 65 ust. 1 statutu wykazano
tylko , Zze posiedzenie Zarzgdu zwotuje oraz przewodniczy im Starosta, a w razie
jego nieobecnosci Wicestarosta albo inny cztonek Zarzadu. W § 16 ust. 2
regulaminu organizacyjnego Starostwa, wprowadzonego uchwatg Nr 87.41.2017
Zarzadu Powiatu z dnia 24 marca 2017 r. przewidziano, ze Staroste w czasie
nieobecnosci lub niemozno$ci petnienia swoich obowigzkéw stuzbowych
zastepuje Wicestarosta, a w wypadku nieobecnosci rowniez Wicestarosty
wskazany czfonek zarzadu powiatu. Przyjety w regulaminie organizacyjnym
zapis nie moze przenosi¢ ustawowych kompetencji starosty na wicestaroste.
Przewodniczacy Rady Powiatu w Opatowie, w wyja$nieniach z dnia 16 kwietnia
2018 r. kierowanych do wojewody S$wietokrzyskiego, dotyczacych
funkcjonowania Starostwa w okresie zastosowania srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych Starosty, powotat si¢ na
powyzsze postanowienia statutu i regulaminu organizacyjnego oraz wskazat, ze
cztonkowie Zarzadu, pracownicy Starostwa oraz jednostek organizacyjnych
posiadali stosowne upowaznienia do dziatania w imieniu organu. Gustaw
Saramanski nie potrafit wskaza¢ wyrokow Sadu Najwyzszego oraz sgdow
administracyjnych na jakie powotywat sie w ztozonych wyjasnieniach.

(akta kontroli str. 1517-1524)
W trakcie kontroli przediozono kontrolerowi 14 nowych, udzielonych przez
Staroste, upowaznien dla oséb, ktére posiadaty upowaznienia wydane przez
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Wicestaroste oraz trzy pisma informujace o cofnigciu takich upowaznien.
Przedtozono réwniez 10 nowych upowaznien dla innych pracownikéw, w tym
nowych cztonkéw Zarzadu Powiatu. W powyzszych upowaznieniach jako
podstawe prawng wskazywano art. 268a k.p.a. lub art. 38 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym lub obydwa tgcznie.

(akta kontroli str. 1525-1575)

Sposrod 80 objetych badaniem, obowigzujacych w kontrolowanym okresie,
upowaznien udzielonych przez Staroste, w sze$ciu wskazano niewtadciwg
podstawe prawna;

— w czterech upowaznieniach do przekazywania informacji do CEIDG2, jako
podstawe prawng ich udzielenia wskazano art. 34 wust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 26 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 2, 5,
71 8 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;;

— w upowaznieniu Or.XI.077.42.2012 z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
wskazano art. 34 ust. 1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, jako podstawe prawng do zatatwiania spraw w imieniu
Starosty, w tym wydawania decyzji, postanowien oraz zaswiadczen, w trybie
przepisow o postepowaniu administracyjnym;

— w upowaznieniu Or.1.0114-8/04 z dnia 25 maja 2004 r. do zatatwiania spraw
w imieniu Starosty wynikajacych z zadan wykonywanych przez O$rodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, a w szczegdélnosci do
wydawania wypisow i wyrysow z ewidencji gruntéw i budynkoéw, kopii map
sytuacyjno-wysoko$ciowych i kopii map ewidencyjnych, jako podstawe
prawng wskazano art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Przywofane przepisy prawne w czterech upowaznieniach dotyczacych

przekazywania informacji do CEIDG oraz w upowaznieniu Or.1.0114-8/04, nie

mogly stanowi¢ podstawy do ich udzielenia. Natomiast w przypadku
upowaznienia Or.X1.077.42.2012 wskazane w nim przepisy uprawniaty do jego
udzielenia tylko w zakresie wydawania decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 193-198)

Starosta wyjasnit m.in.: zlecitem przeprowadzenie konsultacji w powyzszej
Sprawie z dziatem prawnym, w celu wyjasnienia przedmiotowej Sprawy
i wydawania prawidfowych umocowan.

(akta kontroli str. 1593-1594)

Pracownicy Starostwa, ktorzy nie zostali upowaznieni przez Staroste do
zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolno$ci do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do
poswiadczania za zgodno$¢ odpiséw dokumentéw przedstawionych przez
strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem, podpisali facznie
11 518 dokumentow, w tym:

— 8447 spoérod 8523 decyzji administracyjnych objetych badaniem?! (99,1%),
w tym:

- [...]%2, referent Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég, na podstawie

upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa

20 Upowaznienia znak: Or.X1.077.25.2012, Or.X1.077.26.2012, Or.X1.077.26a.2012 i Or.X1.077.26b.2012
212 czerwca 2012r.

21 W tym 8.444 decyzji dotyczacych rejestracji pojazdow, uprawnien do kierowania pojazdami i badan lekarskich
w zwigzku tymi uprawnieniami, 76 decyzji dotyczacych udzielenia pozwolenia na budowe, jego zmiany lub
umorzenia postepowania oraz trzy decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntu z produkcji rolnej wydane w latach
2017-2019 (do 23 stycznia, dziefi badania).
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Saramanskiego?3, podpisat 835 decyzji dotyczacych rejestracji pojazdu
na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym24, na podstawie ktdrych pobrano optate skarbowa w tacznej
wysokosci 85 655 zt;

- [...]%, inspektor Wydziatu Komunikaciji, Transportu i Drég, na podstawie
upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego?8, podpisata 2504 decyzje dotyczace m.in. rejestracii
pojazdu na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydania lub
zatrzymania prawa jazdy, cofnigcia lub przywrécenia uprawnien do
kierowania pojazdami, skierowania na badania lekarskie lub
psychologiczne na podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami’. W zwigzku z wydaniem powyzszych decyziji
pobrano opfate skarbowa w tacznej wysokosci 175 483,50 zt;

- [...]8 inspektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog, na podstawie
upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego?®, podpisat 5107 decyzji dotyczacych rejestracji pojazdu
oraz nadania cech indentyfikacyjnych pojazdu na podstawie ustawy
Prawo o ruchu drogowym, w zwigzku z ktérymi pobrano optate
skarbowa w fgcznej wysokosci 408 787,75 zt;

- Maria Dziadczykowska byta p.o. kierownika Referatu Gospodarki
Mieniem, na podstawie upowaznienia wydanego przez Wicestaroste
Gustawa Saramanskiego®, podpisata trzy decyzje w sprawie
wylaczenia gruntu z produkcji rolnej na podstawie ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych3!. Powyzszymi
decyzjami ustalono nalezno$¢ za wytgczenie gruntéw z produkcji rolnej
w tacznej wysokosci 38 407,70 zt, ptatne w terminie 60 dni od
uprawomocnienia sie decyzji na konto Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz ustalono optate roczng w taczne;
wysokos$ci 4251,96 zt ptatng przez okres 10 lat na powyzsze konto;

- 3071 dokumentdéw innych niz decyzje administracyjne, w tym:

— [...]*2, inspektor Wydzialu  Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Mieniem, na podstawie upowaznienia wydanego przez
Wicestaroste Gustawa Saramanskiego®, podpisata 998 dokumentow
dotyczacych zadan objetych wiadciwoscia Wydziatu, m.in. takich jak
kopie map ewidencyjnych, wypisy i wyrysy z ewidencji gruntow
i budynkow oraz wykazy budynkow i dziatek. W zwigzku z wydaniem
powyzszych dokumentéw pobrano optaty w tacznej wysokosci
86 072,90 zt;

22 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

23 Upowaznienie S.077.132.2018 z 5 lipca 2018 r.

2 Dz. U.z2018r. poz. 1990, ze zm.

25 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

26 Upowaznienie S.077.3.2016 z 19 stycznia 2016 r.

21Dz, U. 22019 r. poz. 341, ze zm.

28 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

29 Upowaznienie S.077.43.2015 z 8 grudnia 2015 .

30 Upowaznienie S.077.42.2016 z 17 sierpnia 2016 r.

3 Dz. U.z2017 r. poz. 1161.

32 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

33 Upowaznienie S.077.27.2018 z 7 maja 2018 r.



- [...]%%, geodeta w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Mieniem, na podstawie upowaznienia wydanego przez
Wicestaroste Gustawa Saramanskiego®, podpisat 947 dokumentéw,
m.in. takich jak kopie map i kopie materiatdbw do zgtoszenia prac
geodezyjnych. W zwigzku z wydaniem powyzszych dokumentéw
pobrano opfaty w tacznej wysokosci 32 956,40 zt;

- [...]%8, inspektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég, na podstawie
upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego®’, podpisata 103 dokumenty, takie jak zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania oraz zaswiadczenia, za wydanie ktérych
pobrano opfate w tacznej wysokosci 204 zt;

— [...]8 referent Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na podstawie
upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego®®, podpisata 51 za$wiadczen dotyczacych objecia
gruntu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa uproszczonym
planem urzadzenia lasu lub decyzjg Starosty wydang na podstawie
inwentaryzacji stanu lasu, za wydanie ktorych pobrano optate w faczne;
wysokosci 867 zt;

— Maria Dziadczykowska, byta p.o. kierownika Referatu Gospodarki
Mieniem, na podstawie upowaznienia wydanego przez Wicestaroste
Gustawa Saramanskiego*0, podpisata 30 postanowien, wezwan
i zawiadomien;

- [...]*, inspektor Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég, na podstawie
upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramarniskiego*?, podpisat 24 zaswiadczenia, za wydanie ktérych
pobrano opfate w tacznej wysokosci 408 zt;

- [...]%, referent Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog, na podstawie
upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego*4, podpisat pie¢ zaswiadczen, za wydanie ktorych
pobrano opfate w tacznej wysokosci 85 zt;

— Konrad Mendyk, kierownik Referatu Administracyjno-Gospodarczego,
na podstawie upowaznienia wydanego przez Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego*s, podpisat kopie mapy zasadniczej, za wydanie ktorej
pobrano opfate w wysokosci 16,10 zt;

- [...]*, geodeta w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Mieniem, na podstawie upowaznienia wydanego przez Wicestaroste
Gustawa Saramanskiego*’, podpisat 912 dokumentdw, takich jak kopie

3 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

3 Upowaznienie S.077.19.2018 z 26 kwietnia 2018 r.

3 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

37 Upowaznienie S.077.3.2016 z 19 stycznia 2016 r.

3 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

39 Upowaznienie S.077.24.2018 z 2 maja 2018 r.

40 Upowaznienie S.077.42.2016 z 17 sierpnia 2016 r.

41 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

42 Upowaznienie S.077.43.2015 z 8 grudnia 2015 r.

43 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

44 Upowaznienie S.077.132.2018 z 5 lipca 2018 r.

45 Upowaznienie S.077.20.2018 z 26 kwietnia 2018 r.

46 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

47 Upowaznienie S.077.26.2018 z 7 maja 2018 r.



OCENA CZASTKOWA

map ewidencyjnych, wypisy, wyrysy i wykazy budynkéw i dziatek.
W zwigzku z wydaniem powyzszych dokumentow pobrano optaty
w facznej wysokosci 72 412,80 zt.
taczna wysoko$¢ opfat pobrana w zwigzku z wydaniem powyzszych decyzji
oraz dokumentow, podpisanych przez osoby nieuprawnione, wyniosta
901 356,15 zt. Ponadto ustalono optate roczng w wysokosci 4251,96 zt ptatng
przez okres 10 lat.
(akta kontroli str. 166-167, 169-170, 175, 184, 187, 189-190, 362-369, 372-1513,
1731-1748)

W ztozonych wyjasnieniach ww. pracownicy podali, ze posiadali upowaznienie
podpisane przez Wicestaroste i uwazali, ze stanowi ono podstawe do
dokonywania czynno$ci administracyjnych w imieniu Starosty.

(akta kontroli str. 1576-1589)

Podpisanie decyzji administracyjnej przez osobe, ktora nie zostata upowazniona
przez Staroste do wydawania decyzji w jego imieniu moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci decyzji, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako
wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Sposrod 94 oswiadczen majatkowych ztozonych w latach 2017-2018 przez
osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Starosty, 17 o$wiadczen
majatkowych opublikowano w BIP po uptywie znacznego czasu, tj. od 61 do 106
dni od dnia ztozenia o$wiadczenia przez pracownika. W ocenie NIK, byto to
dziatanie nierzetelne, poniewaz nie zapewniato osobom zainteresowanym
mozliwosci niezwlocznego zapoznania sie z o$wiadczeniami majgtkowymi za
posrednictwem BIP, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*8, prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania takiej informacii
zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych.

(akta kontroli str. 281-298)

Starosta wyjasnit, m.in. ze po dokonaniu analizy oraz przekazaniu jednego
egzemplarza do urzedu skarbowego, wszystkie o$wiadczenia majgtkowe
umieszczane zostajg na stronie biuletynu informacji publicznej. Wprowadzenie
ich ,hurtem" utatwia prace oraz pozwala pracownikowi na zyskanie pewno$ci, ze
nie pominigto publikacji Zadnego dokumentu. Nadmieniam réwniez, iz przy
obrabianiu dokumentow, j. skanowaniu pomijajgc dane nigjawne, przy tak duzej
ilosci o$wiadczen majatkowych (np. na dzien 30 kwietnia 2018 r. wplyneto okoto
60 szt) wymaga to duzego nakfadu czasu. Przy zatozeniu, ze pracownik
wykonuje rowniez inne zadania, zgodnie z zakresem czynno$ci, wypetnianie
obowigzku publikacji w BIP od daty wptywu w terminie do 60 dni jest zbyt
rygorystyczne, tym bardziej ze pracownik publikuje dokumenty dopiero po
przeprowadzonej przez organ analizie.

(akta kontroli str. 1595)
Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem NIK,
udostepnienie jawnej czesci o$wiadczen majatkowych w BIP nie jest
uzaleznione od przeprowadzenia analizy danych w nich zawartych?.

48 Dz. U.z 2018 r. poz. 1330, ze zm.

49 Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w komentarzu Anny Wierzbicy do art. 24i ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym — Dz. U. z 2019 r. poz. 506 (Lex Omega 2018, teza 5). Uwagi autorki mozna
odnie$¢ réwniez do art. 25d ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktorego tre$¢ jest identyczna z art. 24i
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byly stwierdzone nieprawidtowosci,
polegajace na udzieleniu 27 upowaznien do wykonywania czynnoSci w imieniu
Starosty, w tym do wydawania decyzji, przez bytego Wicestaroste Gustawa
Saramanskiego, wydawaniu decyzji, zadwiadczen i postanowien, podpisywaniu
innych dokumentéw w toku prowadzonych postepowan administracyjnych przez
osoby nieuprawnione oraz udzieleniu sze$ciu upowaznien do wykonywania
czynno$ci w imieniu Starosty, tym jednego do wydawania decyzji, z powotaniem sie
na niewtadciwg podstawe prawng. Ponadto spo$rdd 94 oswiadczen majatkowych
ztozonych przez osoby wydajace decyzje w imieniu Starosty, 17 o$wiadczen zostato
opublikowanych w BIP po uptywnie od 61 do 106 dni od ich ztoZenia.

Powyzszej oceny nie mogto zmieni¢ udzielenie przez Staroste w trakcie kontroli
24 prawidtowych upowaznien, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym i/lub art. 268a k.p.a., do zatatwiania spraw w imieniu Starosty
dotyczacych wydawania decyzji administracyjnych oraz wykonywania ich czynnosci.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Zgodnie regulaminem organizacyjnym wykaz udzielonych upowaznien prowadzi
Sekretarz Powiatu.

Dla poszczegdlnych lat objetych kontrolg prowadzone byty akta 077
Petnomocnictwa, upowaznienia, wzory podpisow, podpisy elektroniczne. W wykazie
akt zamieszczano nastepujace dane: liczbe porzadkowa, tytut sprawy, znak pisma,
date pisma, date wszczecia sprawy, date ostatecznego zatatwienia sprawy oraz
uwagi. W spisie akt z 2017 r. odnotowano 79 pozycji. W spisie akt z 2018 r.
odnotowano 175 pozycji, przy czym wystapity rébwniez pozycje oznaczone jako 1a,
27a, 28a. Zdaniem NIK moze to Swiadczy¢ o nierzetelnym prowadzeniu spisu akt,
poniewaz wskazuje na niesystematyczne wpisywanie wydanych upowaznien,
a w konsekwencji wystepowanie upowaznien o tym samym numerze i pdzniejsze ich
poprawiane przez dopisanie do numeru litery ,a". Wiekszo$¢ (124) upowaznien
dotyczyta przetwarzania danych osobowych. W uwagach zamieszczonych przy
wpisach dotyczacych upowaznien do przetwarzania danych osobowych
odnotowano, ze sprawa przeniesiona do ewidencji Inspektora Ochrony Danych.
Pozostate  wpisy dotyczyly upowaznien do spraw administracyjnych,
petnomocnictwa do spraw cywilnych, inwestycji i prawa pracy. W aktach znajdowaty
sie upowaznienia zardwno dla pracownikéw Starostwa, pracownikdw jednostek
podlegtych, jak i radcow prawnych.

(akta kontroli str. 120-146)

W Starostwie prowadzono réwniez Rejestr wydanych upowaznien i petnomocnictw
Starosty w wersji elektronicznej. Rejestr prowadzony byt od 31 grudnia 1998 r.
i wedtug stanu na 27 stycznia 2019 r. zawierat 924 pozycje. Rejestr zawierat
nastepujace pozycje: liczbe porzadkowa, date wydania, imie i nazwisko
upowaznionego oraz jego stanowisko stuzbowe, wskazanie rodzaju dokumentu
(upowaznienie/petnomocnictwo), zakres dokumentu, znak sprawy, czas na jaki
zostato wydane, czy zostato cofnigte lub wygasto oraz uwagi. W rejestrze nie ujeto
dwoch upowazniend?, a jedno upowaznienie®! ujete w rejestrze pod pozycjg 546
rzeczywistoSci nie zostato udzielone.

(akta kontroli str. 18-119, 233, 243, 358-361)

50 Upowaznienia: Or.1.1020-133/09 z dnia 5 sierpnia 2009 r. oraz Or.XI.077.47.2013 z dnia 31 grudnia 2013 .
51 Upowaznienie S.077.1.2015 z 12 stycznia 2015 .
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacg na nierzetelnym prowadzeniu rejestru
upowaznien i petnomocnictw. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg
upowaznienie Or..1020-133/09 do zatatwiania spraw w imieniu Starosty z zakresu
zarzadzania i funkcjonowania Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego oraz
upowaznienie Or.X1.077.47.2013 do zatatwiania spraw z zakresu zadan
przypisanych Wydziatowi Komunikacji, Transportu i Drdg, nie zostaty ujete
w rejestrze. Ponadto wykazane w rejestrze pod pozycjg 546 upowaznienie
S.077.1.2015 w rzeczywistosci nie zostato wydane. W udostepnionej dokumentacii
znajdowat sie projekt upowaznienia oraz wniosek kierownika Wydziatu Geodezj,
Kartografii, Katastru Gospodarki Mieniem o wydanie upowaznienia.

(akta kontroli str. 18-119, 233, 243, 358-361)

Ewa Masternak Sekretarz Powiatu wyjasnita m.in.: funkcje Sekretarza Powiatu
sprawuje od 1 grudnia 2013 r. i nie przejetam zadnych akt sprawy, ktore zawieratyby
dotychczasowy wykaz upowaznien, petnomocnictw. W momencie objecia funkcji
rozpoczetam rowniez prowadzenie takiego rejestru, ale rowniez stworzenie bazy
z lat poprzednich. Zestawienie, ktore przedtozytam w czasie kontroli opracowatam
od poczatku funkcjonowania urzedu tj. od 1999 r. do grudnia 2013 r. w oparciu
0 posiadane dane archiwalne oraz znajdujgce sie w aktach osobowych pracownikow
oraz od grudnia 2013 r. prowadzone na biezgco. (... Przedmiotowy wykaz
uzupetnitam podczas kontroli o dwa brakujgce upowaznienia, z adnotacjq
w kolumnie uwagi, kiedy dokonano tej czynno$ci. Natomiast odnosnie ujecia
niewydanego upowaznienia wyjasnita m.in.. nieprawidtowoscig byfo nie ujecie
w wykazie stosownej adnotacji, ktorq obecnie uzupetnifam w kolumnie ostatniej -
Jest to projekt przekazany do uzgodnien do G - 12/01/2015.

(akta kontroli str. 1604)
Rejestr zostat uzupetniony zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami.
(akta kontroli str. 1605-1616)

W Urzedzie prowadzenie rejestru upowaznien i petnomocnictw zostato przypisane
do obowigzkéw Sekretarza Powiatu. Rejestr prowadzony byt nierzetelnie, poniewaz
nie ujeto w nim dwoch upowaznien oraz wykazano jedno, ktore nie zostato wydane.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

W okresie objetym kontrolg Starosta zlecit podmiotowi zewnetrznemu

przeprowadzanie audytu wewnetrznego w Starostwie i w jednostkach

organizacyjnych powiatu. Do zadan ustugobiorcy nalezato w szczegélnosci:

- przeprowadzanie o$miu audytow wewnetrznych (po cztery w 2017 r. i 2018 r.),
na podstawie plandw audytu;

- sporzadzanie sprawozdan z przeprowadzonych audytéw;

- sporzadzanie sprawozdania z wykonania planu audytu za dany rok;

- przygotowanie planu audytu na kolejny rok;

- prowadzenie czynnosci doradczych i konsultacyjnych.

(akta kontroli str. 1617-1621)

W okresie objetym kontrolg nie planowano i nie prowadzono zadan audytowych
zwigzanych z przedmiotem kontroli. W wykonanych przed sporzadzeniem planu
audytu, na poszczegodlne lata 2017-2019, analizach ryzyka wskazywano jako obszar
ryzyka, prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien Starosty dla
pracownikow Starostwa w zakresie zatatwiania spraw oraz wydawania decyzji
administracyjnych. Ponadto na lata 2018 i 2019 jako obszar ryzyka wskazano
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prowadzenie spraw zwigzanych ze sktadaniem oswiadczen majatkowych czionkow
zarzadu, kierownikow jednostek organizacyjnych i 0s6b posiadajgcych
upowaznienie do podpisywania decyzji w imieniu Starosty i rejestrem korzy$ci. Ze
sporzadzonych analiz ryzyka na poszczegolne lata wynikato, ze ryzyko zwigzane
z wykonywaniem innych zadan ujetych w planie audytu zostato ocenione wyzej.
(akta kontroli str. 1622-1659)

Zasady prowadzenia kontroli zarzadczej w Starostwie okreslono w zarzadzeniu
Nr 39.2011 Starosty Opatowskiego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie
funkcjonowania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Starostwie
Powiatowym w Opatowie. Zgodnie z zarzadzeniem, kontrola zarzadcza
w Starostwie stanowi ogdt dziatar podejmowanych przez kierownictwo jednostki i jej
pracownikéw dla zapewnienia realizacji celéw i zadan okre$lonych w szczegdInosci
w Strategii Rozwoju Powiatu Opatowskiego, budzecie powiatu oraz innych aktach
prawnych stanowionych przez organy powiatu — w sposob zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy. Kontrola zarzadcza realizowana jest przez
wszystkie komdrki organizacyjne i przez wszystkich pracownikdw.

(akta kontroli str. 1660-1672)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na niezapewnieniu przez Staroste
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze
prawidtowosci udzielania upowaznien do realizacji zadan w jego imieniu oraz
w obszarze prowadzenia rejestru upowaznien. W wyniku kontroli stwierdzono
bowiem nieprawidtowosci (szczegGtowo opisane w pozostatych obszarach badan
kontrolnych) dotyczace m.in. udzielania upowaznien przez osobe nieuprawniong,
wydawania decyzji, zaswiadczen, postanowien, podpisywania zawiadomien i innych
dokumentow w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami przez osoby
nieupowaznione oraz wskazywania niewtasciwej podstawy prawnej w udzielanych

upowaznieniach.
(akta kontroli str. 18-119, 148-192, 233, 243, 255, 281-298, 358-369, 372-1513,
1733-1748)

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych52, kontrole w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogdt
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan m.in. w sposob
zgodny z prawem i efektywny, a jej celem jest zapewnienie w szczegdlnoSci
zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz skutecznosci i efektywno$ci
dziatania. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkow przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Starosta wyjasnit m.in.: zlecitem Skarbnikowi Powiatu podjg¢ dziafania majgce na
celu przeprowadzenie jeszcze w biezgcym roku audytu w w/w Zzakresie,
w SzczegdlnoSci dotyczacego prowadzenia rejestru upowaznien i petnomocnictw
oraz sporzgdzania projektow upowaznien.

(akta kontroli str. 1596)

Najwyzsza l|zba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie kontroli zarzadcze;
w zakresie udzielania upowaznien do zatatwiania spraw z zakresu postepowania
administracyjnego w imieniu Starosty oraz wykonywania czynno$ci na podstawie
tych upowaznien. Ocene te uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowo$ci w dwdch
pierwszych obszarach kontrolnych.

52Dz. U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatah w celu wyeliminowania nieprawidtowo udzielonych upowaznien
pracownikom Starostwa i jednostek organizacyjnych powiatu do podejmowania
w imieniu Starosty czynno$ci w postepowaniu administracyjnym, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych.

2. Dokonanie analizy decyzji wydanych przez osoby nienalezycie upowaznione,
pod katem zasadnosci podjecia przez Staroste dziatan zmierzajgcych do
zainicjowania postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci tych decyzji
przez organ wyzszego stopnia.

3. Wskazanie wtasciwej podstawy prawnej w udzielonych sze$ciu upowaznieniach
do przekazywania informacji do CEIDG, wydawania postanowien, zaswiadczen
oraz m.in. wypisow i wyryséw z ewidencji gruntéw i budynkow.

4. Publikowanie w BIP bez zbednej zwioki o$wiadczen majgtkowych o0sob
wydajacych decyzje administracyjne w imieniu Starosty.

5. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien i realizacjg na ich
podstawie zadan w imieniu Starosty.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, kwietnia 2019 .



Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Piotr Fatalski Delegatura w Kielcach
Gtéwny specjalista p.o. Dyrektor
kontroli paristwowej Grzegorz Walendzik
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