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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Kielcach (dalej: Starostwo lub Urzad), ul. Wrzosowa 44,
25-211 Kielce

Mirostaw Gebski, Starosta Kielecki (dalej: Starosta), od 23 listopada 2018 r.
Poprzednio, od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r., funkcje Starosty petnit
Michat Godowski.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan jst'.
2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

Lata 2017-2019 z uwzglednieniem zwigzanych z przedmiotem kontroli dziatan
wczesniejszych, majacych wptyw na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym
zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Barbara Jaros, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/19/2019 z 11 lutego 2019 .

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogo6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Starostwa w zakresie objetym
kontrolg.

Podstawe powyzszej oceny stanowig negatywne oceny dziatalno$ci Urzedu
w dwoch z trzech badanych obszardw, dotyczacych udzielania upowaznien do
realizacji wybranych zadan w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz
prowadzenia rejestru upowaznien. Sformutowanie negatywnych ocen w tych
obszarach uzasadniaty stwierdzone nieprawidtowosci. Polegaty one na wskazaniu
nieprawidtowej podstawy prawnej lub niewskazaniu jej w ogdle w przypadku 25
z 232 (tj. 10,8%) upowaznien obowigzujgcych w badanym okresie, niepotwierdzaniu
przez wigkszos¢ upowaznianych pracownikow faktu przyjecia delegowanych im
uprawnien oraz niewywigzaniu sie przez Staroste w przypadku trzech osob, ktére

1 Kontroli podlegaty upowaznienia do dziatan realizowanych na podstawie prawa administracyjnego, udzielane
w ramach kompetencji wynikajacych z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2018r. poz. 995, ze zm.) — dalej: u.s.p.; art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) — dalej: k.p.a.

2Dz. U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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Opis stanu
faktycznego

nie zlozyty oSwiadczen majgtkowych w terminach okreslonych przepisami,
z obowigzku ich wezwania do dokonania tej czynnosci. Do korca 2018 . rejestr
upowaznien prowadzony byt nierzetelnie, co skutkowato w szczegéinosci tym, ze
Starostwo nie bytlo w stanie przedstawi¢ faktycznej liczby upowaznierr bedacych
przedmiotem kontroli.

Mimo iz w ramach prowadzonej w Starostwie w badanym okresie kontroli zarzadcze;
w dwdch obszarach zidentyfikowano, zwigzane m.in. z udzielaniem upowaznien,
ryzyko niezgodno$ci z prawem oraz regulacjami wewnetrznymi, realizacja zadan
ztego zakresu nie byta objeta audytem ani kontrolg wewnetrzng. Stwierdzona
w obszarze dotyczacym sprawowania kontroli nad udzielaniem upowaznien
nieprawidtowo$¢, polegata na niezapewnieniu przez Staroste funkcjonowania
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w badanym zakresie

Pozytywna ocena NIK dotyczy podjetych w 2019r. dziatan zmierzajacych do
kompleksowego uregulowania spraw zwigzanych z udzielaniem upowaznien do
realizacji w imieniu Starosty zadan powiatu oraz dziatarn naprawczych, polegajacych
na wprowadzeniu elektronicznego rejestru upowaznien i porzadkowaniu zbioru
upowaznien wydanych przed 2019 r., pozostajacych w mocy na koniec 2018 r.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jst

1.1. Zasady udzielania upowaznien i petnomocnictw od 28 marca 2011r.

uregulowane bylty w odrebnym rozdziale regulaminu organizacyjnego Starostwa?,

w ktorym zapisano, ze:

— Starosta moze upowazni¢ pracownikow Urzedu do zatatwiania okreslonych
spraw W jego imieniu, a w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen;

— upowaznienie udzielane jest pracownikowi na pisemny wniosek naczelnika
wydziatu/kierownika samodzielnej komorki organizacyjnej, ztozony do Starosty
za posrednictwem Sekretariatu;

— wniosek 0 udzielenie upowaznienia powinien zawieraC: imi¢ i nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe pracownika; nazwe komorki organizacyjnej; podstawe
prawng; zakres upowaznienia i czas jego obowigzywania;

— wniosek, po zaakceptowaniu przez Staroste, kierowany jest do wydziatu
zajmujacego sie sprawami organizacyjnymié (dalej: WOr), celem opracowania
projektu upowaznienia, z wytgczeniem petnomocnictw procesowych, ktore
przygotowywane sg przez pracownika prowadzacego sprawe;

— udzielone upowaznienia rejestrowane sg w rejestrze prowadzonym przez WOr;

— ww. zasady stosuje sie odpowiednio do udzielania petnomocnictw oraz zmiany
upowaznien.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Tj. kolejno regulaminéw przyjmowanych uchwatami Rady Powiatu w Kielcach: nr1V/26/11 z dnia 28 marca
2011 r. i nrIV/17/2015 z dnia 16 lutego 2015 ., a nastepnie regulaminéw przyjmowanych uchwatami Zarzadu
Powiatu w Kielcach: nr 126/292/2016 z dnia 30 wrzesnia 2016 r. i nr 7/25/2018 z dnia 31 grudnia 2018 .
(obowigzujacego od 1 stycznia 2019 r.).

6 Tj. do 15 lutego 2016 r. — Wydziatu Administracyjno-Organizacyjnego, nastepnie do 31 grudnia 2018 r. —
Wydziatu Organizaciji, Kadr i Spraw Obywatelskich, a od 1 stycznia 2019 r. - Wydziatu Organizacyjnego.
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Poza ww. zasadami udzielania upowaznien i petnomocnictw w regulaminie
organizacyjnym Starostwa (w czesSci dotyczacej zasad podpisywania pism) ustalono,
ze:

— upowaznianie jego pracownikbw do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezy do zakresu
zadan i kompetencji Starosty jako kierownika Urzedu;

— wszystkie pisma (decyzje, postanowienia, zaSwiadczenia) sporzadzane
w postepowaniu administracyjnym w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisujg upowaznieni pracownicy Starostwa, wytacznie
w zakresie i na podstawie indywidualnego upowaznienia udzielonego przez
Staroste;

— dokumenty przed przedtozeniem ich do podpisu StaroScie powinny by¢
zaaprobowane odpowiednio przez naczelnika wydziatu, kierownika samodzielnej
komorki  organizacyjnej,  dyrektora/kierownika  powiatowej  jednostki
organizacyjnej, a takze merytorycznie nadzorujgcego dang komérke
odpowiednio Cztonka Zarzadu, Skarbnika, Sekretarza Powiatu.

Z postanowien regulaminu organizacyjnego nie wynikata konieczno$¢ uzgadniania

projektu upowaznienia z radcg prawnym Starostwa.

W kontrolowanym okresie prowadzenie zbioru upowaznien i petnomocnictw do

zatatwiania spraw w imieniu Starosty nalezato do zadan referatu organizacyjnego’

wchodzacego w sktad WOr.
(akta kontroli str. 19, 25-26, 28-29, 105, 109-111, 189, 195-196, 203)

Przygotowywanie projektow upowaznien i petnomocnictw oraz prowadzenie rejestru
udzielonych upowaznien i petnomocnictw (dalej: rejestr upowaznien lub rejestr) od
27 lutego 2015r. przypisane byto zakresem czynnosci do inspektora Grazyny
Jaworskiej, wczesniej zas (od 30 listopada 2011 r.) do starszego specjalisty Ewy
Skrzyniarz.

(akta kontroli str. 168-174)

Na 22 komérki organizacyjne funkcjonujace w Starostwie do konca 2018r.
upowaznieni do realizacji w imieniu Starosty zadan powiatu byli pracownicy 12, przy
czym pracownicy siedmiu® zaréwno do wydawnia decyzji administracyjnych jak
i dokonywania innych czynno$ci (w szczegolnosci wydawania postanowien
i zadwiadczen), a pracownicy pieciu® wytacznie do czynnosci innych niz wydawanie
decyzji administracyjnych. Na 23 komarki organizacyjne funkcjonujace w Starostwie
od poczatku 2019 r. upowaznieni do realizacji w imieniu Starosty zadan powiatu byli
pracownicy 10 — siedmiu'® do wydawnia decyzji administracyjnych i podejmowania
innych czynno$ci, za$ pozostatych trzech' wylacznie do czynnosci innych niz
wydawanie decyzji administracyjnych.

Do zafatwiania w imieniu Starosty spraw (w tym wydawania decyzji, postanowien
i zaswiadczen) w indywidualnych sprawach realizowanych przez podlegte im
komorki organizacyjne Starostwa i jednostki organizacyjne powiatu upowaznieni byli
takze cztonkowie Zarzadu Powiatu.

" Do 31 grudnia 2018 r. noszacego nazwe Referatu Organizacji i Spraw Obywatelskich, a od 1 stycznia 2019 . -
Referatu Organizacji.

8 Tj. Wydziatu Budownictwa (dalej: WB), Wydziatu Budzetu i Finansow (dalej: WBF); Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami (dalej: WGN), Wydziatlu Komunikacji i Transportu (dalej: WKT), Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska (dalej: WRO), Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej (dalej: WZP)
oraz Geolog Powiatowy (dalej: GP).

9 Tj. Wydziatu Obstugi Infrastruktury (dalej: WOI), Wydziatu Organizacji, Kadr i Spraw Obywatelskich,
Zespotu ds. Edukacji (dalej: ZEK), Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentéw (dalej: BRK) oraz Zespotu ds.
Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa (dalej: ZZK).

10 Wszystkich ww., ktorych pracownicy mieli takie upowaznienia w latach 2017-2018.

" Tj. Wydziatu Organizacyjnego, Wydziatu Edukacji, Kultury, Sportu i Truystyki (dalej: WEK) oraz Powiatowy
Rzecznik Konsumentow (dalej: PRK).



W kontrolowanym okresie decyzje administracyjne w imieniu Starosty podpisywali
pracownicy pieciu z siedmiu ww. komérek organizacyjnych.'2 Pozostate dziatania
podejmowali: w latach 2017-2018 pracownicy 11 z 12 ww. komérek'3, za§ w 2019 .
pracownicy o$miu z 10 ww. komérek. 4

(akta kontroli str. 6-12, 253)

1.2. Po rozpoczeciu kontroli Starostwo nie byto w stanie podac¢ rzetelnej informacii
o0 skali objetych kontrolg upowaznien. W zakre$lonym przez kontrolujacg (pismem
z 12 lutego 2019r.) terminie do 14 lutego 2019r. nie zostalo przediozone
zestawienie pn. Tabela 1. Skala udzielonych upowaznien.

W pierwszej (przekazanej 18 lutego 2019r.) wersji tabeli, sporzadzonej przez
inspektora Grazyne Jaworska, wykazano, ze: na 1 stycznia 2017 r. aktualne byty
183 upowaznienia do zatatwiania spraw w imieniu Starosty (w tym 45 obejmujacych
wydawanie decyzji administracyjnych), w 2017 r. udzielono 100 nowych (w tym 63
do wydawania decyzji), siedem przestato obowigzywaC (wszystkie obejmowaty
wydawanie decyzji) i na 31 grudnia 2017 r. oraz na poczatek 2018 r. aktualnych byto
276 (w tym 101 do wydawania decyzji); w 2018 r. udzielono 149 upowaznien (w tym
62 do wydawania decyzji), 32 przestaty obowigzywaC (wszystkie obejmowaty
wydawanie decyzji) i na 31 grudnia 2018 r. oraz na poczatek 2019 r. aktualne byty
393 (w tym 131 do wydawania decyzji); w 2019 r. udzielono siedmiu upowaznien
(wtym czterech do wydawania decyzji), trzy przestaty obowigzywa¢ (w tym dwa
obejmujace wydawanie decyzji) i na dzien sporzadzenia zestawienia aktualnych
byto 397 (w tym 133 do wydawania decyzji). Z zestawienia wynikato, ze w badanym
okresie obowigzywato tgcznie 439 upowaznien dotyczacych zakresu objetego
kontrola, w tym 174 obejmujace wydawanie decyzji.

W drugiej (przekazanej 19 lutego 2019r.) wersji tabeli, sporzadzonej przez
inspektora Grazyne Jaworska, wykazano, ze: na 1 stycznia 2017 r. aktualnych byto
187 upowaznien (w tym 94 obejmujace wydawanie decyzji)'s, w 2017 r. udzielono
100 nowych (w tym 57 do wydawania decyzji'6), 14 przestato obowigzywa¢ (w tym
osiem obejmujgcych wydawanie decyzji)!” i na 31 grudnia 2017 r. oraz na poczatek
2018 r. aktualne byty 273 (w tym 143 do wydawania decyzji)'8; w 2018 r. udzielono
116 upowaznien'® (w tym 62 do wydawania decyzji), 20 (wszystkie obejmujace
wydawanie decyzji) przestato obowigzywac?® i na 31 grudnia 2018 r. oraz na
poczatek 2019 r. aktualnych byto 369 (w tym 185 do wydawania decyzji)?!; w 2019 .
udzielono siedmiu upowaznien (w tym czterech do wydawania decyzji), trzy
przestaty obowigzywa¢ (zadne nie obejmowato wydawania decyzji??) i na dzien
sporzadzenia zestawienia aktualnych byto 376 (w tym 189 do wydawania decyzji)23.
Z zestawienia wynikato, ze w badanym okresie obowigzywato facznie 410
upowaznien24, w tym 217 obejmujacych wydawanie decyz;ji?s.

Dane zaprezentowane w trzeciej (przekazanej 22 lutego 2019 r.), ostatecznej wersji
tabeli, sporzadzonej przez Kierownika Referatu Organizacji Eweline Kaczmarzyk,
znacznie roznity sie od zawartych w ww. dwoch wersjach, byly jednak najbardziej

12 Wszystkich za wyjatkiem WBF i WZP.

18 Wszystkich poza WZP.

14 Wszystkich oprocz WZP i PRK.

15 Tj. odpowiednio 0 4 i 0 49 wigcej niz podano pierwotnie.

16 Tj. 0 6 mniej niz podano pierwotnie.

17 Tj. odpowiednio o 7 i 0 jedno wiecej niz podano pierwotnie.

'8 Tj. odpowiednio o 3 i 0 42 wiecej mniej niz podano pierwotnie.
19 Tj. 0 33 mniej niz podano pierwotnie.

20Tj. 0 12 mniej niz podano pierwotnie.

21 Tj. odpowiednio 24 mniej i 0 54 wiecej niz podano pierwotnie.
22 Pierwotnie podano, ze byly 2 takie upowaznienia.

23 Tj. odpowiednio o 21 mniej i 0 56 wiecej niz podano pierwotnie.
24 Tj. 0 29 mniej niz podano pierwotnie.

25 Tj. 0 43 wigcej niz podano pierwotnie.



zblizone do wynikajacych z ustalen kontroli. Wykazano w niej, ze: na 1 stycznia
2017 r. aktualne byty 64 upowaznienia (w tym 40 obejmujgcych wydawanie decyzji
administracyjnych), w 2017 r. udzielono 55 nowych (w tym 26 do wydawania
decyzji), siedem przestato obowigzywac (w tym trzy obejmujace wydawanie decyzji)
i na 31 grudnia 2017 r. aktualnych byto 112 (w tym 63 do wydawania decyzji); na
poczatek 2018 r. aktualnych byto 114 upowaznien (w tym 64 do wydawania decyzji),
w 2018 r. udzielono 69 upowaznien (w tym 56 do wydawania decyzji), 31 (w tym 22
obejmujace wydawanie decyzji) przestato obowigzywaé i na 31 grudnia 2018r.
aktualne byty 152 w tym 98 do wydawania decyzji); na poczatek 2019 r. aktualnych
byto 148 upowaznien (w tym 98 do wydawania decyzji), w 2019 r. nie udzielono
zadnych upowaznien, ale trzy (w tym jedno obejmujace wydawanie decyzji)
przestaty obowigzywac i na dzien sporzadzenia zestawienia aktualnych byto 145
(wtym 97 do wydawania decyzji). Z zestawienia wynikato, ze w badanym okresie
obowigzywato tacznie 188 upowaznien?6, w tym 122 obejmujace wydawanie
decyzji?’.
(akta kontroli str. 175-181)
Z ustalen kontroli wynika, ze w badanym okresie obowigzywaty tacznie 232
upowaznienia, w tym 150 obejmujgcych wydawanie decyzji. | tak: na 1 stycznia
2017 r. aktualnych byto 108 upowaznien do zatatwiania spraw w imieniu Starosty (w
tym 76 obejmujacych wydawanie decyzji administracyjnych)28, w 2017 r. udzielono
57 nowych (w tym 23 obejmujace wydawanie decyzji), 25 przestato obowigzywac (w
tym 21 obejmujacych wydawanie decyzji) i na 31 grudnia 2017 r. oraz na poczatek
2018 r. aktualnych byto 140 (w tym 78 obejmujacych wydawanie decyzji); w 2018 r.
udzielono 66 upowaznien (w tym 51 obejmujacych wydawanie decyzji), 60 przestato
obowigzywac¢ (w tym 47 obejmujacych wydawanie decyzji) i na 31 grudnia 2018 .
oraz na poczatek 2019 r. aktualnych byto 146 (w tym 82 obejmujace wydawanie
decyzji); do 19 marca 2019 r. udzielono jednego upowaznienia (nie obejmujacego
wydawania decyzji), trzy (do czynnosci innych niz wydawanie decyzji) przestaty
obowigzywa¢ i na dzien zakoriczenia kontroli aktualnych byto 144 (w tym 82
obejmujace wydawanie decyzji).
(akta kontroli str. 551)
Starosta Mirostaw Gebski wyjasnit: Starostwo Powiatowe w Kielcach (...) nie byto
w stanie poda¢ doktadnych informacji dotyczacych skali objetych kontrolg
upowaznien z uwagi na fakt, iz rejestry wydanych upowaznief poczawszy od roku
2000 prowadzone byly w wersji papierowej osobno dla kazdego roku. Rejestry
zakfadane na kolejne lata nie wskazywaty informacji o iloSci waznych upowaznien
na koniec poprzedniego roku. Rowniez liczba porzadkowa prowadzonych rejestrow
nie odzwierciedlata iloSci waznych upowaznien, gdyz (...) cze$¢ z nich byfa
wycofywana. Trudnos$ci w oszacowaniu iloSci aktualnych upowaznien spowodowane
byty réwniez brakiem informacji z Referatu Kadr, komoérek i jednostek
organizacyjnych Starostwa dotyczacych rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
Stanowiska pracy 0sob posiadajgcych upowaznienia. W zwigzku z powyzszym
w prowadzonych rejestrach nie byty odnotowywane informacje o utracie waznosci
upowaznien o0sob dla ktorych ustat stosunek pracy, badz doszto do zmiany

2 Tj. 0 251 mniej niz podano pierwotnie i 0 222 mniej niz podano w drugiej wers;ji tabeli.

27'Tj. 0 52 mniej niz podano pierwotnie i 0 95 mniej niz podano w drugiej wersji tabeli.

28 Dwa upowaznienia z 2004 r. (do czynnosci innych niz wydawanie decyzji), dwa z 2005r. (obydwa do
wydawania decyzji i innych czynnosci), 10 z 2007 r. (w tym dziewie¢ do wydawania decyzji i innych czynnosci),
dziewig¢ z 2008 r. (w tym osiem do wydawania decyzji i innych czynnosci), 11 z 2009 r. (w tym dziewie¢ do
wydawania decyzji i innych czynnosci), jedno z 2010 r. (do wydawania decyzji i innych czynnosci), 10 z 2011 .
(w tym cztery do wydawania decyzji i innych czynnosci), pie¢ z 2012 r. (wszystkie do wydawania decyzji i innych
czynno$ci), trzy z 2013 r. (w tym dwa do wydawania decyzji i innych czynnosci), 21 z 2014 r. (w tym 14 do
wydawania decyzji i innych czynnosci), 24 z 2015r. (w tym 13 do wydawania decyzji i innych czynnosci) oraz
10z 2016 r. (w tym dziewie¢ do wydawania decyzji i innych czynnosci).
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Stanowiska pracy. W celu zweryfikowania iloSci aktualnych upowaznien na dzien
wskazany przez Kontrolujgcg, konieczne byto sprawdzenie kazdego wydanego
upowaznienia od roku 2000 pod wzgledem jego aktualnosci we wspotoracy
Z Referatem Kadr, nastepnie zweryfikowanie czy poszczegdlne upowaznienia
podlegajg kontroli pod wzgledem zastosowanej podstawy prawnej, wyfgczenie ze
zbioru petnomocnictw oraz upowaznien wydanych na podstawie przepisow
szczegolnych, ktére nie podlegaty kontroli oraz reczne zliczenie w podziale na
upowaznienia wydane do decyzji, do innych czynnosci i wycofane lub tracqce
wazno$¢ w czasie objetym kontrolg. Rozbieznosci w przedktadanych kolejnych
wersjach Tabeli 1 wynikajq z faktu, iz poczatkowo w zestawieniu ujete byty
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych za podstawie art. 9 ust. 1
pkt 14 i art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia (...),
ktore w pozniejszym terminie zostaty uznane jako niepodlegajgce kontroli. Roznice
wynikaty rowniez z mylnego zakwalifikowania w poczatkowych wersjach Tabeli nr 1
upowaznieni wydanych na podstawie art. 38 ust 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym, jako upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych. Z wyjasnien Pani Grazyny Jaworskiej (...) wynika, ze rdznice
w przedstawianych wersjach Tabeli nr 1 Skala udzielonych upowaznien wynikty
zZ btednego zrozumienia jakiego typu upowaznienia objete sq kontrolg. (...) R6znice
miedzy danymi wskazanymi w Tabeli nr 1 (...) wzgledem ustalen Kontrolujgcej
wynikajg gtownie z trudnoSci wyselekcjonowania upowaznien objetych kontrolg przy
prowadzeniu dotychczasowej formy rejestrow. Podczas weryfikacji przedtozonych
Kontrolujgcej Tabel nr 1 opracowanych przez Panig Grazyne Jaworskg okazato sie,
Ze dane s rozbiezne. W zwigzku z powyzszym, zostato przygotowane przez
Kierownika Referatu Organizacji zestawienie na podstawie ,spisu z natury”
dokumentacji znajdujgcej sie w posiadaniu Referatu.

(akta kontroli str. 702-703, 707-708)

1.3. Szczegotowym badaniem objeto wszystkie 232 obowigzujace w kontrolowanym
okresie upowaznienia do wykonywania w imieniu Starosty czynnosci zwigzanych
z realizacjq zadan powiatu, w tym 66 (28,4%) cofajacych poprzednio obowigzujace
upowaznienia oraz cztery wydane w latach 2017-2019 pisma cofajace wcze$niejsze
upowaznienia. Analiza 236 ww. dokumentdéw wykazata w szczegdlnosci, ze:

— wszystkie zawieraly date wystawienia i oznaczenie organu oraz zostaty
podpisane przez osobe uprawniong, tj. Staroste;

— we wszystkich upowaznieniach okre$lono zakres przedmiotowy przekazywanych
uprawnien: 149 z nich (64,2%) obejmowato zaréwno wydawanie decyzji
administracyjnych jak i dokonywanie innych czynnoSci (m.in. wydawanie
postanowien i zaswiadczen), 82 (35,3%) — wylacznie czynnoSci inne niz
wydawanie decyzji, jedno (0,4%) — dotyczyto wydania decyzji w konkretnej
sprawie;

— w podstawie prawnej 207 (tj. 89,2%) upowaznien — adekwatnie do objetych nimi
czynno$ci — wskazywano art. 38 ust.2 u.s.p. ilub art. 268a k.p.a.; w 17
przypadkach (7,3%) podana na upowaznieniu podstawa prawna byta wadliwa,
zkolei w osmiu upowaznieniach (3,5%) w ogole nie wskazano podstawy
prawnej;

— na 230 upowaznieniach (99,1%) wskazano okres na jaki zostaty udzielone (72 —
na czas zajmowania stanowiska/petnienia funkcji, 158 — na czas nieokreslony
z zastrzezeniem, ze wygasajg z chwilg cofnigcia albo ustania stosunku pracy),
przy czym w przypadku 72 z nich (31,3%) okreslono dzieh od ktorego
obowigzujg (71 od dnia podpisania, jedno — od kolejnego dnia po wystawieniu),
ana 158 (68,7%) nie znalazlo sie takie wskazanie; na dwdch pozostatych



upowaznieniach (w tym jednym udzielonym do wydania decyzji w konkretnej
sprawie) nie okre$lono ani na jaki czas je wydano ani od kiedy obowigzuja;

— w 108 przypadkach (46,6%) osoby, ktérym udzielono upowaznienia potwierdzity,
podpisem w rejestrze, przyjecie delegowanych uprawnien, a w pozostatych 124
(53,4%) brak takiego potwierdzenia;

— podczas wydawania wszystkich 193 upowaznien udzielonych w od czasu
wprowadzenia zasad udzielania upowaznien i petnomocnictw przestrzegano
procedur wynikajacych z regulaminu organizacyjnego.

(akta kontroli str. 256-526)

1.3.1. W okresie objetym kontrolg?® w Urzedzie wydano tacznie 77.533 decyzje
administracyjne (34.395 w 2017 r., 38.551 w 2018 r. i 4.587 w 2019r.), w tym
77.489 (34.381 w 2017 r., 38.525 w 2018r. i 4.583 w 2019r.), tj. 99,49%, na
podstawie upowaznienia.
Upowaznieni pracownicy wydawali decyzje z zakresu wiasciwo$ci sze$ciu komorek
organizacyjnych. Najwiekszg liczbe takich decyzji wydat WKT (69.730, tj. 90,0%),
dalej kolejno: WB (5.736, tj. 7,4%), WGN (1.048, tj. 1,4%), WRO (895, {j. 1,2%) i GP
(79, tj. 0,1%).

(akta kontroli str. 254-255)
1.3.2. Stosownie do wymogow okreslonych w art. 25¢ ust. 1 u.s.p. osoby wydajace
w imieniu Starosty decyzje administracyjne z zakresu objetego kontrolg skfadaty
o$wiadczenia o stanie majatkowym. W 2017 r. — 79 oséb ztozyto 80 o$wiadczen
(76 rocznych za 2016 r., 3 ,pierwsze” oraz jedno koncowe), zas w 2018 r. — 92
osoby zilozyly 103 o$wiadczenia (78 rocznych za 2017r., 13 ,pierwszych’, 11
koncowych i jedng korekte ,pierwszego”).
Osoby zobowigzane do sktadania oSwiadczen majgtkowych w 2017 r., za wyjatkiem
pieciu przypadkow, dokonaty tego w terminach wynikajacych z art. 25¢ ust. 5 u.s.p.,
tj. oSwiadczenia roczne sktadano do 30 kwietnia, wedtug stanu na 31 grudnia
poprzedniego roku, ,pierwsze” — przed uptywem 30 dni od upowaznienia pracownika
do wydawania decyzji administracyjnych, a koricowe — w dniu cofnigcia.
Osoby zobowigzane do sktadania oSwiadczen majgtkowych w 2018 r., za wyjatkiem
siedmiu przypadkow, dokonaty tego w terminach wynikajacych z art. 25¢ ust. 5
u.s.p.
Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majagtkowych zostaty udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej. Z 80 o$wiadczen ztozonych w 2017 r., 78 (97,5%)
opublikowano w BIP w ciggu dwdch miesiecy od ich wptywu do Urzedu (z tego 68
do miesigca), pozostate dwa po uptywie 65 i 139 dni. Publikacji wszystkich
o$wiadczen ztozonych w 2018 r. dokonano w ciggu dwéch miesiecy.

(akta kontroli str. 566-596)

Pie¢ osob zobowigzanych do ztozenia o$wiadczen majgtkowych w 2017 r. oraz
siedem 0s6b zobowigzanych do ztozenia ich w 2018 r. nie dochowato wynikajacego
z art. 25¢ ust. 5 u.s.p. terminu na dokonanie tej czynnosci. | tak:

1) jedna osoba, ktorej zatrudnienie ustato z dniem 7 maja 2017 r.30, ziozyta
o$wiadczenie 26 maja 2017 r., tj. 26 dni od uptywu terminu zakre$lonego na
ztozenie o$wiadczenia rocznego i 19 dni od uptywu terminu zakre$lonego na
ztozenie o$wiadczenia koricowego;

2) jedna osoba, ktdrej zatrudnienie ustato z dniem 28 wrze$nia 2017 r.31, ztozyta
oswiadczenie 11 kwietnia 2018 r., tj. 195 dni po uptywie terminu zakreslonego na
ztozenie o$wiadczenia koricowego;

29 Do dnia 14 lutego stycznia 2019 .
30 Tj. Katarzyna Nowakowska z WKT.
31 Tj. Barbara Armata z WKT.



3) jedna osoba, ktorej zatrudnienie ustato z dniem 28 grudnia 2017 r.32, ziozyta
oswiadczenie 29 stycznia 2018 r., tj. 32 dni po uptywie terminu zakreslonego na
ztozenie o$wiadczenia koricowego;

4) dwie osoby3, ktére 28 listopada 2017 r. zostaty upowaznione do wydawania
decyzji administracyjnych ztozyty ,pierwsze” o$wiadczenia w dniach 19 stycznia
i 2 lutego 2018 r., tj. odpowiednio 22 i 36 dni po uptywie terminu zakre$lonego na
ztozenie pierwszego o$wiadczenia;

5) jedna osoba, ktéra z dniem 16 listopada 2018r. zostata odwotana ze
stanowiska34, ztozyta o$wiadczenie 28 listopada 2018 ., tj. 11 dni po uptywie
terminu zakre$lonego na zlozenie o$wiadczenia kocowego;

6) dwie osoby, ktorych zatrudnienie ustato z dniem 31 grudnia 2018 r.35, ztozyly
oswiadczenia 11 stycznia 2019 r., tj. 11 dni po uptywie terminu zakreslonego na
ztozenie o$wiadczenia koricowego;

7) czterech Cztonkéw Zarzadu Powiatu zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenia
koricowego w dniu zakoriczenia kadenciji, tj. 23 listopada 2018 .36 dokonato tej
czynno$ci w dniach 26, 29 i 30 listopada oraz 10 grudnia 2017 r., tj. odpowiednio
po 3, 6, 7 i 13 dniach uptywie terminu zakre$lonego na ztozenie o$wiadczenia
korcowego.

Jedna osoba®” zobowigzana do ztozenia koAcowego oSwiadczenia majatkowego,

w zwigzku z ustaniem zatrudnienia w dniu 31 sierpnia 2018r., w ogdle nie

wywigzata sie z tego obowigzku.

Do os6b wyszczegdblnionych w pkt1 i 2 Starosta — stosownie do wymogu

wynikajacego z art. 25¢ ust. 5a u.s.p. — po stwierdzeniu niedotrzymania terminu na

ztozenie o$wiadczenia, skierowat pisemne wezwanie te do realizacji obowigzku
ztozenia o$wiadczen majatkowych, wyznaczajac im dodatkowy 14-dniowy termin3e,
(akta kontroli str. 453, 455, 566-596)

Z powotanych przez Staroste Mirostawa Gebskiego wyjasnien udzielonych przez
Bogustawe Brych — Kierownika Referatu Kadr w WOr wynika m.in., ze dwaj z ww.
bytych pracownikow Starostwa (tj. osoba ktdra w ogdle nie ztozyta oSwiadczenia
oraz z osoba wskazana w pkt 3) przed uptywem 14 dni od niedotrzymania terminu
ztozenia koncowych o$wiadczen zostali wezwani do tego telefonicznie. Z kolei dwaj
wskazani w pkt4 pracownicy zobowigzani do ztozenia ,pierwszych” oswiadczen
zwrocili sie z pisemng prosbg o przedtuzenie terminu (...) ze wskazaniem daty, ktory
zostat uwzgledniony.
Wspomniane przez Panig Kierownik pisemne prosby, skierowane do Referatu Kadr
I Szkolenia, uzasadniane byty ,wzgledami osobistymi”. Wptynety one do Sekretariatu
Starosty 27 grudnia 2017 r., tj. dzienh przed uptywem terminu, w ktérym - po
udzieleniu pracownikom upowaznien do wydawania w imieniu Starosty decyzji
administracyjnych — powinny zostac ztozone o$wiadczenia majatkowe. Na pismach
brak adnotacji dotyczacej ,uwzglednienia” prdsb; nie przekazano réwniez odrebnego
pisma z takg zgoda.

(akta kontroli str. 705, 711-712, 810-811)
W udzielonych wyjasnieniach Bogustawa Brych stwierdzita réwniez: Zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami za osobe wydajgcq decyzje administracyjne moze byc
uznana tylko osoba, ktéra wydata cho¢ jedng decyzje. Statusu takiego nie musi

327j. Jolanta Romariska z WKT.

3 Tj. mtodszy referent w WKT Michat Dzierzak i referent w WKT Dagmara Zigtarska.

34 Tj. Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach Pawet Gratka.

3 Tj. Magdalena Danielska oraz Paulina Turek z WKT.

% Tj. Jozef Szczepariczyk, Marek Kwiecien, Zenon Janus i Bogdan Gierada.

37 Tj. Marlena Kurkus z WKT.

3 Do Katarzyny Nowakowskiej wezwanie skierowano pismem z dn. 8 maja 2017 r., za$ do Barbary Armaty —
pismem z dnia 27 marca 2018 r.
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natomiast posiada¢ osoba dysponujgca upowaznieniem, gdyz z uprawnienia do
wydania decyzji moze nigdy nie Skorzystac. (...) Uwazam, ze w przypadku
upowaznionego pracownika trudno przyjmowac, ze bedzie on zobowigzany do
ztozenia oswiadczenia majgtkowego w dniu odwofania ze stanowiska Ilub
rozwigzania stosunku pracy. Nalezy takze podkre$lic, ze w/w przepisy w ogodle nie
okre$lajg termindw specjalnie dla 0sob uzyskujacych upowaznienie do wydawania
decyzji administracyjnych. Brak jest bowiem wyraznej requlacji stanowigcej wprost
o dniu uzyskania upowaznienia. Pomimo braku jednoznacznego, literalnego
okreslenia ustawowego mozna przyjgC, ze ustawa fgczy obowigzek sktadania
oSwiadczenia majgtkowego z powotaniem lub zatrudnieniem na okre$lonym
stanowisku. Skoro przyjeto, ze pracownik upowazniony do wydawania decyzji
Sktada pierwsze o$wiadczenie w terminie 30 dni od dnia upowaznienia, to przyjmuje
sie analogicznie, Ze ostatnie oSwiadczenie majgtkowe powinno by¢ zfozone
niezwtocznie po cofnigciu upowaznienia, chyba ze tym momentem jest jednocze$nie
data rozwigzania stosunku pracy (wowczas mozna sie postuzy¢ brzmieniem
przepisu per analogiam). Starosta zaznaczyt, iz przywotane wyjasnienia nie
odzwierciedlajg jego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli str. 705, 711-713)

1.4. Badanie prawidtowosci umocowania zatrudnionych w Starostwie 0s6b
wydajacych decyzje administracyjne przeprowadzono na prébie 500, dobranych
w sposob celowy?®, decyzji wydanych w okresie objetym kontrola. Analizg objeto:

— 220 decyzji podpisanych przez pracownikow WTK, w tym 120 dotyczacych
rejestracji pojazdow i 100 dotyczacych wyrejestrowania pojazdow (. 0,3 %
decyzji wydanych w tym wydziale);

— 100 podpisanych przez pracownikéw WB decyzji dotyczacych pozwolenia na
budowe, rozbiorke, przebudowe, nadbudowe lub rozbudowe (tj. 1,7% decyzji
wydanych w tym wydziale);

— 100 podpisanych przez pracownikow WGN decyzji dotyczacych odszkodowan
wydawanych na podstawie przepisow40 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych*' (tj. 9,4% decyzji wydanych w tym wydziale);

— 80 decyzji podpisanych przez pracownikow WRO, w tym 73 dotyczace
zezwolenia na przetwarzanie, transport i zbieranie odpaddéw oraz siedem
dotyczacych pozwolenia na wytwarzanie odpadow (tj. 8,9% decyzji wydanych
w tym wydziale).

Wszystkie objete badaniem decyzje zostaty podpisane przez pracownikéw

upowaznionych przez Staroste. Nie stwierdzono przypadkéw wydania decyzji przed

wydaniem upowaznienia, po jego wygasnieciu lub w czasie urlopdw.
(akta kontroli str. 601-616)

Analiza prawidtowosci umocowania zatrudnionych w Starostwie 0séb do

dokonywania na podstawie prawa administracyjnego czynnosci innych niz

wydawanie decyzji przeprowadzona zostata na probie 200 dokumentow
podpisanych w okresie objetym kontrolg z upowaznienia Starosty, w tym:

— 50 wydanych w WKT za$wiadczen potwierdzajacych dane zawarte w utracone;
karcie pojazdu i utraconym dowodzie rejestracyjnym;

— 50 wydanych w WB postanowien z zakresu dziatalno$ci wydziatu;

— 50 wydanych w WRO $wiadectw legalno$ci pozyskania drewna;

— 50 wydanych w WGN zawiadomien o zmianach dokonywanych w ewidencii
gruntéw i budynkéw.

39 Doboru decyzji do badania dokonano kierujac sie najwieksza liczbg wydawanych decyzji.
407Tj. art. 12 ust. 4 pkt 2, ust. 4a, 4f, 5, art. 18 i art. 23.
4“1 Dz.U.z2018r. poz. 1474.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Badanie wykazato, ze wszystkie ww. dokumenty zostaty podpisane przez osoby
prawidlowo upowaznione. Nie stwierdzono przypadkéw ich podpisywania przed
wydaniem upowaznienia, po jego wygasnieciu lub w czasie urlopdw.

(akta kontroli str. 601-602, 617-624)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W o$miu sposrod 232 objetych szczegdtowym badaniem upowaznien (siedmiu
do innych czynnosci niz wydawanie decyzji administracyjnych#? oraz jednym
obejmujacym wydawanie decyzji i inne czynnosci4®), 1j. 3,4%, nie zamieszczono
w ogdle podstawy prawnej*, zas w kolejnych 17 (7,3%) wskazano niewtasciwg
podstawe prawng ich udzielenia®. | tak:

— w 10 udzielonych pracownikom Starostwa upowaznieniach — w tym trzech do
wydawania decyzji i innych czynno$ci‘6 oraz siedmiu wytacznie do czynno$ci
innych niz wydawanie decyzji*’ — wskazano podstawe prawng nieadekwatng
do zakresu przedmiotowego upowaznien; w pierwszym przypadku wskazano
tylko art. 38 ust. 2 u.s.p., a nie zamieszczono art. 268a k.p.a., stanowigcego
wiasciwg podstawe prawng do udzielenia upowaznien do czynnosci innych
niz wydawanie decyzji, natomiast w drugim obok prawidtowo wskazanego
art. 268a k.p.a. niepotrzebnie powotano art. 38 ust.2 u.s.p., stanowigcy
wiasciwg podstawe wytgcznie dla upowaznien do wydawania decyzji;

— w trzech, udzielonych pracownikom Powiatowego Zarzadu Drog w Kielcach,
upowaznieniach do wydawania decyzji i innych czynnosci*® jako podstawe

42 W tym: trzech upowaznieniach (tj. 75/04 - udzielonym 20 sierpnia 2004 r. Skarbnikowi Powiatu, 33/2011 -
udzielonym 4 lipca 2011 r. kierownikowi referatu w WGN i 3/2015 — udzielonym 23 lutego 2015 r. Naczelnikowi
WOr) do uwierzytelniania sporzadzonych przez strone odpisow z akt sprawy znajdujacych sie w kierowanej
komérce organizacyjnej lub wydawania stronie uwierzytelnionych odpiséw stosownie do art. 73 § 2 k.p.a.; trzech
upowaznien (tj. 69/04 udzielonym 20 sierpnia 2004 r. Naczelnikowi WZP, 1/09 udzielonym 2 stycznia 2009 r.
Naczelnikowi WKT i 73/2014 udzielonym 1 lipca 2014 r. Naczelnikowi WGN) do uwierzytelniania sporzadzonych
przez strone odpiséw z akt sprawy znajdujacych sie w kierowanej komorce organizacyjnej lub wydawania stronie
uwierzytelnionych odpiséw stosownie do art. 73 §2 k.p.a. oraz stwierdzania prawomocnosci decyzji
w indywidualnych sprawach zatatwianych przez kierowang komdrke; jednym upowaznieniu (64/09 udzielonym
5 listopada 2009 r. Kierownikowi Wieloosobowego Stanowiska ds. Kadr i Szkolenia) do uwierzytelniania
kserokopii dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych pracownikdw Starostwa i dyrektorow/kierownikdw
powiatowych jednostek organizacyjnych.

43 Udzielonym 20 stycznia 2005 r. Skarbnikowi Powiatu upowaznieniu 18/05 do wydawania decyzji na podstawie
art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie spraw realizowanych przez Wydziat Finansowy
oraz postanowien — na podstawie art.65 k.p.a.

44 Dotyczyto to: trzech upowaznien (dwéch z 2004 r. i jednego z 2005 r.) podpisanych przez Staroste Zbigniewa
Banaskiewicza, dwoch upowaznien (z 2009 r.) podpisanych przez Staroste Zenona Janusa, dwoch upowaznien
(po jednym z 2011 r. i 2004 r.) podpisanych przez Staroste Zdzistawa Wrzatke oraz jednego upowaznienia
(22015 r.) podpisanego przez Staroste Michata Godowskiego.

45 Dotyczylo to: czterech upowaznien (dwoch z 2007 r. i dwéch z 2009 r.) podpisanych przez Staroste Zenona
Janusa, jednego upowaznienia (z 2014 r.) podpisanego przez Staroste Zdzistawa Wrzatke oraz 12 upowaznien
(08miu z 2017 r. i czterech z 2018 r.) podpisanych przez Staroste Michata Godowskiego.

46 Tj. dwoch upowaznieniach dla pracownikéw WKT (35/07 z 8 maja 2007 r. i 23/09 z 17 marca 2009 r.) do
zafatwiania w imieniu Starosty spraw w procesie decyzyjnym, w tym wydawania decyzji, postanowien
i zaSwiadczen w zakresie rejestrowania i wyrejestrowania pojazdéw, dokonywania zmian w opisie pojazdow oraz
wydawania wtérnikow dokumentéw komunikacyjnych, z wytaczeniem procesu odwotawczego oraz jednym
upowaznieniu (71/2014 z 1 lipca 2014 r.) do zatatwiania w imieniu Starosty spraw, w tym m.in. wydawania
wyrysow, wypisow i informacji z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw, udostepniania zasobu Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;.

47Tj. udzielonych pracownikom WKT: pieciu datowanych na 11 grudnia 2017 r. upowaznieniach (o numerach od
108/2017 do 112/2017) oraz dwéch datowanych na 10 lipca 2018 r. upowaznieniach (99/2018 i 10/2018) - do
przekazywania do Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow Transportu Drogowego, za
posrednictwem platformy e-PUAP, danych wynikajacych z art. 82h ustawy o transporcie drogowym.

48 Tj. upowaznien (1/2017 udzielonego 2 stycznia 2017 r. p.o. Dyrektora PZD, 7/2017 udzielonego 9 stycznia
2017 r. Zastepcy Dyrektora PZD i 15/2017 udzielonego 3 kwietnia 2017 r. Dyrektorowi PZD) do zatatwiania
w imieniu Starosty spraw, w tym wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu wydawania zezwolen
na przejazd po drogach publicznych pojazdu lub zespotu pojazdéw, o ktdrych mowa w art. 64 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym.
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prawng wskazano tylko art. 38 ust.2 u.s.p. umoZliwiajacy udzielanie
wytacznie upowaznien do wydawania decyzji;

— w dwdch, udzielonych Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Kielcach (dalej: PCPR), upowaznieniach do czynno$ci innych niz
wydawanie decyzji* jako podstawe prawng wskazano art. 268a k.p.a., ktory
ma zastosowanie wytacznie do upowazniania pracownikéw obstugujacych
organ administracji publicznej, a wiec w przypadku Starosty — pracownikow
Starostwa;

— w jednym, udzielonym Dyrektorowi PCPR, upowaznieniu®® do podejmowania
wszelkich czynnosci wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej°! powotano art. 38
ust. 2 u.s.p. i ww. ustawe (bez okre$lenia konkretnych jej przepiséw), podczas
gdy w przedmiotowej ustawie zawarta jest odrebna podstawa prawna
zarbwno do wydawania decyzji w zakresie spraw nig objetych (art. 182
ust. 3), jak i do dokonywania pozostatych czynnosci (m.in. art. 42 ust. 6a,
art. 45 ust. 5, art. 54 ust. 4, art. 57 ust. 4, art. 62 ust. 2a i art. 64 ust. 5b);

— w jednym, udzielonym Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Kielcach
upowaznieniu do wydawania decyzji oraz innych czynnoscis? nie wskazano
bedacego podstawg do wydawania decyzji art. 38 ust. 2 u.s.p., powotano
natomiast art. 268a k.p.a., ktdry nie ma zastosowania do upowazniania
pracownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych

(akta kontroli str. 256-271, 365, 370-380, 389, 397,
404-405, 408, 456-460, 475-476, 489-490)

Byly Starosta Michat Godowski, ktory w latach podpisat 12 z 17 ww. upowaznien
z zawierajgcych wadliwg podstawe prawng i jedno z o$miu nie zawierajacych jej
wogole, stwierdzit: (...) upowaznienie udzielane pracownikowi kazdorazowo
przygotowywane byto na pisemny wniosek naczelnika wydziatu/kierownika
samodzielnej komorki organizacyjnej, ktéry zobowigzany byt (...) do wskazania
wnim (...) podstawy prawnej (...) Po akceptacji Starosty i uzyskaniu zgody
pracownik Wydziatu Organizacji (...) odpowiedzialny za przygotowywanie
upowaznien opracowywat dokument zgodnie z tresciq zawartq we wniosku przez
naczelnika/kierownika samodzielnej komorki organizacyjnej. W zwigzku z tym, za
zakres oraz podstawe prawng upowazniefi odpowiedzialni byli naczelnicy/kierownicy
samodzielnych komorek organizacyjnych, kazdy w swoim merytorycznym zakresie.
(akta kontroli str. 1044-1047, 1049)

Starosta Mirostaw Gebski wyjasnit: Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wigkszoS¢
upowaznienn w Starostwie (...) wydawano w oparciu o funkcjonujgce wzory, ktore
traktowano za szablonowe. Znikoma ich czesc byta poddawana weryfikacji przez
radce prawnego. Z informacji udzielonych przez pracownika odpowiedzialnego za
prowadzenie rejestru upowaznien (...) wynika, iz wnioski o udzielenie upowaznienia
Z jednostek organizacyjnych powiatu wplywaty wraz z przygotowanym do podpisu
i rejestracji upowaznieniem. Wigkszos¢ wnioskow (...) opatrzona byta parafkg
radcy prawnego, natomiast zatgczone upowaznienia zawieraty podstawe prawna,
lecz nie byty opatrzone podpisem radcy prawnego. Z postanowien dotychczas
obowigzujgcych w  Starostwie regulaminébw organizacyjnych nie wynikata

49 Tj. upowaznieniu 20/07 z 5 marca 2007 r. do zawierania w imieniu Starosty uméw ws. finansowania
i dofinansowania realizacji zadan powiatu ze $rodkéw PFRON oraz upowaznieniu 85/2018 z 27 czerwca 2018 r.
do skiadania wnioskéw o ustanowienie kurateli dla nieznanego z miejsca pobytu (wystepowania do sadu
z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub niezdolnej do czynno$ci prawnych).

50 Tj. upowaznieniu 84/2018 z 27 czerwca 2018 .

5'Dz. U.z 2018 r. poz. 998, ze zm.

52 Tj. udzielonym 1 wrze$nia 2009 r. upowaznienia 38/09 do zatatwiania w imieniu Starosty spraw z zakresu
aktywizacji zawodowej repatriantow, wynikajacych z ustawy o repartiacji i aktéw wykonawczych do nie;j.
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konieczno$c¢ uzgadniania projektu upowaznienia z radcq prawnym. W ramach
podjetych dziafahn naprawczych referat organizacji przygotowuje projekt zmian do
Regulaminu Organizacyjnego, w ktdrym zostanie wprowadzony m.in. obowigzek
weryfikacji prawnej projektow upowaznien. W dniu 18 marca br. wszyscy naczelnicy
wydziatow oraz kierownicy samodzielnych komérek organizacyjnych otrzymali pisma
nakfadajgce obowigzek weryfikacji tre$ci requlaminu oraz przedstawienia propozycji
zZmian w celu usprawnienia organizacji i zasad funkcjonowania Starostwa {...)
Ponadto, do oceny prawnej zostat skierowany projekt zarzadzenia wewnetrznego
w sprawie zasad wydawania i rejestracji upowaznien i petnomocnictw w Starostwie
(...), ktory wyczerpujgco precyzuje procedure wnioskowania, projektowania,
rejestrowania i sprawowania nadzoru, w tym nakfada obowigzek opiniowania
wydawanych upowaznien przez radce prawnego pod wzgledem formalno-prawnym.
Do wyjasnien zatgczony zostat projekt ww. zarzadzenia, w ktérym zapisano m.in.:
Projekt upowaznienia podlega kontroli przez radce prawnego pod wzgledem
formalno-prawnym, co potwierdza on podpisem {(...).

(akta kontroli str. 704-705, 710, 808)

2. W przypadku 124 sposrod 232 objetych szczegdtowym badaniem upowaznien
(t. 53,4%) — w tym 87 do wydawania decyzji i innych czynnosci, 36 wytgcznie do
innych czynno$ci oraz jednego tylko do wydawania decyzji — osoby, ktérym ich
udzielano nie potwierdzaty podpisem przyjecia delegowanych uprawnien, co byto
niezgodne z kryterium rzetelnosci dziatania. NIK zauwaza réwniez, ze zgodnie ze
standardem kontroli zarzadczej, okreslonym w komunikacie nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych53, przyjecie delegowanych uprawnien powinno by¢
potwierdzone podpisem?®.

(akta kontroli str. 256-271)

Starosta Mirostaw Gebski stwierdzit: Z uwagi na fakt, iz przedziat czasowy objety
kontrolg odnosi sie gtownie do okresu funkcjonowania poprzednich Zarzadéw
Powiatu, trudno jest (...) wyjasni¢ dlaczego o0soby upowazniane nie zawsze
potwierdzaly przyjecie delegowanych uprawnien. Osoby sprawujgce nadzor nad
realizacjg zadan objetych kontrolg tj. Pani Jolanta Oleszek — Naczelnik Wydziatu
Organizacji i Kadr oraz Pani Ewa Skrzyniarz — Kierownik Referatu Organizacji
i Spraw Obywatelskich przebywajg obecnie na zwolnieniach lekarskich. W zwigzku
Z powyzszym pozwole sobie przytoczy¢ wyjasnienia Pani Grazyny Jaworskiej, ktora
jest osobg odpowiedzialng za prowadzenie rejestru upowaznien i petnomocnictw
w okresie objetym kontrolg. Z wyjasnien (...) wynika, iz ,odbiory upowaznien przez
osoby, dla ktorych pisane byty upowaznienia potwierdzaty odbior w rejestrze
upowaznien. Od 1 stycznia 2019 r. odbior potwierdzany jest na upowaznieniu ktore
zostaje a/a. W przypadku wystania upowaznienia pocztg jako potwierdzenie odbioru
jest potwierdzenie zwrotne tzw. ,zwrotka”. Starosta zaznaczyt, iz przywotane
wyjasnienia nie odzwierciedlajg jego stanowiska, z uwagi na brak moZliwosci
sprawowania nhadzoru przez obecnie funkcjonujacy Zarzad nad realizacjg
analizowanych zadan w czasie objetym kontrola.
W zatgczonym do wyjasnien Starosty projekcie zarzadzenia wewnetrznego
w sprawie zasad wydawania i rejestracji upowaznien i petnomocnictw zapisano, ze
upowaznienie musi zawiera¢ m.in. podpis potwierdzajacy przyjecie do stosowania.
(akta kontroli str. 704-705, 710-711, 809)

Byly Starosta Michat Godowski stwierdzit: (...) podpisane przez Staroste
upowaznienia rejestrowane byty w Rejestrze upowaznieri i petnomocnictw {...)
Jeden egzemplarz z parafkami pozostawat w aktach sprawy, natomiast drugi byt

% Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
54 Czes¢ A Srodowisko wewnetrzne, pkt 4 Delegowanie uprawnien.
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przekazywany osobie upowaznianej, ktora (...) potwierdzata jego odbior w (...)
rejestrze. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w Starostwie Powiatowym
w Kielcach zostaty ustanowione i wdrozone procedury dotyczace delegowania
uprawnienn wynikajgcych z Komunikatu Ministra Finanséw (...) w sprawie
standardoéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych, cze$c A
Srodowisko wewnetrzne pkt 4.

(akta kontroli str. 1044-1047, 1049)

Zdaniem NIK - zwazywszy brak w przyjetych procedurach wymogu potwierdzania
przez upowaznianych pracownikéw przyjecia delegowanych im uprawnien oraz fakt
niedokonania tej czynnoSci w przypadku ponad 53% objetych badaniem
upowaznien — nalezy stwierdzi¢, ze dotyczace delegowania uprawnien standardy
zostaty wdrozone tylko czesciowo.

3. W odniesieniu do trzech osdb, ktdre bedac zobowigzane przez art. 25¢ ust. 1
u.s.p. do ztozenia oswiadczen majgtkowych, nie wypetnity tego obowigzku
w terminach okre$lonych w art. 25¢ ust. 5 u.s.p., Starosta nie podjat dziatan
przewidzianych w w art. 25¢ ust. 5a u.s.p. Przepis ten stanowi, ze w ciggu 14 dni
od stwierdzenia niedotrzymania terminu ztozenia o$wiadczenia majgtkowego
przez osobe zobowigzang, starosta wzywa jg do niezwtocznego dokonania tej
czynnosci, wyznaczajac dodatkowy 14-dniowy termin, ktory liczy sie od
skutecznego dostarczenia wezwania. Tymczasem mimo, iz:

— jeden z pracownikow Starostwa wydajacy decyzje administracyjne w imieniu
Starosty nie ziozyt koricowego o$wiadczenia majatkowego w dniu ustania
zatrudnienia tj. 31 sierpnia 2018 r.;

— dwaj pracownicy Starostwa, ktdrzy 28 listopada 2017 r. zostali upowaznieni
do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Starosty, nie ztozyli
pierwszego o$wiadczenia majatkowego w terminie 30 dni od tego faktu;

Starosta nie skierowat do nich wezwania, o ktérym mowa w art. 25c ust. 5a u.s.p.

Pierwsza z ww. osob do zakorczenia kontroli NIK nie ztozyta o$wiadczenia

majatkowego, dwie pozostate ztozyly o$wiadczenia w dniach 19 stycznia oraz

2 lutego 2018 r., tj. odpowiednio 22 i 36 dni po uptywie terminu wynikajacego

z art. 25c ust. 5 u.s.p.

(akta kontroli str. 453, 455, 581-596)

Z udzielonych przez Kierownika Referatu Kadr Bogustawe Brych wyjasnier wynika,
Ze pierwsza z ww. 0sob, w dniu 12 wrzesnia 2018 r. (tj. niespetna dwa tygodnie od
uptywu terminu na ztozenie o$wiadczenia), zostata telefonicznie wezwana do
realizacji tego obowigzku. Pani Kierownik nie wskazata jednak przyczyn niepodjecia
dziatan przewidzianych w art. 25¢ ust. 5a u.s.p.

(akta kontroli str. 705, 711-712)

NIK zauwaza, ze wskutek nieuzasadnionej bezczynnosci Starosty w opisane;
sytuacji, zwloka w ztozeniu o$wiadczenia majatkowego ww. osobe wynosita —
wedtug stanu na zakoriczenie kontroli — ponad pét roku.

W wyjasnieniach dotyczacych pracownikéw zobowigzanych do ztozenia oSwiadczen
majatkowych w zwigzku z faktem udzielenia im upowazniert do wydawania decyz;ji
administracyjnych w imieniu Starosty Bogustawa Brych podata, ze zwrdcili sie
z pisemng proshg o przedfuzenie terminu (...) ze wskazaniem daty, ktory zostat
uwzgledniony. Prosby te wplynely do Sekretariatu Starosty 27 grudnia 2017r.,
tj. dzien przed uptywem terminu, w ktérym powinny zosta¢ ztozone o$wiadczenia
majatkowe. Z przedtozonych dokumentéw nie wynika kto i na jakiej podstawie
uwzglednit wnioski o ,przedtuzenie terminu”, a Pani Kierownik nie odniosta sie do
tego w udzielonych wyjasnieniach.

(akta kontroli str. 705, 711-712, 810-811)
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NIK zwraca uwage, ze przepisy nie przewidujg mozliwosci ,przedtuzania” terminow
sktadania o$wiadczen majatkowych, wobec czego opisane dziatania staty w razacej
sprzeczno$ci z regulacjami zawartymi w art. 25¢ u.s.p.

Zdaniem NIK zaniechanie w obydwu ww. przypadkach podjecia dziatan opisanych
w art. 25c ust. 5a u.s.p. byto catkowicie nieuzasadnione.

4. Dwa z 78 oswiadczen majatkowych ztozonych w 2017 r. przez osoby wydajace
w imieniu Starosty decyzje administracyjne opublikowane zostaty w BIP po
ponad dwdch miesigcach od ich wptywu do Starostwa (jedna po 65 dniach,
druga po 139), co byto niezgodne z kryterium rzetelno$ci dziatania.

(akta kontroli str. 581-596)

Starosta Mirostaw Gebski stwierdzit: (...) Pani Agnieszka Jedynak — pracownik
odpowiedzialny za publikacie w BIP poinformowat Staroste, iz otrzymane
oSwiadczenia majgtkowe pracownikow publikowane sg niezwtocznie po ich
otrzymaniu z Referatu Kadr, co potwierdzane jest kazdorazowo stosowng pieczecia.

(akta kontroli str. 705, 713)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byly stwierdzone nieprawidtowosci,
polegajace na wskazaniu nieprawidtowej podstawy prawnej lub niewskazaniu jej
w ogole w przypadku 25 z 232, 1j. 10,8% obowigzujacych w kontrolowanym okresie
upowaznien, niepotwierdzaniu przez wiekszo$¢ upowaznianych pracownikow faktu
przyjecia delegowanych im uprawnien oraz niewywigzaniu sie przez Staroste
w przypadku trzech osob, ktére nie ztozyty oSwiadczern majgtkowych w terminach
okreslonych przepisami, z obowigzku ich wezwania do dokonania tej czynnosci.
Pozytywna ocena NIK dotyczy natomiast podjetych w 2019 r. dziatar zmierzajacych
do kompleksowego uregulowania spraw zwigzanych z udzielaniem upowaznief do
realizacji w imieniu Starosty zadan powiatu.

Wszystkie upowaznienia do dokonywania czynnosci realizowanych na podstawie
prawa administracyjnego udzielone zostaty w kontrolowanym okresie przez osobe
uprawniong, tj. Staroste. Wszystkie objete badaniem decyzje administracyjne
zostaty podpisane przez osoby uprawnione.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Prowadzenie rejestru udzielonych przez Staroste upowaznien oraz petnomocnictw
nalezato do podlegajacego mu WOr i byto zadaniem przypisanym do referatu
organizacyjnego. W okresie od 16 lutego 2015r. do 31 grudnia 2018 r. funkcje
Naczelnika WOr petnita Jolanta Oleszek, zas funkcje kierownika ww. referatu — Ewa
Skrzyniarz.
Z poczatkiem 2019 r., wskutek reorganizacji Starostwa, zlikwidowano stanowisko
Naczelnika WOr, podporzadkowujgc wydziat bezposrednio Sekretarzowi Powiatu.
Od 6 marca 2019r. funkcje te pemi Grzegorz Wnuk. Kierownikiem Referatu
Organizaciji jest, od 4 lutego 2019 r., Ewelina Kaczmarzyk.

(akta kontroli str. 6, 8, 11, 18, 67, 105, 117, 184, 552, 714-716)

Prowadzony, w okresie objetym kontrolg, rejestr upowaznien obejmowat, wydawane
pracownikom Starostwa i powiatowych jednostek organizacyjnych, upowaznienia do
wykonywania w imieniu Starosty okreslonych czynnosci oraz petnomocnictwa. Do
korca 2018 r. prowadzono go w formie ,papierowej’. W odrebnych rubrykach
odnotowywano: liczbe porzadkowa dokumentu, imie i nazwisko upowaznianego
pracownika, rodzaje powierzonych mu spraw (zakres przedmiotowy upowaznienia/
petnomocnictwa), numer i date dokumentu (prowadzono odrebng numeracje dla
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upowaznien i dla petnomocnictw), okres na jaki go wydano oraz zaznaczano czy
zakresem upowaznenia objete jest wydawanie decyzji administracyjnych.
Od poczatku 2019 r. wprowadzono elektroniczng wersje rejestru. Prowadzony jest
on w formie arkusza kalkulacyjnego umozliwiajacego — jak wskazat Starosta —
szybkie wyfiltrowanie informacji o skali upowaznien aktualnych wedtug stanu na
okre$lony dzien lub z zastosowaniem szczegdtowych kryteribw wyszukiwania,
tj. upowaznienia wydane w okreSlonych ramach czasowych, dla pracownikow
okre$lonych komérek organizacyjnych, czy wedtug rodzaju np. wytacznie
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych. Wprowadzane sg do niego
informacje identyfikujgce osobe upowazniong (imig¢, nazwisko i stanowisko
pracownika oraz komdrka organizacyjna Starostwa lub jednostka organizacyjna
powiatu, w ktorej jest zatrudniony), precyzujace rodzaj dokumentu (upowaznienie do
wydawania decyzji/ upowaznienie do innych czynnosci/ petnomocnictwo/ pismo
cofajace), wskazujace jego numer (z zachowaniem zasady prowadzenia odrebne;
numeracji dla upowaznien i petnomocnictw), zakres przedmiotowy, okres na jaki go
wydano, a takze okres obowigzywania (wyznaczony przez date przyjecia i cofniecia/
wygasniecia).

(akta kontroli str. 625-701)
Ponadto do zbioru przechowywanych upowaznien, petnomocnictw i pism cofajgcych
prowadzony byt — odrebny dla kazdego roku — spis spraw. W 2017 r. ujeto w nim
151 pozycji (112 upowaznien, 33 petnomocnictwa i 6 pism cofajacych), w 2018 r. —
183 pozycje (153 upowaznienia, 28 petnomocnictw i 2 pisma cofajace), a do 20
marca 2019 r.55 — 15 pozycji (6 upowaznien, 3 petnomocnictwa i 6 pism cofajacych.

(akta kontroli str. 527-550)

W 2017 r. rejestrem objeto wszystkie wydane w nim upowaznienia i petnomocnictwa
(tacznie 145 dokumentow), w 2018 r. — 144 ze 153 wydanych upowaznien i 22 z 28
wydanych petnomocnictw (tacznie 166 dokumentow), natomiast rejestrem w 2019 r.
— wszystkie wydane upowaznienia, petnomocnictwa i pisma cofajgce (facznie 15
dokumentow).
W latach 2017-2018 w rejestrze nie ujmowano pism cofajacych upowaznienia.
W 2018 r. nie ujeto w nim réwniez wydanych miedzy 29 listopada a 19 grudnia
dziewieciu upowaznien i szesciu petnomocnictw, wykazanych w L.p. od 169 do 173
spisu spraw. W rejestrze nie odnotowywano na biezaco utraty mocy przez
upowaznienie, tj. faktu jego cofnigcia lub wygasniecia. Na 88 upowaznien, ktore
utracity moc obowigzujaca (71 cofnietych i 17 wygastych), w przypadku 72 (81,8%),
w tym 57 cofnigtych i wszystkich wygastych, w rejestrze nie znalazly sie stosowne
adnotacje.
W przypadku 73 upowaznien (83,9%), w tym 70 z 71 cofnigtych oraz 3 z 17
wygastych, fakt utraty mocy odnotowany zostat na samym upowaznieniu. Dotyczyto
to m.in. 57 cofnietych upowaznien, dla ktorych faktu utraty mocy nie zaznaczono
w rejestrze.

(akta kontroli str. 256-271, 527-550, 625-701)

Starosta Mirostaw Gebski stwierdzit: W mojej ocenie dotychczasowa forma
prowadzenia rejestru (...) nie daje wiarygodnych informacji o skali upowaznien
aktualnych wedfug stanu na okreSlony dzien, dlatego tez zostaty poczynione
dziatania majace na celu naprawienie systemu wydawania i rejestracji upowaznien
oraz petnomocnictw w Starostwie (... Jednym z podjetych dziafan jest
wprowadzenie od 1 stycznia 2019 roku elektronicznej wersji Rejestru upowaznien
i petnomocnictw, ktory zawiera petne informacje identyfikujgce osobe upowazniona,
precyzuje rodzaj i zakres upowaznienia, okres na jaki zostato wydane oraz okres

% Tj. do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce.
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obowigzywania, w tym date wycofania lub utrate mocy. (...) Ponadto, referat
organizacji jest w trakcie porzadkowania petnej bazy upowaznien wydanych od roku
2000. W tym celu jest uzupetniany elektroniczny rejestr aktualnych upowaznien
i petnomocnictw wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., ktéry po potgczeniu
zZ rejestrem wydanych/cofnietych upowaznien w 2019 roku da kompletny zbiér
danych. Pozostate upowaznienia i petnomocnictwa wydane od 2000 roku, a nie
obowigzujgce na dzien 31 grudnia 2018r. zostang uporzadkowane w rejestrze
upowaznien nieaktualnych.
Z zataczonego do wyjasnien wydruku wynika, ze w ww. rejestrze upowaznien
aktualnych na dzien 31 grudnia 2018 r. ujetych byto 215 wydanych wczesniej
i pozostajacych w mocy dokumentow.

(akta kontroli str. 703-704, 709, 722-807)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na nierzetelnym prowadzeniu rejestru
upowaznien, wynikajaca z nieujmowania w nim w latach 2017-2018 pism cofajacych
upowaznienia, nieodnotowywania na biezaco utraty mocy przez upowaznienie oraz
nieujecia wydanych w 2018 r. dziewieciu upowaznien i szesciu petnomocnictw.

(akta kontroli str. 256-271, 625-701)

Inspektor Grazyna Jaworska prowadzaca rejestr od 27 lutego 2015 r. wyjasnita:
Pisma cofajgce upowaznienia odnotowywane byty w spisie spraw: OK-1.077...../20..
(...). Zasada taka obowigzywafa w chwili przejecia przeze mnie obowigzku
wydawania upowaznien w 2015 roku. Cofniecia oraz wygasnigcia upowaznien
zostajg odnotowane na upowaznieniach ktore stracity wazno$¢. Zasada taka
obowigzywata w chwili przejecia przeze mnie obowigzku wydawania upowaznien
w 2015 roku. Pracownik nie udzielit wyjasnien w zakresie przyczyn nieujecia
w rejestrze 15 dokumentéw wydanych w 2018 r.

(akta kontroli str. 812-815)
Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien nalezy podkreslic, ze aby rejestr mogt
petni¢ swojg funkcje nie tylko powinny by¢ w nim ujmowane zaréwno udzielane
upowaznienia jak i pisma, ktérymi nastepuje ich cofniecie, ale na biezaco musi by¢
odonotowywany fakt utraty mocy przez upowaznienia.

Z uwagi na nierzetelny sposéb prowadzenia rejestru upowaznien do korica 2018 r.,
skutkujacy niemoznoscig ustalenia przez Starostwo rzeczywistej skali upowaznien
z zakresu objetego kontrola, NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w badanym obszarze.

NIK pozytywnie ocenia natomiast podjete w 2019r. dziatania naprawcze.
Uporzadkowanie zbioru wydanych w latach wczes$niejszych a pozostajacych w mocy
upowaznien oraz wprowadzenie elektronicznej formy prowadzenia rejestru,
niewatpliwie umozliwi biezace monitorowanie liczby aktualnych upowaznien oraz
liczby 0sdb upowaznionych do realizacji zadan powiatu w imieniu Starosty.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zgodnie z zarzadzeniami wewnetrznymi Starosty ws. imiennego podporzadkowania
cztonkom Zarzadu Powiatu w Kielcach komorek organizacyjnych Starostwa
Powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu WOr, do zadan ktérego
nalezato opracowywanie projektow upowaznien i prowadzenie rejestru udzielonych
upowaznien, do 10 lutego 2019 r. nadzorowany byt przez Staroste, zas od 11 lutego
2019 r. — przez Sekretarza Powiatu®s.

% Zarzadzenie nr 25/2015 z dnia 23 lutego 2015 r., zarzadzenie nr 124/2018 z dnia 28 listopada 2019 .
a nastepnie zarzadzenie nr 27/2019 z dnia 11 lutego 2019 r.
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(akta kontroli str. 6, 8, 11, 29, 67, 111, 117)

Wedtug postanowien regulaminu organizacyjnego Starostwa funkcjonowanie
kontroli zapewnia i organizuje Starosta; kontrole obejmujg realizacje zadan powiatu
w zakresie przestrzegania przepiséw, a takze ustalonych procedur wewnetrznych,
ktére sg organizowane i realizowane w ramach systemu kontroli zarzadczej, o ktdre;
mowa w ustawie o finansach publicznych, za$ kontrole zarzadczg stanowi ogét
dziatan podejmowanych przez Staroste dla zapewnienia realizacji misji, celow i
zadan Starostwa i powiatu, w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy. Zapisano w nim rowniez, ze system kontroli zarzadczej jest
zintegrowanym zespotem elementéw i czynnosci obejmujacych: samokontrole
(wymagang od kazdego pracownika i polegajaca na biezacym kontrolowaniu
prawidtowos$ci wykonywania wiasnej pracy), kontrole instytucjonalng (bedaca
jednym z mechanizméw kontrolnych realizowanych w ramach kontroli wewnetrzne;
w Starostwie oraz zewnetrznej w jednostkach organizacyjnych powiatu), a takze
kontrole funkcjonalng (wykonywang w Starostwie przez pracownikdw na
stanowiskach kierowniczych oraz innych stanowiskach biorgcych udziat w realizacji
okreslonych zadan, operacji procesow itp., ktérych obowiazki wykonywania kontroli
funkcjonalnej zostaty okreslone w zakresach czynno$ci badz zostali zobligowani do
jej wykonywania innymi przepisami).
(akta kontroli str. 29-30, 111)
Zasady prowadzenia w Starostwie kontroli zarzadczej zostaty okreSlone w szeregu
regulacji wewnetrznych wskazanych w przyjetej w 2012 r.57 i aktualizowanej co roku
Ksiedze standardow kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Kielcach, m.in.
w regulaminie organizacyjnym, w Ksiedze Zintegrowanego Systemu Zarzadzania
Ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Kielcach oraz w jednostkach
organizacyjnych powiatu®8, zasadach wykonywania kontroli wewnetrznej w
Starostwie?®, zasadach wykonywania kontroli zewnetrznej®0, Regulaminie kontroli
wewnetrznej w Starostwie Powiatowym w Kielcach®! oraz Karcie audytu
wewnetrznego i Procedurach audytu wewnetrznego®2.
(akta kontroli str. 822-886, 892-972)

W ramach kontroli zarzadczej w okresie objetym kontrolg w dwdch obszarach
(procesie obstugi organdw powiatu oraz procesie zarzadzania zasobami ludzkimi)
zidentyfikowane zostato jedno zwigzane z przedmiotem kontroli ryzyko — ryzyko
naruszenia obowigzujgcego prawa przy sporzadzaniu dokumentéw i aktow
prawnych, ktore zakwalifikowano jako ryzyko strategiczne, nalezace do kategorii
,fyzyko niezgodno$ci z prawem oraz regulacjami wewnetrznymi”. Jako jego
przyczyny wskazano nieaktualng podstawe prawna, zig interpretacie przepisow,
btedy pracownika i brak nadzoru, natomiast wsréd stosowanych mechanizméw
kontroli/zabezpieczenia: konsultacje z radcami prawnymi, szkolenia pracownikdw,
biezace monitorowanie przepiséw, kontrole wewnetrzng i zewnetrzng, wdrozony
system zarzadzania jakoscig 1SO 9001, a takze wykorzystywanie interpretacji
przepisow, orzecznictwa sadowego i administracyjnego.

(akta kontroli str. 974-975, 980)

Na lata 2017-2018 nie planowano i nie prowadzono w nich kontroli ani zadan
audytowych dotyczacych prawidtowo$ci udzielania upowaznien oraz wykonywania

57 Zarzadzeniem wewnetrznym nr 41/12 Starosty Kieleckiego z dnia 23 lipca 2012 r.

% Przyjetej zarzadzeniem wewnetrznym nr 25/2016 Starosty Kieleckiego z dnia 12 lutego 2016 r.

59 Wprowadzonych uchwatami Zarzadu Powiatu w Kielcach: nr 126/12/05 z dnia 26 stycznia 2005 r., a nastepnie
nr 207/5/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r.

60 Wprowadzonych uchwatami Zarzadu Powiatu w Kielcach: nr 3/7/07 z dnia 10 stycznia 2007 r., a nastepnie
nr 207/3/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r.

61 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 15/2011 Starosty Kieleckiego z dnia 4 marca 2011 r.

62 \Wprowadzonych zarzadzeniem nr 43/2016 Starosty Kieleckiego z dnia 21 marca 2016 r.
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zadan na ich podstawie. W analizie ryzyka, wykonywanej co roku przed

sporzadzeniem planu, nie zostaty zidentyfikowane ryzyka z tego zakresu.

Na okres objety kontrolg nie byty tez planowane kontrole obejmujgce ww. kwestie.
(akta kontroli str. 982-1043)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajacg na niezapewnieniu przez Staroste funkcjonowania
w petni  skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze udzielania
upowaznieri do realizacji zadan w jego imieniu. Swiadcza o tym ustalone
nieprawidtowosci dotyczace m.in. wskazywania w udzielanych upowaznieniach
niewladciwej podstawy prawnej oraz prowadzenia w nierzetelny sposob rejestru
upowaznien.

(akta kontroli str. 256-271, 581-596, 625-701)
Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®s,
kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét
dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob m.in.
zgodny z prawem i efektywny. Z art. 68 ust. 2 pkt 1, 2 i 7 wynika, ze celem kontroli
zarzadczej jest w szczegoinosci zapewnienie zgodno$ci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skuteczno$ci i efektywno$ci dziatania oraz
zarzadzania ryzykiem. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezato — stosownie do art. 69 ust. 1 pkt2 ww.
ustawy — do obowigzkow Starosty.

Byly Starosta Michat Godowski, stwierdzit: (...) tylko 13 z kontrolowanych
upowaznien (w czasie sprawowania przeze mnie funkcji Starosty Kieleckiego) budzi
Jjakiekolwiek zastrzezenia, z czego w przypadku 8 dodatkowo (jedynie) zostat
wpisany art. 38 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ktory nie powoduje
niewazno$ci wydanego upowaznienia, jak rowniez niewaznoSci dokumentacji
wydawanej na jego podstawie. (...) nie podzielam zdania, ze kontrola zarzadcza w
badanym obszarze jest nieskuteczna, gdyz na podstawie wydanych i podpisanych
przeze mnie upowaznien pracownicy Starostwa Powiatowego w Kielcach realizowali
Szereg zadan, podlegajacych kontrolom i audytom zewnetrznym, ktére nie wykazaty
nieprawidtowo$ci w audytowanych obszarach.

(akta kontroli str. 1044-1047, 1050)

Odnoszac sie do powotanych wyjasnien NIK zauwaza, ze na niepetng skuteczno$c¢
funkcjonujacych w Starostwie w badanym okresie mechanizméw kontroli zarzadczej
wskazujg nieprawidtowosci ustalone w toku niniejszej kontroli.

Cho¢ w okresie objetym kontrolg w ramach prowadzonej w Starostwie kontroli
zarzadczej zidentyfikowano ryzyko zwigzane m.in. z udzielaniem upowaznien do
zatatwiania spraw w imieniu Starosty, realizacja zadan z tego zakresu nie byta
objeta kontrolg wewnetrzng ani audytem. Starosta nie zapewnit funkcjonowania
w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Udzielenie prawidtowych upowaznierr do dokonywania w imieniu Starosty
czynnosci w postepowaniu administracyjnym, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych.

63Dz. U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.
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2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia terminowego skfadania o$wiadczen
majatkowych przez zobowigzane do tego osoby.

3. Publikowanie w BIP bez zbednej zwioki o$wiadczer majatkowych o0sdéb
wydajacych decyzje administracyjne w imieniu Starosty.

4. Ujecie w rejestrze upowaznien wszystkich przypadkow utraty mocy przez
upowaznienia do dziafania w imieniu Starosty oraz zapewnienie rzetelnego
prowadzenia tego rejestru.

5. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien i realizacjg na ich
podstawie zadan w imieniu Starosty.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 5 kwietnia 2019 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Barbara Jaros Delegatura w Kielcach
Starszy inspektor konroli pafstwowe;j p.o. Dyrektor
Grzegorz Walendzik
....................... b S



