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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Ozarowie (dalej: Urzad).

Marcin Majcher, Burmistrz OZzarowa od 18 czerwca 1990 r. (dalej: Burmistrz).

1. Udzielanie upowaznienn do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

Lata 2017-2019 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 17 stycznia 2019 r.),
a takze dziatania wczesniejsze, o ile miaty wptyw na zagadnienia objete kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Piotr Fatalski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/111/2018 z 28 grudnia 2018 .
(akta kontroli str. 3-5)

"Dz. U.z2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie objetym
kontrolg.

Podstawe powyzszej oceny stanowi negatywna ocena dziatalnosci Urzedu
w obszarze udzielania upowaznient do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego oraz nieprawidtowo$¢ stwierdzona w obszarze
dotyczacym prowadzenia rejestru upowaznien. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty na podpisaniu wszystkich zbadanych 679 dokumentéw dotyczacych
dokonywania czynnoSci na podstawie prawa administracyjnego, innych niz
wydawanie  decyzji administracyjnych  (m.in.  zaswiadczen, postanowien
i zawiadomien w toku prowadzonych postepowan administracyjnych) przez osoby
nieuprawnione oraz udzieleniu przez Burmistrza 11 upowaznienn do wydawania
decyzji administracyjnych i do dokonywania innych czynnosci, z powotaniem sie na
niewlasciwg podstawe prawng. W prowadzonym rejestrze upowaznien
i petnomocnictw btednie wpisano daty waznosci trzech upowaznien i nie wpisano
daty waznosci jednego upowaznienia.

Negatywnej oceny nie moze zmieni¢ fakt, ze wszystkie wydane w kontrolowanym
okresie upowaznienia do dokonywania czynno$ci realizowanych na podstawie
prawa administracyjnego udzielone zostaty przez osobe uprawniong, tj. Burmistrza.
W Zadnym przypadku nie doszto do dalszego delegowania uprawnien. Wszystkie
503 objete badaniem decyzje administracyjne (5,2% decyzji wydanych w Urzedzie
w kontrolowanym okresie na podstawie upowaznienia) zostaty podpisane przez
0soby uprawnione.

NIK pozytywnie ocenia ztozenie oSwiadczen majatkowych przez osoby wydajace
decyzje administracyjne w obowigzujacych terminach oraz ich opublikowanie przez
Burmistrza w Biuletynie Informaciji Publicznej. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢
udzielenie przez Burmistrza w trakcie kontroli prawidtowych upowaznien do
zatatwiania spraw w jego imieniu dla trzech pracownikéw Urzedu.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego
zagadnien zwigzanych z udzielaniem upowaznien do realizacji zadan w imieniu
Burmistrza. Stwierdzona w obszarze dotyczacym sprawowania kontroli nad
udzielaniem upowaznien nieprawidtowo$¢ polegata na niezapewnieniu w Urzedzie
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w tym zakresie.
Podstawg jej sformutowania byly nieprawidtowosci ujawnione w pozostatych
obszarach badan kontrolnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci
1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych
zadan jednostek samorzadu terytorialnego

W regulaminie organizacyjnym Urzedu okreslono, ze Burmistrz moze pisemnie
upowazni¢ pracownikobw Urzedu do wydawania w jego imieniu decyzji

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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administracyjnych. Wskazano rowniez, ze Zastepca Burmistrza, Sekretarz Gminy,
Skarbnik Gminy oraz kierownicy referatow podpisujg decyzje w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej w ramach upowaznien wydanych
imiennie przez Burmistrza. Do zadan Referatu Ogdlnoorganizacyjnego, ktdrego
pracami kierowat Sekretarz Gminy, nalezato m.in. prowadzenie rejestru wydanych
upowaznien i petnomocnictw oraz prowadzenie ewidencji i cato$ci dokumentacii
zwigzanej z oSwiadczeniami majatkowymi sktadanymi przez kierownictwo Urzedu
i kierownikdw jednostek organizacyjnych Gminy. W regulaminie organizacyjnym nie
wskazano, ktorej komdrce organizacyjnej powierzono przygotowanie projektdw
upowaznien. Zadania dotyczace prowadzenia rejestru wydanych upowaznien
zostaly przypisane w zakresie czynnosci podinspektora ds. organizacji i kadr,
natomiast zadania dotyczace przygotowywania projektdw upowaznien nie zostaty
ujete w zakresie czynnosci zadnego pracownika.

W Urzedzie nie opracowano szczegotowych zasad wydawania upowaznien.
(akta kontroli str. 7)

Tomasz Sobieraj Sekretarz Gminy wyjaénit:  Wydanie upowaznienia Ilub
petnomocnictwa Sktada sie z kilku etapow realizowanych na roznych stanowiskach
pracy w roznych referatach.

1. Upowaznienia i petnomocnictwa wydawane sq wytacznie w przypadkach
dozwolonych przepisem prawa a potrzeby w tym zakresie zgtaszane sq przez
kierownikéw referatow, ich pracownikbw na stanowiskach urzedniczych,
pracownikow zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

2. Przygotowany projekt upowaznienia Ilub petnomocnictwa radca prawny
weryfikuie a w wyjgtkowych uzasadnionych przypadkach przygotowuje tre$¢
upowaznien i petnomocnictw, ktore sporzgdzane sq w minimum dwdch
egzemplarzach, jeden dla osoby upowaznionej, drugi do Rejestru upowaznien
i petnomocnictw.

3. Upowaznienia, petnomocnictwa przedktadane sq Burmistrzowi Ozarowa do
oceny | podpisu, po czym pracownik ds. kadr rejestruje zatwierdzone
upowaznienia i petnomocnictwa w rejestrze oraz przekazuje pracownikom do
stosowania.

4. Kierownicy referatow i ich pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych, pracownicy zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach oraz
kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych monitorujg aktualno$¢
udzielonych upowaznien i petnomocnictw, a w przypadku zmiany przepisow
prawa podejmujq dziatania majgce na celu cofniecie lub zmiane udzielonego
upowaznienia lub petnomocnictwa.

(akta kontroli str. 8)

Burmistrz, odno$nie niewskazania komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za
przygotowanie projektow upowaznien oraz nieujecia tego zadania w zakresie
czynno$ci zadnego pracownika, wyjasnit: pracownik ds. kadr w zadaniach ma m.in.
okre$lone prowadzenie rejestru upowaznien rozumiane jako nie tylko techniczne
wpisanie kolejnego numeru upowaznienia wraz z datg, ale rowniez pracownik na
tym stanowisku przygotowuje projekt upowaznienia, uzgadnia z radcq prawnym,
przedstawia do zatwierdzenia Burmistrzowi, przekazuje do stosowania i jako jeden
z ostatnich elementow rejestruie w rejestrze upowaznien. W regulaminie
organizacyjnym zostang przypisane zadania sporzadzania projektow upowaznien do
wydawania decyzji administracyjnych oraz upowaznienn do wykonywania innych
czynnosci w imieniu Burmistrza do konkretnego referatu i konkretnego Sstanowiska
pracy.

(akta kontroli str. 400)



Na obowigzujgcych, w okresie objetym kontrola, upowaznieniach dotyczacych
realizacji zadan na podstawie prawa administracyjnego brak byto parafy radcy
prawnego.

(akta kontroli str. 22-29, 46-64)

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. liczba aktualnych upowaznien
dotyczacych postepowan administracyjnych wynosita 10, w tym pieé* do wydawania
decyzji administracyjnych. W latach 2017-2018 wydano pie¢ upowaznied, w tym
dwa do wydawania decyzji, a cofnieto dwa upowaznienias. Na dzien 2 stycznia
2019 . liczba upowaznien wynosita 13, w tym siedem do wydawania decyzji.

(akta kontroli str. 21)

Na dzien 1 stycznia 2017 r. do wydawania w imieniu Burmistrza decyzji
administracyjnych w sprawach z zakresu administracji publicznej upowaznione byty
dwie osoby®, tj. Zastepca Burmistrza Pawet Redziak i Sekretarz Gminy Tomasz
Sobieraj. Osoby te oraz Skarbnik Gminy Stefania Dziedzic posiadaty réwniez
upowaznienie’ do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach
podatkowych. Z dniem 1 maja 2018 r. Zastepca Skarbnika zostata upowazniona do
wydawania decyzji z zakresu administracji publicznej oraz oddzielnym
upowaznieniem — do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach
podatkowychs.

Wszystkie, obowigzujace w okresie objetym kontrola, upowaznienia dotyczace
czynnosci w postepowaniach administracyjnych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych zostaly wydane przez Burmistrza. W upowaznieniach nie
wskazano okresu na jaki zostaly udzielone. Przyjecie uprawnien w kazdym
przypadku zostato potwierdzone podpisem. Nie stwierdzono dalszego delegowania
upowaznien. W upowaznieniach do wydawania decyzji w sprawach z zakresu
administracji publicznej wskazano jako podstawe prawng art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym®. Natomiast w upowaznieniach do
wydawania w imieniu Burmistrza decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach
podatkowych wskazano art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa'?,

(akta kontroli str. 22-29, 46-64)

Burmistrz wyjasnit, ze w upowaznieniach do wydawania decyzji nie wskazywano
okresu na jaki zostato ono udzielone poniewaz takie upowaznienia traktowane byty
jako state, z zamiarem ewentualnego pisemnego cofniecia w odpowiednim czasie
i Sytuacji wedftug potrzeb ptynnej pracy Urzedu.

(akta kontroli str. 400)

W okresie objetym kontrolg nizej wymienieni pracownicy Urzedu byli upowaznieni

przez Burmistrza do dokonywania czynnosci na podstawie prawa

administracyjnego, innych niz wydawanie decyzji administracyjnych:

— Pawet Redziak (Zastepca Burmistrza), Tomasz Sobieraj (Sekretarz Gminy),
Stefania Dziedzic (Skarbnik Gminy) i Beata Dabrowska (Zastgpca Skarbnika
Gminy) do zatatwiania spraw i wydawania w imieniu Burmistrza postanowien

4 Trzy upowaznienia dotyczyly réwnoczes$nie wydawania decyzji, postanowieri i zaswiadczen w sprawach
podatkowych.

5 Upowaznienia cofnigto, w zwigzku z uchyleniem ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), na podstawie ktorej zostaty wydane.

6 Upowaznienia Nr 5/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r. oraz Nr 8/2013 z dnia 2 maja 2013 r.

" Upowaznienia: Nr 3/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r., Nr 8/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r. oraz Nr 9/2013 z dnia
2 maja 2013 .

8 Upowaznienia Nr 2/2018 i Nr 3/2018 z 30 kwietnia 2018 .

9Dz. U.z2018r. poz. 994, ze zm.

10Dz, U.z2018 . poz. 800, ze zm.



i zaswiadczen w sprawach podatkowych, na podstawie art. 143 § 1 Ordynacji
podatkowej'!;

— Teresa Gawron (kierownik referatu spraw obywatelskich), [...]'2 (podinspektor
ds. dowoddw osobistych) oraz [...]'"°® (inspektor ds. ewidencji ludno$ci) do
przyjmowania wnioskow 0 wydanie dowodu osobistego
i sporzadzania formularzy. W upowaznieniach wskazano, ze zostaty udzielone
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodu osobistego, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty'*
(przepisy tego rozporzadzenia nie mogty stanowi¢ podstawy udzielenia
upowaznienia);

- [...]"® (podinspektor ds. dziatalnosci gospodarczej, kultury i profilaktyki
uzaleznien) i [...]'8 (podinspektor ds. organizacyjnych i kadr) do potwierdzania
przyjecia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG), zawieszenie, wznowienie,
wykreslenie oraz zmiane wpisu. Do powyzszych czynnosci [...]'7 i [...]'® zostaty
upowaznione'? na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z uchyleniem powyzsze;
ustawy, z dniem 30 kwietnia 2018 r. upowaznienia zostaty cofniete, a w ich
miejsce wydano nowe upowaznienia2’ na podstawie art. 8 ust. 3 i 4 oraz art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacii
0 Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy?!.
Upowaznienia te dotyczyly dodatkowo przeksztatcania wnioskow o wpis do
CEIDG na dokument elektroniczny, opatrywania go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i przesytania do CEIDG oraz przekazywania do CEIDG
informacji zwigzanych z licencjami i zezwoleniami. W dniu 19 czerwca 2018 r.
[...]%2 (informatyk) otrzymat upowaznienie??, w zasadzie w tym samym zakresie
(dodatkowo do przekazywania do CEIDG informacji zwigzanych z wpisem do
rejestru dziatalno$ci regulowanej) i na tej samej podstawie prawnej. Wskazane
W upowaznieniach przepisy prawne nie mogly stanowi¢ podstawy do ich
udzielenia.

Ponadto w kontrolowanym okresie Burmistrz wydat rowniez 40 upowaznien oraz
petnomocnictw (osiem w 2017 r., 26 w 2018 r. oraz sze$¢ w dniu 2 stycznia 2019 r.)
dla pracownikéw Urzedu oraz kierownikow jednostek podlegtych m.in. do naktadania

" Upowaznienia: Nr 3/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r., Nr 8/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r., Nr 9/2013 z dnia
2 maja 2013 r. oraz Nr 3/2018 z dnia 30 kwietnia 2018 .

12 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

18 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

4 Dz. U. Nr 47, poz. 384, ze zm. Rozporzadzenie to zostato zastgpione rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu
postepowania w sprawach wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu
(Dz. U. poz. 212, ze zm.).

15 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informaciji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

16 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

17 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

18 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej).

19 Upowaznienia Nr 20/2016 z dnia 6 lipca 2016 r. oraz Nr 34/2016 z dnia 15 listopada 2016 r.

20 Upowaznienia Nr 4/2018 i Nr 5/2018 z 30 kwietnia 2018 r.

21 Dz. U. 22018 r. poz. 647, ze zm.

22 Tajemnica ustawowo chroniona: art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej (ze wzgledu na prywatno$é¢
osoby fizycznej).

23 Nr 7/2018.



grzywien w drodze mandatu, dostepu do Systemu Informacji O$wiatowej, do
uczestnictwa w kwalifikacji wojskowej, do prowadzenia postepowan i wydawania
decyzji w sprawie Swiadczenia ,Dobry Start’, do przeprowadzania kontroli
i wykonywania okreslonych czynnosci.

(akta kontroli str. 11-20, 46-64)

Zastepca Burmistrza, Sekretarz Gminy i Skarbnik Gminy ztozyli o$wiadczenia
majatkowe za 2016 r. i 2017 r. w terminie okreSlonym w art. 24h ust. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym tj. do 30 kwietnia nastepnego roku. Zastepca Skarbnika
ztozyta pierwsze o$wiadczenie majatkowe w dniu 29 maja 2018 r., tj. w terminie
30 dni od dnia otrzymania upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Burmistrza.

Zgodnie z art. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz opublikowat
powyzsze o$wiadczenia majgtkowe w Biuletynie Informacji Publicznej?.
Oswiadczenia majatkowe Zastepcy Burmistrza, Sekretarza Gminy i Skarbnika
Gminy za 2016 r. zostaty opublikowane po 32 dniach od ich ztozenia, a za 2017 r.
odpowiednio po 59, 61 i 56 dniach. Natomiast oswiadczenie majatkowe Zastepcy
Skarbnika opublikowano po 27 dniach.

(akta kontroli str. 30-45)

W latach 2017-2018 w Urzedzie wydano 17 421 decyzji administracyjnych?5, w tym
na podstawie upowaznienia — 9683 decyzje (56%), przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego — 19 decyzji, na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego®, a pozostate zostaty wydane przez Burmistrza.
Decyzje, na podstawie upowaznienia, wydawane byly:

- w Referacie Finansowym Urzedu — 9394 decyzje (97,0% decyzji ogétem),
dotyczace m.in. ustalenia wysokosci tacznego zobowigzania podatkowego oraz
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej;

- w Referacie Planowania Przestrzennego, Inwestycji i Gospodarki Komunalnej —
115 decyzji (1,2%), dotyczace m.in. warunkéw zabudowy oraz zezwolenia na
lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym drég
gminnych;

- w Referacie Rolnictwa i Gospodarki Gruntami - 78 decyzji (0,8%), m.in.
zatwierdzajacych podziat nieruchomosci gruntowej i okre$lajacych wysoko$¢
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

- w Referacie Spraw Obywatelskich — 69 decyzji (0,7%), dotyczacych m.in. wpisu
do rejestru wyborcow i zameldowania na pobyt staty;

- przez pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku pracy ds.
dziatalnosci gospodarczej, kultury i profilaktyki uzalezniern — 26 decyzji (0,3%),
m.in. zezwalajacych na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym oraz na jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy;

- przez pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku pracy ds. oSwiaty
i ochrony zdrowia - jedna decyzja dotyczaca dofinansowania kosztow
ksztatcenia pracownika mtodocianego.

(akta kontroli str. 65-91)

24 http://www.bip.ozarow.pl/index.php?id=151.
25 W tym w 2017 r. — 8998 decyzji administracyjnych i w 2018 r. — 8423.
%6 Dz. U. 22018 r. poz. 2224, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W wyniku analizy wybranych w sposob celowy 503 decyzji administracyjnych?’

stwierdzono, ze:

- wszystkie zostaty wydane przez osoby uprawnione, tj. upowaznione przez
Burmistrza i w okresie obowigzywania upowaznienia;

- trzy decyzje, dotyczace zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkciji rolnej, zostaty podpisane przez
Sekretarza Gminy z datg 5 marca 2018 r., tj. w dniu, w ktérym przebywat na
urlopie wypoczynkowym.

(akta kontroli str. 92-98, 298-302)

Sekretarz Gminy Tomasz Sobieraj wyjasnit, ze byt rano w pracy, podpisat ww.
decyzje, po czym zmuszony sytuacjq rodzinng poprosit Burmistrza o urlop
wypoczynkowy, na ktéry dostat zgode.

(akta kontroli str. 352)

W wyniku badania, wybranych w sposob celowy 679 dokumentow, takich jak:
zasSwiadczenia o zameldowaniu, zaswiadczenia dotyczace zagospodarowania
przestrzennego, wypisy i wyrysy z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz postanowienia i zawiadomienia w toku postepowania
administracyjnego, stwierdzono, ze wszystkie badane dokumenty zostaty podpisane
przez Zastepce Burmistrza, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy i Zastepce
Skarbnika, pomimo Zze nie zostali upowaznieni przez Burmistrza do podejmowania
czynnosci, ktorych dotyczyty powyzsze dokumenty, co zostato szczeg6towo opisane
w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
Skarbnik Gminy podpisata zaswiadczenie (znak: BIII.6727.101.2018), dotyczace
braku planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanej w zaswiadczeniu
dziatki, z datg 30 kwietnia 2018 r., tj. w dniu w ktorym byta nieobecna w pracy.

(akta kontroli str. 9-29, 99-302)

Skarbnik Gminy Stefania Dziedzic wyjasnita, ze w dniu podpisania za$wiadczenia
byta rano w pracy, a zaraz po podpisaniu zaswiadczenia ze wzgledu na problemy
zdrowotne poprosita 0 wypisanie nieobecnosci usprawiedliwionej za dzien 6 stycznia
2018 r., ktdry miata do odebrania.

(akta kontroli str. 354)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrdéd 15 objetych badaniem, obowigzujacych w kontrolowanym okresie,
upowaznien udzielonych przez Burmistrza, w 11 wskazano niewtadciwg
podstawe prawng;

- w trzech upowaznieniach, udzielonych Zastepcy Burmistrza, Sekretarzowi
Gminy i Zastepcy Skarbnika?, do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach z zakresu administracji publicznej wskazano jako podstawe ich
udzielenia art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (zamiast art. 39
ust. 2 ustawy);

- w trzech upowaznieniach udzielonych pracownikom Urzedu?® do
przyjmowania wnioskow o wydanie dowodu osobistego i sporzadzania
formularzy, jako podstawe prawng wskazano ogolnie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu

27 W tym, wydanych w latach 2017-2018, 426 decyzji dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, 47 decyzji o warunkach zabudowy, 22 decyzji
zatwierdzajacych projekt podziatu nieruchomosci oraz o$miu zezwolen na wykonywanie przewozéw
w transporcie drogowym.

2 Upowaznienia Nr 5/2010, 8/2013, 2/2018.

2 Upowaznienia Nr 3/2012, 7/2012, 8/2012.



osobistego oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowodu
osobistego ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty, ktérego przepisy
nie mogty stanowi¢ podstawy udzielenia upowaznienia;

- W pieciu upowaznieniach udzielonych pracownikom Urzedu® do
potwierdzania przyjecia wniosku o wpis do CEIDG oraz dokonywania innych
czynno$ci zwigzanych z finkcjonowaniem tej ewidencji, jako podstawe
prawng wskazano przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
albo ustawy o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;
i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy, ktére nie mogty stanowi¢ podstawy
udzielenia upowaznienia.

(akta kontroli str. 22, 25, 28, 46-51, 61-64)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze:

— bfedna podstawa prawna w upowaznieniach nr 5/2010, 8/2013 i 2/2018
wynikata z bfedu ludzkiego i pomytki pisarskiej;

— upowaznienia nr 3/2012, 7/2012, 8/2012, 20/2016, 34/2016, 4/2018, 5/2018
i 7/2018 wydano bez wskazania podstawy prawnej dajacej mozliwo$¢
udzielenia upowaznienia, z uwagi na brak doprecyzowania w przepisach
branzowych a mozliwos¢ dziatania w tym zakresie daje norma ogdlna —
art. 31, 33 ustawy o samorzadzie gminnym.

(akta kontroli str. 401, 406)

2. Wszystkie objete badaniem dokumenty (679) dotyczace dokonywanych
czynnosci na podstawie prawa administracyjnego, innych niz wydawanie decyzji
administracyjnych, zostaty podpisane przez osoby nieuprawnione. Mianowicie:

- Zastepca Burmistrza podpisat 108 zaswiadczehn o przeznaczeniu dziatki
w planie zagospodarowania przestrzennego i miejscowym planie
rewitalizacji lub studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  Gminy, 57 zawiadomien i dwa postanowienia
w postepowaniach w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy,
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach, 39 poswiadczen zameldowania, 15 wypiséw i jeden
wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego Gminy, osiem
zawiadomien w sprawach o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa,
siedem zawiadomien i jedno postanowienie dotyczace zaktocenia
stosunkow wodnych, sze$¢ zawiadomiert w sprawach meldunkowych, dwa
zawiadomienia w sprawach 0 usuniecie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub magazynowania, jedno
postanowienie w sprawie uzgodnienia projektu zmiany koncesji na
wydobycie, pomimo ze zakres jego upowaznien obejmowat wydawanie
decyzji administracyjnych z zakresu administracji publicznej oraz decyzji,
postanowien i zaSwiadczen w sprawach podatkowych;

- Sekretarz Gminy podpisat 178 zaswiadczen o przeznaczeniu dziatki
w planie zagospodarowania przestrzennego i miejscowym planie
rewitalizacji lub studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy, 69 poswiadczeri zameldowania, 37 zawiadomien
| trzy postanowienia w postepowaniach w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy, lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, 34 zawiadomienia w sprawach
meldunkowych, 26 wypiséw i jeden wyrys z planu zagospodarowania

30 Upowaznienia Nr 4/2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., Nr 5/2018 z dnia 30 kwietnia 2018 r., Nr 7/2018 z dnia
19 czerwca 2018 r. oraz uchylone z dniem 30 kwietnia 2018 r. upowaznienia: Nr 20/2016 z dnia 6 lipca 2016 .
i Nr 34/2016 z dnia 15 listopada 2016 r.
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przestrzennego Gminy, szeS¢ zawiadomien w sprawach o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa, dwa zawiadomienia w sprawach
zaktocenia stosunkow wodnych, jedno zawiadomienie w sprawach
0 usuniecie odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania, jedno zawiadomienie o przekazaniu sprawy zgodnie
z wlasciwoscia, pomimo ze zakres jego upowaznief obejmowat wydawanie
decyzji administracyjnych z zakresu administracji publicznej oraz decyzji,
postanowien i zaswiadczen w sprawach podatkowych;

- Skarbnik Gminy podpisata 40 zadwiadczen o przeznaczeniu dziatki w planie
zagospodarowania przestrzennego i miejscowym planie rewitalizacji lub
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy, 19 poswiadczern zameldowania, trzy wypisy z planu
zagospodarowania  przestrzennego  Gminy, jedno  zawiadomienie
0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym w sprawie
0 wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, pomimo ze
zakres jej upowaznienia obejmowat wydawanie decyzji, postanowien
i zaswiadczen wytgcznie w sprawach podatkowych;

- Zastepca Skarbnika podpisata osiem zaswiadczen o przeznaczeniu dziatki
w planie zagospodarowania przestrzennego i miejscowym planie
rewitalizacji lub studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy, trzy po$wiadczenia zameldowania, pomimo ze
zakres jej upowaznien obejmowat wydawanie decyzji administracyjnych
z zakresu administracji publicznej oraz decyzji, postanowien i zaswiadczen
w sprawach podatkowych.

(akta kontroli str. 9-20, 99-296)

Burmistrz wyjasnit, ze Zastepca Burmistrza, Skarbnik, Zastepca Skarbnika,
Sekretarz wykonywali czynnosci wynikajgce z mozliwosci upowaznienia na
podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego3' poniewaz uwazatem, ze dajg im takie umocowanie
posiadane upowaznienia. Pracownik sporzadzajgcy projekt upowaznienia
dokonat tej czynnoSci mato starannie, nie sprawdzajgc doktadnie podstawy
prawnej upowaznien, a bfedu tego nie zauwazyty osoby weryfikujace tresc
upowaznien. Obecnie w/w osoby posiadajg upowaznienia na podstawie
art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 401)

Zastepca Burmistrza, Skarbnik Gminy i Sekretarz Gminy w zitozonych
wyjasnienia wskazali, ze ich zdaniem mogli wykonywa¢ powyzsze czynno$ci
W oparciu o posiadane upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
i zatatwiania spraw podatkowych (w tym wydawania decyzji, postanowien
i zaSwiadczen).

(akta kontroli str. 352, 354, 358)

W trakcie niniejszej kontroli przedtozono kontrolerowi nowe upowaznienia
Burmistrza wydane w dniu 7 stycznia 2019 r., na podstawie art. 268a k.p.a. oraz
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, dla Zastepcy Burmistrza,
Sekretarza Gminy i Skarbnika Gminy, do zatatwiania spraw w imieniu
Burmistrza w zakresie wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen, poswiadczania za  zgodnos¢  odpisdbw  dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
z oryginatem. Zastepca Burmistrza oraz Sekretarz Gminy zostali réwniez

31 Dz. U. 22018 r. poz. 2096, ze zm (dalej: k.p.a.).



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

upowaznieni na podstawie art. 31 i art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym do podpisywania pism w sprawach biezacych z zakresu
funkcjonowania Urzedu. Powyzsze upowaznienia zostaty wydane do czasu ich
cofniecia lub rozwigzania stosunku pracy.

(akta kontroli str. 402-404)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byly stwierdzone nieprawidtowosci,
polegajace na podpisywaniu m.in. zaswiadczen oraz postanowien i zawiadomien
w toku prowadzonych postepowan administracyjnych przez osoby nieuprawnione,
udzieleniu przez Burmistrza 11 upowaznien do wydawania decyzji i dokonywania
innych czynno$ci z powotaniem si¢ na niewtasciwg podstawe prawna.

NIK pozytywnie ocenia zlozenie oSwiadczen majatkowych przez osoby wydajace
decyzje administracyjne w obowigzujacych terminach oraz ich opublikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ udzielenie
przez Burmistrza w trakcie kontroli prawidtowych upowazniert do zatatwiania spraw
w jego imieniu dla trzech pracownikéw Urzedu.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Prowadzenie rejestru wydanych upowaznien i petnomocnictw nalezato do zadan
Referatu Ogdlnoorganizacyjnego. Powyzsze zadanie zostato uwzglednione
w zakresie czynnosci podinspektora ds. organizacji i kadr.

(akta kontroli str. 7, 303-309)

Rejestr upowaznien i petnomocnictw byt prowadzony w wersji ,papierowej” od
2011 r. Prowadzony, w okresie objetym kontrolg, rejestr upowaznien
| petnomocnictw obejmowat upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych,
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, przeprowadzania kontroli,
wykonywania okre$lonych czynno$ci oraz petnomocnictwa, wydawane dla
pracownikdéw Urzedu, kierownikdw jednostek podlegtych oraz pracownikow osrodka
pomocy spofecznej do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczenia Dobry
start. Rejestr zawierat: numer wpisu, imi¢ i nazwisko upowaznionego oraz jego
stanowisko stuzbowe, zakres upowaznienia lub petnomocnictwa oraz rubryke
Uwagi, w ktdrej wpisywano date waznos$ci upowaznienia. Rejestr zawierat
355 pozycji, w tym w okresie objetym kontrolg 45 pozycji32. W 2017 r. pod pozycjg
312 nie wpisano do kiedy jest wazne upowaznienie do dostepu do Systemu
Informacji O$wiatowej, a pod pozycjami 313, 314 i 315 wpisano bfedne daty
waznosci upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

(akta kontroli str. 11-20, 52-58)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacg na nierzetelnym prowadzeniu rejestru
upowaznien i petnomocnictw. W powyzszym rejestrze trzykrotnie podano btedng
date waznosci upowaznienia, tj. pod pozycjami 313, 314 i 315 wskazano, Ze
upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego wazne byty do
31 grudnia 2017 r. zamiast do 31 grudnia 2023 r. Natomiast pod pozycjg 312 nie
odnotowano daty waznosci upowaznienia do dostepu do Systemu Informacji
OsSwiatowej, pomimo ze w upowaznieniu wskazano, ze jest wazne do 26 listopada
2022r.

32\W 2017 r. — osiem, w 2018 1. — 31 i w 2019 r. — szes¢.
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(akta kontroli str. 11-20, 52-58)

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z bteddéw pracownika oraz pomytek pisarskich.
(akta kontroli str. 401)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wyznaczenie komorki organizacyjnej do
realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru upowaznien i petnomocnictw
oraz przypisanie powyzszych obowigzkéw w zakresie czynno$ci pracownika.
W rejestrze upowaznien i petnomocnictw btednie wpisano trzy daty wazno$ci
upowaznien oraz nie wpisano jednej daty wazno$ci upowaznienia.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

W okresie objetym kontrolg Burmistrz zlecit podmiotowi zewnetrznemu
przeprowadzanie audytu wewnetrznego w Urzedzie i w jednostkach organizacyjnych
Gminy. Do zadan ustugobiorcy nalezato w szczegdlnosci:
- przeprowadzanie audytdw wewnetrznych w Urzedzie i w jednostkach
organizacyjnych Gminy, na podstawie planéw audytu;

- sporzadzanie sprawozdan z przeprowadzonych audytow;
- sporzadzanie sprawozdania z wykonania planu audytu za dany rok;
- przygotowanie planu audytu na kolejny rok;
- opracowanie akt statych i biezacych audytu.
(akta kontroli str. 319-322)

W okresie objetym kontrolg nie planowano i nie prowadzono zadan audytowych
zwigzanych z przedmiotem kontroli. W wykonanej przed sporzadzeniem planu
audytu analizie ryzyka nie zidentyfikowano ryzyk dotyczacych udzielania
upowaznien i wydawania decyzji administracyjnych.
Sekretarz Gminy poinformowat, ze w 2019 r. w ramach kontroli zarzadczej planuje
sie przeprowadzenie audytu w Urzedzie dotyczacego udzielania upowaznien,
wykonywania zadan na podstawie upowaznien oraz przygotowywania projektoéw
decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 323-341)
Zasady prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie okre$lono w zarzadzeniu Or.| nr
15/2012 Burmistrza z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie regulaminu funkcjonowania
kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Ozarowie. Zgodnie z regulaminem,
kontrolg zarzadczg pierwszego stopnia jest kontrola wykonywana przez Burmistrza
jako kierownika jednostki organizacyjnej, jaka jest Urzad. W regulaminie wskazano
rowniez, ze Burmistrz w ramach wykonywania biezacych obowigzkéw monitoruje
skutecznos¢ kontroli zarzadczej i jej poszczegdlnych elementow.

(akta kontroli str. 342-350)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na niezapewnieniu przez Burmistrza
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze
prawidtowosci udzielania upowaznien do realizacji zadan w jego imieniu. W wyniku
kontroli stwierdzono bowiem nieprawidtowosci dotyczace m.in. podpisywania
zaSwiadczen, postanowien i zawiadomien w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami przez osoby do tego nieupowaznione oraz wskazywania
niewlasciwej podstawy prawnej w udzielanych upowaznieniach. Nieprawidtowosci te
moga Swiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu mechanizméw kontroli zarzadcze;
w Urzedzie w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 9-20, 22, 25, 28, 46-48, 99-296)

1"



Uwaga

Whioski

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3?, kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposob zgodny m.in. z prawem i efektywny, a jej celem jest zapewnienie
w szczegoinosci zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz skuteczno$ci
i efektywno$ci dziatania. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skuteczne;
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkdw wojta, burmistrza, prezydenta
miasta (art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Burmistrz wyjasnit: Kontrola zarzgdcza realizowana jest w Urzedzie w oparciu
0 przepisy prawa w tym zakresie oraz o zarzadzenia wewnetrzne. OkreSlone sg
zasady funkcjonowania oraz plan audytow. Pracownicy zaangazowani Sq w jej
realizacje, wspolnie z kierownikami komdrek organizacyjnych diagnozujg problemy.
NieprawidfowoSci i uwagi wynikajgce z tej kontroli zostang usuniete w trakcie
realizacji planu naprawczego oraz wzmocniona bedzie kontrola bezposrednia
w referatach. Na 2019 rok zaplanowany jest audyt w Urzedzie Miejskim. Dla
audytora zostang wprowadzone zadania z zakresu wydawania upowaznien oraz
dokonywania czynnosci na ich podstawie.

(akta kontroli str. 401)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
I wnioski:

Zdaniem NIK, nieopracowanie szczegGtowych zasad udzielania upowaznien do
realizacji zadan w imieniu Burmistrza oraz niewskazanie komorki organizacyjnej lub
pracownika odpowiedzialnych za przygotowanie projektéw upowaznien, mogto
przyczyni¢ sie do powstania nieprawidtowosci opisanych w obszarze Udzielanie
upowaznien do realizacji wybranych zadan jednostek samorzadu terytorialnego.

1. Wskazanie witasciwej podstawy prawnej w udzielonych upowaznieniach do
przyjmowania wnioskow o wydanie dowodu osobistego i sporzadzania
formularzy oraz dotyczacych czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem CEIDG.

2. Wyeliminowanie btedéw we wpisach w rejestrze upowaznien i petnomocnictw
dotyczacych daty waznosci trzech upowaznien oraz uzupetienie wpisu
odnos$nie daty wazno$ci jednego upowaznienia.

3. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej
w zakresie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien i realizacjg na ich
podstawie zadan w imieniu Burmistrza.

33Dz. U. 22017 r. poz. 2077, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, lutego 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler p.0. Dyrektor
Piotr Fatalski Grzegorz Walendzik
Gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;



