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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta i Gminy w Konskich (dalej: Urzad), ul. Partyzantow 1, 26-200 Konskie.

Krzysztof Obratanski, Burmistrz Miasta i Gminy Konskie (dalej: Burmistrz) od
8 grudnia 2014 .

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

Lata 2017-2019 (do dnia zakornczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 7 stycznia
2019 r.) oraz dziatania wczes$niejsze zwigzane z przedmiotem kontroli majace wptyw
na dziatalno$¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Krzysztof Kope¢, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/104/2018 z 30 listopada 2018 r.

(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie? dziatania Urzedu w zakresie objetym
kontrola.

Podstawe powyzszej oceny stanowig negatywne oceny dziatalnosci Urzedu
w dwoch z trzech badanych obszardéw, dotyczacych udzielania upowaznien do
realizacji wybranych zadan w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz
prowadzenia rejestru upowaznien. Sformutowanie negatywnych ocen w tych
obszarach uzasadniaty stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na wydawaniu
postanowien przez osoby nieupowaznione, nieujmowaniu w rejestrze upowaznien
i petnomocnictw wszystkich upowazniern wydawanych w Urzedzie, wskazaniu
nieprawidtowej podstawy prawnej lub niewskazaniu jej w ogoéle w przypadku
12 z 15 obowigzujgcych w kontrolowanym okresie upowaznien, opublikowaniu
w BIP Urzedu pieciu o$wiadczen majatkowych za 2016 r. ztozonych w kwietniu
2017 r. dopiero po uptywie ponad pottora roku od ich ztozenia. Ponadto, kierownik
Referatu Drég Gminnych Urzedu (dalej: RDG), na podstawie upowaznienia
Burmistrza, wydat trzy decyzje (ze 100 wydanych przez niego, objetych badaniem)
oraz podpisat dwa pisma w czasie przebywania na urlopie wypoczynkowym.
Natomiast pie¢ decyzji wydanych przez naczelnika Wydziatu Spraw Obywatelskich
Urzedu (dalej: WSO) zostato podpisanych przez niego w innym dniu niz data
wydania wskazana w decyzjach. NIK pozytywnie ocenia uregulowanie przez
Burmistrza, jeszcze w trakcie kontroli, zasad udzielania upowaznien, wydanie

"Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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prawidtowych upowaznien dla pracownikow Urzedu oraz okre$lenie zasad
ewidencjonowania upowaznien do realizacji zadan w imieniu Burmistrza.

Negatywnej oceny ww. obszardw nie moze zmieniC fakt, ze wszystkie wydane
w kontrolowanym okresie upowaznienia do dokonywania czynnosci realizowanych
na podstawie prawa administracyjnego udzielone zostaty przez osobe uprawniong?,
ti. Burmistrza. W Zadnym przypadku nie doszto do dalszego delegowania
uprawnien. Upowaznienia do wydawania decyzji zawieraty oznaczenie organu, ktory
udzielit upowaznienia oraz date, od kiedy obowigzuje. Wszystkie 842 objete
badaniem decyzje administracyjne (2,8% decyzji wydanych w Urzedzie
w kontrolowanym okresie na podstawie upowaznienia) zostaty podpisane przez
osoby uprawnione.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zidentyfikowano ryzyka dotyczacego
zagadnien zwigzanych z udzielaniem upowaznien do realizacji zadan w imieniu
Burmistrza. Stwierdzona w obszarze dotyczacym sprawowania kontroli nad
udzielaniem upowaznien nieprawidtowos¢, polegata na niezapewnieniu w Urzedzie
funkcjonowania w petni skutecznej kontroli zarzadczej w tym zakresie. Podstawa jej
sformutowania byty nieprawidtowosci ujawnione w dwdch pierwszych obszarach
kontrolnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
jednostek samorzadu terytorialnego

W regulaminie organizacyjnym Urzedu® okreslono, ze zastgpcy Burmistrza,
sekretarz, skarbnik, naczelnicy wydziatow oraz inni pracownicy Urzedu mogg zostac
przez Burmistrza upowaznieni do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;j.
Do zadan zastepcédw Burmistrza oraz naczelnikdw nalezato w szczeg6lnosci
wydawanie w imieniu Burmistrza i z jego upowaznienia decyzji administracyjnych
w sprawach nalezacych do wiasciwosci podlegtych lub kierowanych wydziatow.
W regulaminie organizacyjnym wskazano, ze do podpisu Burmistrza zastrzezone sg
m.in. petnomocnictwa i upowaznienia oraz decyzje w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej w sprawach, w ktorych nie zostaty udzielone
upowaznienia.

Zgodnie z zapisami regulaminu, przygotowywanie projektdw upowaznien
i petnomocnictw dla pracownikéw Urzedu i kierownikow gminnych jednostek
nalezato do zadan Wydziatu Organizacyjnego (dalej: WO). Burmistrz wyjasnit:
upowaznienia udzielane byty wg obowigzujgcej od lat, niepisanej procedury —
Z mojej inicjatywy lub na ustny wniosek moich zastepcow, skarbnika lub kierownikow
komorek organizacyjnych tut. Urzedu. Projekt upowaznienia opracowywany byt
przez Wydziat Organizacyjny lub sekretarza.

Burmistrz wyjasnit ponadto: (...) w dniu 18 grudnia br., zarzadzeniem Nr 402/2018

3 W okresie objetym kontrolg do wydawania decyzji administracyjnych w Urzedzie upowaznionych byto 14 osdb,

na podstawie 15 upowaznien. Osiem oséb posiadato upowaznienie do innych czynnosci realizowanych na

podstawie prawa administracyjnego.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

5 Wprowadzonym zarzadzeniem Nr 398/2014 Burmistrza Miasta i Gminy Konskie z dnia 29 grudnia 2014 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta i Gminy w Konskich, zmienionym
zarzadzeniem Nr 382/2015 z dnia 25 sierpnia 2015 r.
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ustalone zostaty zasady udzielania upowaznien do zafatwiania spraw w imieniu
Burmistrza Miasta i Gminy Konskie. Zgodnie z przyjetq procedurg upowaznienia
ewidencjonowane sq w dwoch rejestrach:
1) w rejestrze zarzgdzen wydanych przez Burmistrza, oznaczonym, zgodnie
Z jednolitym rzeczowym wykazem akt, symbolem klasyfikacyjnym 0050,
2) w rejestrze 0sob (podmiotow) upowaznionych do dziatania w imieniu Burmistrza,
oznaczonym, zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt, Symbolem
klasyfikacyjnym 0052.
Pozostate upowaznienia (niezawierajgce upowaznienia do wydawania decyzji,
podpisywania pism, po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow)
ewidencjonowane sgq w rejestrze petnomocnictw i upowaznien oznaczonym, zgodnie
Z jednolitym rzeczowym wykazem akt, symbolem klasyfikacyjnym 077.
Pracownikom, ktérych upowaznienia budzity watpliwosci (tym, ktdrych upowaznienia
nie wygasty) w dniu 24 grudnia br. zarzgdzeniami oznaczonymi nr od 407 do 413
udzielone zostaty upowaznienia do zatatwiania spraw w imieniu Burmistrza Miasta
i Gminy Konskie. W zarzadzeniach wskazano podstawy prawne wynikajgce
Z przepisow ustawy o Samorzadzie gminnym, Kodeksu postepowania
administracyjnego i Ordynacji podatkowej oraz okres, na ktory upowaznienie zostato
udzielone.
Kontrolerowi przekazano zarzadzenie oraz nowe upowaznienia.

(akta kontroli str. 45-89, 91, 248-262)

W zakresie czynnosSci zadnego z pracownikow WO nie ujeto zadan w zakresie
przygotowywania projektow upowaznien. Burmistrz wyjasnit: W zwigzku ze
zmianami kadrowymi w Wydziale catoksztaft spraw zwigzanych z zarzgdzeniami,
upowaznieniami i pefnomocnictwami prowadzi Sekretarz Miasta i Gminy Konskie.
Wszystkie sprawy zwigzane z wewnetrzng organizacjq tut. Urzedu konsultowane sq
Z radcg prawnym.

(akta kontroli str. 249)

Na 1 stycznia 2017 r. w Urzedzie aktualnych byto 16 upowaznien do dziatan
realizowanych na podstawie prawa administracyjnego, w tym 14 upowaznier do
wydawania decyzji administracyjnych. W trakcie 2017 r. w Urzedzie udzielone
zostaly przez Burmistrza cztery nowe upowaznienia do wydawania zaswiadczen
z zakresu dziatania WSO. Jedna osoba posiadajaca upowaznienie do wydawania
decyzji administracyjnych z dniem 25 pazdziernika 2017 r. przeszta na emeryture.
Na 1 stycznia 2018 r. w Urzedzie aktualnych bylo 19 upowaznien, w tym
13 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych. W 2018 r. wydano siedem
nowych upowaznien, w tym dwa do wydawania decyzji administracyjnych. Trzy
osoby posiadajace upowaznienie do wydawania decyzji przeszty w trakcie 2018 r.
na emeryture. W 2018 r. wygasto pie¢ upowaznien (w tym jedno do wydawania
decyzji administracyjnych). Na 14 grudnia 2018 r. w Urzedzie aktualnych byto
18 upowaznien (w tym 11 do wydawania decyzji administracyjnych).

(akta kontroli str. 5, 14-44)

W latach 2017-2018 upowaznienie Burmistrza do wydawania decyz;ji
administracyjnych i, w wigkszosci przypadkéw, do niektérych innych dziatan w jego
imieniu miaty:

- Beata Lis (skarbnik Gminy) do wydawania w imieniu Burmistrza decyz;i
administracyjnych oraz podpisywania pism z zakresu dziatania Wydziatu
Finansowego (dalej: WF) niezastrzezonych do wytacznej kompetencii
Burmistrza’;

6 W tym jedno upowaznienie dla Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koriskich.
7 Data wydania upowaznienia — 5 grudnia 2007 r.



Dorota Kowalczyk (zastepca skarbnika Gminy) do wydawania decyzji
administracyjnych  w  indywidualnych  sprawach z zakresu spraw
zatatwianych przez WF oraz z zakresu zobowigzan podatkowych jako organ
pierwszej instancjie;

Ewa Stowik (inspektor w WF) do podpisywania pism oraz wydawania
decyzji administracyjnych z zakresu podatkdw i optat®;

Danuta Milcarz (inspektor w WF) do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu podatkdw19;

Aleksandra  Wojciechowska-Wilk  (naczelnik ~ Wydziatu  Urbanistyki,
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska) do wydawania decyzji
administracyjnych oraz podpisywania pism z zakresu dziatania wydziatu
niezastrzezonych do wytacznej kompetencji Burmistrza't,

Zbigniew Skowron (kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Gospodarki
Wodnej i Rolnictwa) do wydawania decyzji administracyjnych z zakresu
dziatania referatu oraz podpisywania pism z zakresu dziatania referatu
niezastrzezonych do wytacznej kompetencji Burmistrza'2;

Stanistaw Marjan (inspektor w Referacie Gospodarki Przestrzennej) do
prowadzenia postepowan i wydawania w imieniu Burmistrza: decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, postanowiern  opiniujgcych  wstepny projekt podziatu
nieruchomos$ci, zaswiadczen o przeznaczeniu terenu w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Korskie oraz
wyrysow oraz podpisywania pism z zakresu dziatania referatu
niezastrzezonych do wytacznej kompetencji Burmistrza's;

Karol Urban (kierownik RDG) do wydawania decyzji administracyjnych
z zakresu dziatania referatu oraz podpisywania pism z zakresu dziatania
referatu niezastrzezonych do wytgcznej kompetencji Burmistrza'4;

Marcin  Zielinski (Il zastepca Burmistrza) do wydawania decyzji
administracyjnych oraz podpisywania w imieniu Burmistrza dokumentéw
w sprawach z zakresu dziatania komérek organizacyjnych, ktore zgodnie
z regulaminem organizacyjnym podlegajq jego nadzorowi oraz wydawania
decyzji administracyjnych oraz podpisywania w imieniu Burmistrza pism
z zakresu dziatania pozostatych komorek organizacyjnych w czasie
nieobecnosci Burmistrza's;

Krzysztof Jasinski (I zastgpca Burmistrza) do wydawania decyzji
administracyjnych oraz podpisywania w imieniu Burmistrza dokumentéw
w sprawach z zakresu dziatania komorek organizacyjnych, ktére zgodnie
zregulaminem podlegaja jego nadzorowi, wykonywania w czasie
nieobecnosci Burmistrza uprawnien i obowigzkow w tym: wydawania
zarzadzen i podpisywania pism i sprawozdan zastrzezonych do wylgcznej
kompetencji Burmistrza, sktadania oswiadczen woli w imieniu gminy

8 Data wydania upowaznienia — 25 wrzesnia 2007 r. W dniu 25 pazdziernika 2017 r. pracownik przeszedt na

emeryture.

9 Data wydania upowaznienia — 26 pazdziernika 2005 r.
10 Data wydania upowaznienia — 7 marca 2003 r.; 29 pazdziernika 2018 r. pracownik przeszedt na emeryture.

" Data wydania upowaznienia — 4 maja 2016 .

12 Data wydania upowaznienia — 16 stycznia 2015 .
13 Data wydania upowaznienia — 16 stycznia 2015 .
14 Data wydania upowaznienia — 16 stycznia 2015 .
15 Data wydania upowaznienia — 20 kwietnia 2015 r.



Konskie w sprawach publicznoprawnych i prywatnoprawnych, wydawania
decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;'®;

- Jerzy Zielinski (naczelnik WSO) do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu dziatania wydziatu'?;

- Marek Wojciechowski (naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami)
do wydawania decyzji administracyjnych oraz podpisywania pism z zakresu
dziatania wydziatu niezastrzezonych do wytgcznej kompetencji Burmistrza'e;

- Bozena Morzynska (gtéwny specjalista w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami) do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej, wiacznie z prawem wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach: podziatu nieruchomosci, prostowania
oczywistych omytek w ostateczno$ci Aktow Wiasnosci Ziemi, optat
adiacenckich z tytutu podziatu nieruchomosci, nadawania numerow
porzadkowych nieruchomo$ciom, rozgraniczen, scalen i podziatow
nieruchomosci'®;

- Monika  Bartodziej-Kwiecinska  (naczelnik ~ Wydziatu ~ Gospodarki
Nieruchomosciami od 1 sierpnia 2018 r., wczesniej gtéwny specjalista
w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami) do wydawania decyzji
administracyjnych oraz podpisywania pism z zakresu dziatania wydziatu
niezastrzezonych do wytacznej kompetencji BurmistrzaZ0.

Wszystkie ww. osoby posiadaty upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych. Upowaznienia zostaty udzielone pisemnie?!. W dokumencie,
oprécz upowaznienia do wydawania decyzji, osoby te, za wyjatkiem Doroty
Kowalczyk, Danuty Milcarz, Jerzego Zielinskiego i Bozeny Morzynskiej, zostaty
rowniez upowaznione do podpisywania pism z zakresu dziatania poszczegolnych
wydziatow. Osoby te poza Stanistawem Marjanem nie zostaty upowaznione do
wydawania postanowien. Jako podstawe prawng wskazano:

- w sze$ciu upowaznieniach art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym22 (dalej: u.0.s.g.),

- w dwdch upowaznieniach art. 39 ust. 2 u.0.s.g. oraz 268a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (dalej:
k.p.a.),

- w jednym upowaznieniu art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa?4, § 21 regulaminu i § 85 Statutu Gminy Konskie;

- wjednym upowaznieniu art. 39 ust. 2 u.0.s.g. oraz § 85 Statutu;

- W jednym upowaznieniu art. 26a ust. 1i 3 oraz art. 31, art. 33 ust. 4, art. 39
ust. 2 i art. 46 ust. 1 u.0.s.g.;

- w jednym upowaznieniu art. 31, art. 33 ust. 4, art. 39 ust. 2 i art. 46 ust. 1
u.0.8.9.;

- w jednym upowaznieniu art. 31, 33 ust. 5i art. 39 ust. 2 u.0.s.g., art. 268a
k.p.a.

- wjednym upowaznieniu § 34 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.

W jednym upowaznieniu nie wskazano podstawy prawne;.

16 Data wydania upowaznienia — 31 grudnia 2014 r.

'7 Data wydania upowaznienia — 5 luty 2003 r.; 26 lutego 2018 r. pracownik przeszedt na emeryture.
18 Data wydania upowaznienia — 2 marca 2015 r.; 25 lipca 2018 r. pracownik przeszedt na emeryture.
19 Data wydania upowaznienia — 16 pazdziernika 2015 .

2 Upowaznienie wydane 25 stycznia 2018 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty w WGN (obowiazujace od
1 lutego 2018 r.) oraz upowaznienie wydane 8 sierpnia 2018 r. na stanowisku naczelnika WGN.

21 Pismo lub zarzadzenie Burmistrza.
2Dz, U. z2018r. poz. 994, ze zm.
23Dz. U. 22018 r. poz. 2096, ze zm.
24 Dz. U. 22018 . poz. 800, ze zm.



(akta kontroli str. 24-44)

Wszystkie obowigzujace w kontrolowanym okresie upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych (15) zostaly wydane przez osobe uprawniong, .
Burmistrza. W zadnym przypadku nie doszio do dalszego delegowania uprawnien.
Upowaznienia do wydawania decyzji zawieraty oznaczenie organu, ktory udzielit
upowaznienia oraz date, od kiedy obowigzuje. W przypadku 10 upowaznien
wskazano okres na jaki zostaty udzielone i powody ich wygasniecia. W przypadku
pieciu® upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych wydanych
w kontrolowanym okresie, nie zamieszczono w nich okresu na jaki zostaty udzielone
ilub przestanek ich wygasniecia. Burmistrz wyjasnit, ze niezamieszczenie tych
informacji oznaczato, ze upowaznienie zostato udzielone na czas nieokreslony.

(akta kontroli str. 24-44, 249)

W okresie objetym kontrolg nastepujacy pracownicy Urzedu byli upowaznieni przez
Burmistrza do czynnosci dokonywanych na podstawie prawa administracyjnego,
innych niz wydawanie decyzji administracyjnych:

- Anna Gtebocka (sekretarz Miasta i Gminy Konskie) do poswiadczania za
zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw wytwarzanych w sprawach z zakresu
funkcjonowania Urzedu, dokumentow o ktorych mowa w art. 73 § 2
iart. 76a § 1 kpp.a. iart. 178 § 3 i art. 194a § 1 Ordynacji podatkowej oraz
bedacych w posiadaniu Urzedu dokumentéw wytworzonych w czasie wybordéw
i referendéw?s;

- Cezary Maliborski (naczelnik Wydziatu Inwestycji) do reprezentowania
Burmistrza przed organami nadzoru budowlanego i organami architektoniczno-
budowlanymi w sprawach zwigzanych z realizowanymi przez gmine Konskie
inwestycjami, potwierdzania za zgodnoS¢ z oryginatem dokumentow
zwigzanych z realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi oraz podpisywania
pism z zakresu dziatania Wydziatu Inwestycji niezastrzezonych do wytgcznej
kompetencji Burmistrza?7;

- Agnieszka Tanculska (inspektor w WSO) do wydawania zadwiadczen o utracie
lub uszkodzeniu dowodu osobistego oraz zaswiadczen zawierajgcych odpis
danych przetwarzanych w Rejestrze Dowodow Osobistych?® (dalej: RDO);

- Mariusz Jach (inspektor w WSO) do wydawania zaswiadczen o utracie lub
uszkodzeniu dowodu osobistego oraz zaswiadczen zawierajacych odpis
danych przetwarzanych w RDOZ;

- Ewa Nowak (inspektor w WSO) do wydawania zaswiadczen o zameldowaniu
osoby na pobyt staty lub czasowy, zadwiadczen o wymeldowaniu z miejsca
pobytu statego lub czasowego oraz zasSwiadczen zawierajacych odpis
przetwarzanych danych osdb zameldowanych na terenie gminy Konskie3?;

% Upowaznienia wydane dla Doroty Kowalczyk, Ewy Stowik, Danuty Milcarz, Marcina Zielinskiego, Jerzego
Zielinskiego.

% Data wydania upowaznienia — 6 czerwca 2016 r. Podstawa prawna wskazana w upowaznieniu: art. 30 ust. 1,
art. 33 ust. 3 u.0.s.g., art. 268a k.p.a.

21 Data wydania upowaznienia — 3 marca 2016 r. Podstawa prawna wskazana w upowaznieniu: art. 31 i art. 33
ust. 1,315 u.0.5.9. oraz art. 268a k.p.a.

28 Daty wydania upowaznien: 26 czerwca 2017 r. oraz 18 grudnia 2018 r. Podstawa prawna wskazana
w upowaznieniach: art. 268a k.p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2, art. 31 iart. 33 ust. 1, 3i5 u.0.s.g., art. 8, art. 47 ust. 5,
art. 63 ust. 1 oraz art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1464, ze zm.), art. 10, art. 32 i art. 45-47 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U.
22018r. poz. 1382, ze zm.).

2 Data wydania upowaznienia — 26 czerwca 2017 r. Podstawa prawna wskazana w upowaznieniu: art. 268a
k.p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2, art. 31 i art. 33 ust. 1, 315 u.0.s.g,, art. 8, art. 47 ust. 5, art. 63 ust. 1 oraz art. 65
ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, art. 10, art. 32 i art. 45-47 ustawy o ewidencji ludnosci.

3 Daty wydania upowaznien: 26 czerwca 2017 r. oraz 18 grudnia 2018 r. Podstawa prawna wskazana
w upowaznieniach: art. 268a k.p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2, art. 31 iart. 33 ust. 1, 3i5 u.0.s.g., art. 8, art. 47 ust. 5,

6



- Magdalena Mastalerz (inspektor w WSO) do wydawania zaswiadczen
0 zameldowaniu osoby na pobyt staly lub czasowy, zaswiadczen
o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego lub czasowego, zaswiadczen
zawierajacych odpis przetwarzanych danych osob zameldowanych na terenie
gminy Konskie, zaswiadczen o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego
oraz za$wiadczen zawierajacych odpis danych przetwarzanych w RDO3;

- Magdalena Zielinska (inspektor w WSO) do wydawania zaswiadczen
0 zameldowaniu osoby na pobyt staty lub czasowy, zaswiadczen
0 wymeldowaniu z miejsca pobytu statego lub czasowego oraz za$wiadczen
zawierajacych odpis przetwarzanych danych oséb zameldowanych na terenie
gminy Konskie32;

- Radostaw Musiatowski (inspektor w Wydziale Edukacji) do poswiadczania za
zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentacji zataczanej do wnioskdw
pracodawcéw o dofinansowanie  kosztébw ksztatcenia miodocianych
pracownikow, sktadanych na zasadach okreslonych w art. 122 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996, ze zm.)33,

(akta kontroli str. 14-23)

Ponadto w kontrolowanym okresie wydane zostaty réwniez 71 upowaznienia oraz
petnomocnictwa (42 w 2017 r. oraz 29% w 2018 r.) dla pracownikéw Urzedu oraz
kierownikow jednostek podlegtych m.in. do przeprowadzania kontroli lub audytu,
wykonywania okreslonych czynnosci, do ktorych nie miat zastosowania k.p.a.

(akta kontroli str. 191-204)

Stosownie do wymogdw okre$lonych w art. 24h ust. 1 i 5 u.0.s.g., wszystkie osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza ztozyty os$wiadczenia
o swoim stanie majgtkowym. W okresie objetym kontrolg pierwsze os$wiadczenia
zostaty ztozone w okresie 30 dni od dnia udzielenia upowaznienia do wydawania
decyzji. Kolejne oswiadczenia majatkowe byty sktadane do dnia 30 kwietnia, wedtug
stanu na dzier 31 grudnia roku poprzedniego oraz w dniu odwotania ze stanowiska
lub rozwigzania umowy o prace.

(akta kontroli str. 24-27)

Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majgtkowych o0séb wydajacych
decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza zostaty udostepnione w Biuletynie
Informacji Publicznej. Cze$¢ oswiadczen zostata opublikowana dopiero w trakcie
niniejszej kontroli.

(akta kontroli str. 238-244)
W  okresie objetym kontrolg w Urzedzie wydano facznie 30410 decyzji

administracyjnych, w tym na podstawie upowaznienia 29 718. Decyzje wydawane
byly z zakresu wtasciwosci pieciu komérek organizacyjnych Urzedu:

art. 63 ust. 1 oraz art. 65 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, art. 10, art. 32 i art. 45-47 ustawy o ewidencji
ludnosci.

31 Daty wydania upowaznien: 26 czerwca 2017 r. oraz 18 grudnia 2018 r. Podstawa prawna wskazana
w upowaznieniach: art. 268a k.p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2, art. 31 iart. 33 ust. 1, 3i5 u.0.s.g., art. 8, art. 47 ust. 5,
art. 63 ust. 1 oraz art. 65 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych, art. 10, art. 32 i art. 45-47 ustawy o ewidencji
ludnosci.

32 Data wydania upowaznienia — 18 grudnia 2018 r. Podstawa prawna wskazana w upowaznieniu: art. 268a
k.p.a., art. 11a ust. 1 pkt 2, art. 31 i art. 33 ust. 1, 3i 5 u.0.s.g,, art. 8, art. 47 ust. 5, art. 63 ust. 1 oraz art. 65 ust.
3 ustawy o dowodach osobistych, art. 10, art. 32 i art. 45-47 ustawy o ewidencji ludnosci.

33 Data wydania upowaznienia — 14 wrzesnia 2018 r. Podstawa prawna wskazana w upowaznieniu: art. 11a
ust. 1 pkt 2, art. 30 ust. 1, art. 31 i art. 33 ust. 1, 3i 5 u.0.s.g. oraz art. 268a k.p.a.

34 Stan na 4 grudnia 2018 .



- WSO - 314 decyzji dotyczacych m.in. wpisu do rejestru wyborcow,
wydania/wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
(1,06% ogdtu decyzji),

- RDG - 473 decyzji dotyczacych m.in. uzgodnienia lokalizacji w pasie
drogowym drogi gminnej urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (1,59%
ogbtu decyzji),

- Wydziatu Urbanistyki, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (dalej:
WUGKIOS) - 448 decyzji dotyczacych m.in. ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, warunkow zabudowy (1,51% ogétu decyzji),

- WF - 28.393 decyzji dotyczacych m.in. wymiaru podatku (95,54% ogétu
decyzji),

- Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami (dalej: WGN) — 90 decyzji (0,3%
og6tu decyzji).

Badanie prawidtowo$ci umocowania os6b wydajgcych decyzje administracyjne,
zatrudnionych w Urzedzie, przeprowadzono na prébie 8423 decyzji wybranych
w sposob celowy?®, sposrod decyzji wydanych przez pracownikow nastepujacych
komorek organizacyjnych Urzedu: WF, WUGKiOS, WSO i RDG. Analizg objeto:
100 decyzji wydanych w RDG (21,1% decyzji wydanych w tej komoérce
organizacyjnej w kontrolowanym okresie);

- 98 decyzji wydanych w WUGKIOS (21,9% decyzji wydanych w tej komérce
w kontrolowanym okresie);

- 570 decyzji wydanych w WF (2% decyzji wydanych w tej komorce
w kontrolowanym okresie);

- 74 decyzje wydane w WSO (23,6% decyzji wydanych w tej komérce
w kontrolowanym okresie).

Wszystkie objete badaniem decyzje zostaty podpisane przez osoby upowaznione
przez Burmistrza. Analiza wykazata, ze w Urzedzie dochodzito do podpisywania
decyzji przez osobe upowazniong w trakcie jej urlopu wypoczynkowego. Sposrod
100 decyzji objetych analiza, wydanych w kontrolowanym okresie przez
upowaznionego pracownika RDG, trzy decyzje zostaty podpisane 24, 28 i 29
sierpnia 2017 r., ktéry od 16 do 29 sierpnia 2017 r. przebywat na urlopie
wypoczynkowym.
Piec z 74 objetych badaniem decyzji z zakresu dziatania WSO (znak:
0b.7340.2.3A.2017, Ob.7340.2.3B.2017, Ob.7340.2.3C.2017 z 20 stycznia oraz
znak: 0b.7340.2.35A.2017, Ob.7340.2.36C.2017 z 29 grudnia 2017 r.) zostato
podpisanych przez naczelnika WSO w innej dacie niz wskazane w decyzjach.

(akta kontroli str. 110-131, 190)

Analiza prawidtowo$ci umocowania 0séb do dokonywania czynno$ci na podstawie
prawa administracyjnego (innych niz wydawanie decyzji administracyjnych)
przeprowadzona zostata na prébie:

- 50 zaswiadczen o zameldowaniu na pobyt staty i 50 zaswiadczen o utracie
lub uszkodzeniu dowodu osobistego z 2 520 (4%) tego typu zaswiadczen
wydanych w kontrolowanym okresie w WSO;

- 83 zawiadomien o wszczeciu postepowania i postanowienn wydanych
w WUGKIOS;

- 30 postanowien, zawiadomien i pism sporzadzanych w zwigzku
z toczacymi sie postepowaniami w RDG.

Badanie wykazato, ze wszystkie zaswiadczenia, zawiadomienia i pisma zostaty
podpisane przez osoby upowaznione. W przypadku postanowien wydawanych

3 2,8% decyzji administracyjnych wydanych w Urzedzie w kontrolowanym okresie na podstawie upowaznienia.
3 Doboru decyzji do badania dokonano kierujac sie najwigksza liczbg wydawanych decyzji.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przez pracownikéw WUGKIOS i RDG stwierdzono przypadki ich wydawania przez
0soby nieupowaznione.

(akta kontroli str. 110-131, 266-269)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Sposrod 15 obowigzujacych w kontrolowanym okresie upowaznien udzielonych
przez Burmistrza do wydawania decyzji administracyjnych lub rowniez m. in. do
podpisywania pism w jego imieniu, w przypadku jednego®” upowaznienia
dotyczacego wydawania decyzji administracyjnych nie zamieszczono w ogéle
podstawy prawnej, natomiast w przypadku 11 wskazano niewtasciwg podstawe
prawng ich udzielenia:

- w przypadku dziewieciu upowazniern®, mimo ze dotyczyly one, oprocz
wydawania decyzji administracyjnych, takze podpisywania pism z zakresu
dziatania poszczegdlnych wydziatow, jako podstawe prawng wskazywano
tylkko art. 39 ust. 2 u.0.s.g i/lub inne artykuty u.0.s.g., regulaminu
organizacyjnego oraz statutu. Nie zamieszczono natomiast art. 268a k.p.a.
stanowigcego wiasciwg podstawag prawng do udzielenia upowaznienia do
wykonywania innych czynnosci niz wydawanie decyzji administracyjnych,

- w przypadku dwoch  upowaznien®® do  wydawania  decyzji
administracyjnych, w podstawie prawnej nie wskazano art. 39 ust. 2
u.0.s.g. stanowigcego podstawe prawng do udzielenia takich upowaznien.

(akta kontroli str. 24-44)

Burmistrz wyjasnit: Na przestrzeni lat stosowano rozne wzory upowaznien do
Zafatwiania spraw w imieniu organu wykonawczego Gminy. Nie we wszystkich
upowaznieniach powofano podstawe prawng lub powotano niepetng podstawe
prawng. Wszystkie udzielone na przestrzeni lat upowaznienia zawierajg
natomiast zapis dotyczacy upowaznienia do wydawania (podpisywania) decyzji
administracyjnych lub decyzji administracyjnych i pism. Niewatpliwie bfednie
zatozono, Ze zawarcie w piSmie w Sprawie udzielenia upowaznienia
Stwierdzenia ,upowazniam do wydawania decyzji administracyjnych ...” jest
wystarczajgce. Jednoczesnie dodac nalezy, ze decyzje administracyjne i pisma
sporzgdzane w toku prowadzonych postepowan podpisywane byty wytgcznie
przez pracownikow do takich czynnosci upowaznionych.

(akta kontroli str. 248)

Biorac pod uwage sposob postepowania jednostki i zlozone wyjasnienia
powyzszy sposdb postepowania miat charakter btedu systematycznego.

W trakcie kontroli przediozono kontrolerowi nowe upowaznienia wydane
24 grudnia 2018 r. z uzupetniong prawidtowg podstawg prawna.
(akta kontroli str. 250-256)

W Urzedzie dochodzito do podpisywania postanowien przez osoby do tego

nieupowaznione:

—  Aleksandra Wojciechowska-Wilk (naczelnik WUGKIOS) podpisata: pieé
postanowien z 83 objetych analizg postanowien i zawiadomien wydanych
w kontrolowanym okresie przez pracownikéw WUGKIOS, mimo ze zakres
je] upowaznienia obejmowat tylko wydawanie decyzji administracyjnych

37 Upowaznienie dla Danuty Milcarz.

3 Upowaznienia udzielone Beacie Lis, Ewie Stowik, Aleksandrze Wojciechowskiej-Wilk, Zbigniewowi
Skowronowi, Stanistawowi Marjanowi, Karolowi Urbanowi, Marcinowi Zielinskiemu, Krzysztofowi Jasinskiemu,
Markowi Wojciechowskiemu.

39 Upowaznienia dla Doroty Kowalczyk i Jerzego Zielinskiego.
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oraz podpisywanie pism z zakresu dziatania Wydziatu (podstawa prawna
wskazana w upowaznieniu — art. 39 ust. 2 u.0.5.9.)%;

- Karol Urban (kierownik Referatu Drég Gminnych) podpisat jedno
postanowienie z 30 objetych analizg postanowien, zawiadomien i pism
wydanych w kontrolowanym okresie przez pracownikéw RDG, mimo ze
zakres jego upowaznienia obejmowat tylko wydawanie decyzji
administracyjnych oraz podpisywanie pism z zakresu dziatania Referatu
niezastrzezonych do wytacznej kompetencji Burmistrza (podstawa prawna
wskazana w upowaznieniu — art. 39 ust. 2 u.0.s.g)*'.

(akta kontroli str. 111-112, 131, 145-147, 153-154)

Naczelnik WUGKIOS wyjasnita, ze w upowaznieniu zostata umocowana do
podpisywania pism z zakresu dziatania WUGKIOS niezastrzezonych do
wytacznej  kompetencji  Burmistrza.  Postanowienia i zawiadomienia
w regulaminie organizacyjnym Urzedu nie zostaly zaliczone do kategorii
dokumentéw  zastrzezonych do podpisu  Burmistrza. Zawiadomienia
i postanowienia sa pismami z zakresu dziatania WUGKiOS niezastrzezonymi
do podpisu Burmistrza.
Kierownik RDG wyjasnit, ze zgodnie z upowaznieniem do zafatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej bytem umocowany do
wydawania decyzji administracyjnych i podpisywania pism z zakresu dziatania
Referatu niezastrzezonych do wytacznej kompetencji Burmistrza. Zakres
upowaznienia rozumiany byt, jako umocowanie do podejmowania wszystkich
dziatan, ktore warunkujq wydanie rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, w tym
do podpisywania kierowanych do stron pism, w tym wezwan, postanowien
i zawiadomien. Wszystkie podpisane przeze mnie dokumenty dotyczyly spraw
nalezacych do zakresu dziatania Referatu Drog Gminnych, a ich podpisanie nie
byto zastrzezone do wytgcznej kompetencji Burmistrza.
Burmistrz wyjaénit: Upowaznienia zawieraty umocowanie do podpisywania
pism z zakresu dziatania komOrki organizacyjnej niezastrzezonych do
wytgcznej kompetencji Burmistrza. W podstawie prawnej upowazniefi powotano
jedynie przepis art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ale intencjg
upowazniajgcego byto umocowanie pracownikow do zatatwiania wszystkich
spraw nalezgcych do zakresu dziafania komorek organizacyjnych, w tym
podpisywania postanowien, zaswiadczen, wezwan itd. Wydajgc upowaznienia
btednie przyjeto, Zze zakres przedmiotowy umocowania na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest szeroki i obejmuje nie tylko
wydawanie aktow administracyjnych rozstrzygajacych co do istoty sprawy, ale
Ze daje podmiotowi otrzymujgcemu takie upowaznienie rowniez prawo do
dziatania we wszystkich sprawach, ktére sq zwigzane z procedurq wydania
decyzji, w tym do wydawania w toku prowadzonych postepowan postanowien,
za$wiadczen i zawiadomien.
Burmistrz dodat, ze w celu wyeliminowania wskazanych w wyniku kontroli
uchybien, w dniu 24 grudnia 2018 r. udzielone zostaty nowe upowaznienia
obejmujgce swym zakresem m.in. umocowanie do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w sprawach nalezacych do
wiasciwosci komorek organizacyjnych. W podstawie prawnej upowaznien
wskazano art. 39 ust. 2 u.0.s.g. oraz art. 268a k.p.a.

(akta kontroli str. 366, 368, 370)

40 Upowaznienie wydane 4 maja 2016 r.
41 Upowaznienie wydane 16 stycznia 2015 .



W trakcie niniejszej kontroli przedtozono kontrolerowi nowe upowaznienia
Burmistrza dla naczelnika WUGKiOS oraz kierownika RDG wydane 24 grudnia
2018 r., w ktorych umocowani zostali do wydawania postanowien
i zaswiadczen w sprawach bedacych w zakresie dziatania ich komérek
organizacyjnych.

(akta kontroli str. 250-256)

Kierownik RGD, posiadajacy stosowne upowaznienie Burmistrza, wydat dwie
decyzje (In.7234.1.112.2017.DK z 24 sierpnia 2017 r. oraz
In.7234.1.115.2017.AP z 28 sierpnia 2017 r.) na lokalizacje przytacza
energetycznego w pasie drogowym drogi gminnej, jedng decyzje
(In.7234.1.118.2017.AP z 29 sierpnia 2017 r.) na lokalizacie zjazdu
indywidualnego w pasie drogowym drogi gminnej (ze 100 objetych badaniem
decyzji wydanych przez niego w kontrolowanym okresie) oraz podpisat dwa
pisma (In.7234.1.115A.2017AP z 28 sierpnia 2017 r. oraz
In.7234.1.111.2017.DK z 24 sierpnia 2017 r.), informujace o wyrazeniu zgody
na lokalizacje odcinka przytacza kablowego w pasie drogowym drogi gminne;
w czasie gdy przebywat na urlopie wypoczynkowym.

(akta kontroli str. 110, 128-130, 137-144, 157)

Kierownik RDG wyjasnit, ze decyzje i pisma podpisywat zgodnie z datami
widniejacymi na tych dokumentach. Kierownik dodat: Z uwagi na fakt, Ze jestem
kierownikiem Referatu Drog Gminnych, charakter zajmowanego przeze mnie
Stanowiska wymaga niekiedy mojej obecnosci w pracy rowniez w trakcie
przystugujgcego mi urlopu. Sytuacje takie zwigzane sq z pojawiajgcq Sie
czasem koniecznoSciq biezacej kontroli niektorych inwestycji, ktore np.
wymagajq natychmiastowego rozwigzania zaistniatych w ich trakcie probleméw
i podjecia decyzji co do dalszej ich realizacji.

(akta kontroli str. 99)

NIK zauwaza, ze ww. decyzje i pisma mogty zosta¢ podpisane w trakcie urlopu
pracownika przez Burmistrza lub przez innego upowaznionego przez niego
pracownika.

Pie¢ decyzji (Ob.7340.2.3A.2017, Ob.7340.2.3B.2017, Ob.7340.2.3C.2017 z 20
stycznia oraz Ob.7340.2.35A.2017, Ob.7340.2.36C.2017 z 29 grudnia 2017 r.)
wydanych przez naczelnika WSO zostato przez niego podpisanych w innej
dacie niz wskazane w decyzji. Decyzje te zostaly podpisane przez naczelnika
WSO po powrocie z urlopu, podczas gdy na dokumencie zamieszczono date
przygotowania dokumentu do podpisu, kiedy przebywat on na urlopie.

(akta kontroli str. 110, 116-117, 132-136, 156)

Podpisujacy decyzje Jerzy Zielinski, zajmujacy wowczas stanowisko naczelnika

WSO wyjasnit:

1) W dniu 20 stycznia 2017 r. (pigtek) przebywatem na urlopie
wypoczynkowym. W tym dniu zostaty przygotowane i wydrukowane przez
pracownika prowadzgcego trzy decyzje znak: 0b.7340.2.3A.2017,
0b.7340.2.3B.2017, 0b.7340.2.3C.2017 z podang w nagtowku datg
20 stycznia 2017 r. Faktycznie decyzje te podpisatem w nastepnym dniu
roboczym tj. w dniu 23 stycznia 2017 r. (poniedziatek). Podpisane decyzje
zostaty wystane do stron postepowania w dniu 24 stycznia 2017 r.

2) W dniu 29 grudnia 2017 r. (pigtek) rowniez przebywatem na urlopie
wypoczynkowym. W tym dniu zostaty przygotowane i wydrukowane przez
pracownika  prowadzacego  sprawe  dwie  decyzje  znak:
0b.7340.2.35A.2017, Ob.7340.2.36C.2017 z podang w nagtéwku datg 29
grudnia 2017 r. Faktycznie decyzje te podpisatem w nastepnym dniu

11
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roboczym tj. w dniu 2 stycznia 2018 r. Podpisane decyzje zostaty wysfane
do stron postepowania w dniu 4 stycznia 2018 r.
(akta kontroli str. 104)

Réwniez ww. decyzje mogty zosta¢ podpisane przez Burmistrza lub przez
innego upowaznionego przez niego pracownika w dacie wskazanej
w decyzjach.

5. Pie¢ oswiadczen majgtkowych oséb wydajacych decyzje administracyjne
w imieniu Burmistrza za 2016 r. ztozonych 25, 27 i 30 kwietnia 2017 r.
udostepniono w BIP Urzedu dopiero w grudniu 2018 r. (w trakcie niniejsze;
kontroli), tj. po uptywie ponad péttora roku od ich ztozenia. Postepowanie takie
byto niezgodne z kryterium rzetelno$ci dziatania.

(akta kontroli str. 24-27, 238-244)

Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng powyzszego byto przeoczenie.
(akta kontroli str. 265)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

Podstawg sformutowania powyzszej oceny byly stwierdzone nieprawidtowosci,
polegajace na wydawaniu postanowien przez osoby nieupowaznione, wskazaniu
nieprawidtowej podstawy prawnej lub niewskazaniu jej w ogdéle w przypadku
12 z 15 obowigzujacych w kontrolowanym okresie upowaznieni, opublikowaniu
w BIP Urzedu pieciu o$wiadczen majagtkowych za 2016 r. ztozonych w kwietniu 2017
r. dopiero po uptywie ponad péttora roku od ich ztozenia. Pozostate stwierdzone w
tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyty przypadkow podpisywania decyzji i pism
w czasie urlopu wypoczynkowego oraz podpisywania decyzji w innym dniu niz data
wydania w nich wskazana.

NIK pozytywnie ocenia natomiast uregulowanie przez Burmistrza, jeszcze w trakcie
kontroli, zasad udzielania upowaznier i wydanie prawidtowych upowaznier dla
pracownikow.

Wszystkie upowaznienia do dokonywania czynnosci realizowanych na podstawie
prawa administracyjnego udzielone zostaty w kontrolowanym okresie przez osobe
uprawniong, tj. Burmistrza. Wszystkie 842 objete badaniem decyzje administracyjne
(2,8% decyzji wydanych w Urzedzie w kontrolowanym okresie na podstawie
upowaznienia) zostaty podpisane przez osoby uprawnione.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Przygotowywanie projektow upowaznien i petnomocnictw dla pracownikéw Urzedu
i kierownikow gminnych jednostek oraz prowadzenie rejestru wydanych upowaznien
i petnomocnictw nalezato do zadan WO.

(akta kontroli str. 76)

Prowadzony, w okresie objetym kontrolg, rejestr upowaznien i petnomocnictw
obejmowat upowaznienia do przeprowadzania kontroli lub audytu, wykonywania
okreslonych czynno$ci oraz petnomocnictwa, wydawane dla pracownikéw Urzedu
oraz kierownikéw jednostek podlegtych. Rejestr upowaznien i petnomocnictw
prowadzono w wersji ,papierowej’, oddzielnie dla kazdego roku. Rejestr zawierat:
numer wpisu, imig¢ i nazwisko upowaznionego, zakres upowaznienia lub
petnomocnictwa, date jego wydania. W okresie objetym kontrolg zarejestrowano
71 upowaznien (42 w 2017 r. oraz 2942 w 2018 r.).

42 Stan na 4 grudnia 2018 .
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Rejestr upowaznient i petnomocnictw w okresie objetym kontrolg nie zawierat
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, upowaznien do wydawania
zaswiadczen o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, zaswiadczen
0 zameldowaniu osoby na pobyt staty lub czasowy, zaswiadczen o wymeldowaniu
z miejsca pobytu statego lub czasowego, upowaznien do poswiadczania za
zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw. Sposréd 15 obowigzujacych
w kontrolowanym okresie upowaznien do wydawania decyzji, 11 takich upowaznien
udzielonych w formie zarzadzeh Burmistrza oraz wszystkie wydane w formie
zarzadzen Burmistrza upowaznienia do wydawania zaswiadczen i poswiadczania za
zgodnos$¢ z oryginatem, byly ewidencjonowane w rejestrze zarzadzen.

(akta kontroli str. 191-204)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacg na nierzetelnym prowadzeniu rejestru
upowaznien i petnomocnictw. W rejestrze nie ujeto bowiem udzielonych przez
Burmistrza 26 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, upowaznien do
wydawania zaswiadczen o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego,
zaSwiadczen o zameldowaniu osoby na pobyt staty lub czasowy, za$wiadczen
o wymeldowaniu z miejsca pobytu statego lub czasowego, upowaznien do
po$wiadczania za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw, stanowigcych 26,8%
wszystkich obowigzujacych w kontrolowanym okresie upowaznien.

(akta kontroli str. 24-44, 191-204)

Burmistrz wyjasnit: Wydawane w formie zarzadzen upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych ewidencjonowane byty w rejestrach zarzadzen.
(akta kontroli str. 248)

Zdaniem NIK prowadzony w Urzedzie rejestr upowaznien i petnomocnictw, w ktorym
brak byto informacji na temat wszystkich udzielonych upowaznien nie zawierat
kompleksowej informacji na temat liczby os6b upowaznionych do dziatania
w imieniu Burmistrza i zakresu ich petnomocnictw.
W trakcie kontroli przedtozono kontrolerowi zarzadzenie Nr 402/2018 Burmistrza
z18 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania upowaznien do
zatatwiania spraw w imieniu Burmistrza. Zarzadzeniem tym wprowadzono
w Urzedzie Rejestr 0sdb upowaznionych do dziatania w imieniu Burmistrza. Zgodnie
ze wzorem rejestru stanowigcym zatacznik do zarzadzenia, w rejestrze ujmuje sie:
nr zarzadzenia udzielajgcego upowaznienia, date wydania, zakres upowaznienia,
imie i nazwisko osoby upowaznionej, stanowisko, nazwe komorki organizacyjnej,
date przyjecia przez pracownika upowaznienia do wiadomo$ci, date
cofniecia/wygaszenia upowaznienia. Kontrolerowi przedtozono uzupetniony rejestr.
(akta kontroli str. 257-269)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

W Urzedzie prowadzono rejestr wydanych upowaznien i petnomocnictw, w ktorym
ujmowano tylko upowaznienia do przeprowadzania kontroli lub audytu,
wykonywania okreS$lonych czynno$ci oraz petnomocnictwa, wydawane dla
pracownikow Urzedu oraz kierownikdw jednostek podlegtych. W rejestrze nie
ujmowano jednak wszystkich upowaznien wydawanych w Urzedzie m.in.
upowaznien wydanych w formie zarzadzen Burmistrza do wydawania decyzji oraz
zaswiadczen.

NIK pozytywnie ocenia uregulowanie w trakcie kontroli zasad ewidencjonowania
upowaznien do realizacji zadan w imieniu Burmistrza.
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3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig
WO, komorki Urzedu, do zadan ktérej nalezato przygotowywanie projektow
upowaznien i petnomocnictw dla pracownikéw Urzedu i kierownikow gminnych
jednostek oraz prowadzenie rejestru wydanych upowaznien i petnomocnictw,
nalezato w kontrolowanym okresie do Burmistrza.

(akta kontroli str. 52)

W okresie objetym kontrolg nie planowano i nie prowadzono zadan audytowych
zwigzanych z przedmiotem kontroli. W wykonanej przed sporzadzeniem planu
audytu analizie ryzyka nie zidentyfikowano ryzyk dotyczacych udzielania
upowaznien i wydawania decyzji administracyjnych.
(akta kontroli str. 270-306)

Zasady prowadzenia kontroli zarzadcze] w Urzedzie okreslono w zarzadzeniu Nr
89/2014 Burmistrza z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie kompleksowego wdroZenia
systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta i Gminy w Konskich.
Zgodnie z zapisami ww. zarzadzenia za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej
i skutecznej kontroli zarzadczej odpowiedzialny byt Burmistrz. Bezposredni nadzér
nad efektywnym funkcjonowaniem kontroli zarzadczej w Urzedzie sprawowat
petnomocnik ds. kontroli zarzadczej przy wspotpracy z sekretarzem Gminy.
W okresie objetym kontrolg petnomocnik, sekretarz oraz kierownicy komorek
organizacyjnych sporzadzajac analize ryzyka w Urzedzie, nie zidentyfikowali ryzyka
Zwigzanego z udzielaniem upowaznien.

(dowdd: akta kontroli str. 307-355)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowoS¢, polegajaca na niezapewnieniu przez Burmistrza
funkcjonowania w petni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze
prawidtowos$ci udzielania upowaznien do realizacji zadan w jego imieniu. W wyniku
kontroli stwierdzono bowiem nieprawidtowosci dotyczace m.in. podpisywania
postanowien przez osoby do tego nieupowaznione i wskazywania niewtasciwe;
podstawy prawnej w udzielanych upowaznieniach. Nieprawidtowosci te mogg
Swiadczy¢ o niewtasciwym funkcjonowaniu mechanizméw kontroli zarzadcze;
w Urzedzie w powyzszym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 24-44, 110-112, 116-117, 128-147, 153-157, 191-204, 238-
244)

Zgodnie z art. 68 ust. 1 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*3, kontrole w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogét
dziatart podejmowanych dla zapewnienia realizacji celdéw i zadan w sposéb zgodny
m.in. z prawem i efektywny, a jej celem jest zapewnienie w szczegdlnosci zgodnosci
dziatalno$ci z przepisami prawa oraz skutecznosci i efektywno$ci dziatania.
Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkow wdjta, burmistrza, prezydenta (art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy).

Burmistrz wyjasnit, zZe w celu wyeliminowania wskazanych w wyniku kontroli
uchybien, w dniu 24 grudnia 2018 r. udzielone zostaty nowe upowaznienia
obejmujgce swym zakresem m.in. umocowanie do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaSwiadczen w sprawach nalezacych do
wiasciwo$ci komérek organizacyjnych. W podstawie prawnej upowaznien wskazano
art. 39 ust. 2 u.0.s.g. oraz art. 268a k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 366)

43Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.
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W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zidentyfikowano Zadnego ryzyka
dotyczacego zagadnien zwigzanych z udzielaniem upowaznien. Kwestie zwigzane
z udzielaniem upowaznien w kontrolowanym okresie nie byly objete audytem
wewnetrznym. Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania w Urzedzie w petni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarze prawidtowosci udzielania
upowaznien do realizacji zadan w jego imieniu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Podjecie dziatan zapewniajgcych wyeliminowanie w przyszitosci przypadkow
wydawania  przez  upowaznionego  pracownika  Urzedu  decyzji
administracyjnych i podpisywania pism w czasie przebywania pracownika na
urlopie wypoczynkowym oraz podpisywania decyzji w innej dacie niz wskazana
w decyzji.

2. Publikowanie w BIP oswiadczenn majgtkowych osob wydajacych decyzje
administracyjne bez zbednej zwioki.

3. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze
w zakresie spraw zwigzanych z wydawaniem upowaznien i realizacjg na ich
podstawie zadan w imieniu Burmistrza.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Kielce, 16 stycznia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Kielcach
Krzysztof Kope¢ p.o. Dyrektor
Gtéwny specialista kontroli Grzegorz Walendzik
panstwowej
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