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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/089 — Rekultywacja i zagospodarowanie terenéw pogérniczych bytego wyrobiska
Piaseczno - Kopalni Siarki ,Machow” S.A. w likwidacji.

Od 2010 r. do dnia zakonczenia kontroli, z uwzglednieniem zdarzen przed tym okresem, ktore
miaty wptyw na dziatalnos¢ objetg kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Andrzej Kaminski, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKI/42/2016.
[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Okregowy Urzad Gorniczy w Kielcach, ul. Wrzosowa 44, 25-155 Kielce (dalej: Urzad
Gorniczy).

Marzena Rabiasz, Dyrektor Urzedu Gorniczego od 27 maja 2011 .
[Dowod: akta kontroli str. 2]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Z dniem 31 grudnia 1982 r. Urzad Gérniczy zaprzestat nadzorowania bytej Kopalni Siarki
,Piaseczno” (dalej: KS ,Piaseczno”), uzasadniajac to zniesieniem przez Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego, zarzadzeniem nr 20 z 26 pazdziernika 1982 r., obszaru
gorniczego ,Piaseczno”.

W dniu 13 maja 2007 r. Zarzad Kopalni Siarki ,Machéw” (dalej: KS ,Machéw) wystapit do
Dyrektora Urzedu Gérniczego z wnioskiem — popartym przez zwigzki zawodowe -
0 ponownie objecie nadzorem i kontrolg likwidacji KS ,Piaseczno”. Dyrektor Urzedu
Gérniczego nie wyrazit na powyzsze zgody, powotujac sie na obowigzujace przepisy,
a w szczegoInosci na zniesienie obszaru gorniczego ,Piaseczno”. Stanowisko Dyrektora
Urzedu Goérniczego podzielit Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego. Od tego czasu
dziatalno$¢ Urzedu Gorniczego w zakresie likwidacji i rekultywacji wyrobiska ,Piaseczno”
sprowadzita si¢ do wydania przez Dyrektora Urzedu Gorniczego na wniosek starosty
sandomierskiego dwdch postanowien na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych?, wyrazajacych opinie w zakresie kierunkow
rekultywacji nieczynnego wyrobiska.

Dyrektor Urzedu Gorniczego 16 sierpnia 2016 r. wydata réwniez na podstawie art. 108
ust. 7 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze® decyzje zatwierdzajacq
sporzadzony przez KS ,Machéw” S.A. w likwidacji Plan ruchu utrzymywania systemu
odwodnienia zlikwidowanego zaktfadu gorniczego KS ,Piaseczno” na okres od 1 lipca
2016 r. do 30 czerwca 2021 r.

Stanowisko Urzedu Gdrniczego o braku mozliwosci sprawowania nadzoru nad rekultywacjg
ww. wyrobiska byto nieuzasadnione. Zdaniem NIK, przepisy prawa nie uniemozliwiajg
Urzedowi Gérniczemu sprawowania nadzoru nad rekultywacjg bytego wyrobiska
,Piaseczno”. Sam fakt wydania zarzadzenia przez Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nie przesadzat o zakoAczeniu prac rekultywacyjnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowane] skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia sie ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2015r. poz. 909, ze zm.

3Dz. U.z2016 . poz. 1131, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzér nad przebiegiem realizacji Programu likwidacji KS
»,Machéow” S.A. (w likwidacji) w zakresie wyrobiska
Piaseczno

1.1. Zarzadzeniem nr 20 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
26 pazdziernika 1982 r. zostat zniesiony obszar gorniczy ,Piaseczno” dla kopaliny siarki
rodzimej, potozony w wojewddztwie tarnobrzeskim, utworzony decyzjg Ministra Przemystu
Chemicznego z dnia 24 maja 1953 r. W przypadkach powstania szkdd gérniczych w rejonie
zZniesionego obszaru gdrniczego, Kopalnie i Zaktady Przetworcze Siarki ,Siarkopol”
w Tarnobrzegu (KiZPS Siarkopol) zostaly zobowigzane do naprawienia tych szkod,
stosownie do przepisdw prawa gérniczego o szkodach gérniczych. [Dowdd: akta kontroli
str. 3]

W zwigzku z powyzszym, Urzad Gorniczy z dniem 31 grudnia 1982 r. zaprzestat petnienia
nadzoru nad bytg KS ,Piaseczno”, o czym poinformowat KiZPS Siarkopol pismem znak
OUG - 03/54/6/82 z 25 stycznia 1983 r. [Dowéd: akta kontroli str. 6-7]

Pismem z dnia 13 maja 2007 r. KS ,Machéw” w Tamobrzegu zwrécita sie do Dyrektora
Urzedu Gérniczego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 obowigzujacej wowczas ustawy
z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze* z prosbg o sprawowanie nadzoru i kontroli
nad likwidacjq zaktadu goérniczego KS ,Piaseczno’. W uzasadnieniu podano, ze likwidacja
wyrobiska poeksploatacyjnego odkrywkowego zaktadu gorniczego powyzszej Kopalni
polegata w gtownej mierze na wykonaniu rekultywacji technicznej, a nastepnie biologicznej,
az do momentu zagospodarowania terenu i przekazania go whasciwemu uzytkownikowi
wiacznie. Zlikwidowanie zaktadu gorniczego zgodnie z art. 6 pkt 7 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze wymaga wykonania wielu robdt ziemnych, w warunkach
wystepowania zagrozeh naturalnych: wodnych, osuwiskowych a nawet gazowych.
Zagrozenie gazowe jest spowodowane wystepujgcym siarkowodorem w  zwigzku
z wzajemnym powigzaniem hydrogeologicznym dwach wyrobisk ,Machowa” i ,Piaseczna”
w obrebie tych samych formacji geologicznych.

Rekultywacja prowadzona jest w kierunku okre$lonym decyzjg starosty sandomierskiego
z dnia 5 kwietnia 2005 r., pozytywnie zaopiniowang przez Dyrektora Urzedu Gérniczego.

W piSmie podniesiono réwniez, iz przyjmujgc zasade, Ze na obecnym etapie organizacji
hadzoru gérniczego skreslenie zlikwidowanego zaktadu gdrniczego z ewidencji dokonuje sie
dopiero po wygaszeniu koncesji, likwidacji oraz przekazaniu dokumentacji mierniczo-
geologicznej do Archiwum dokumentacji mierniczo-geologicznej w Wyzszym Urzedzie
Gérniczym w Katowicach oraz, Ze wyrobisko poeksploatacyjne KS ,Piaseczno” jest
zakfadem gorniczym bedacym w stanie likwidacji i rekultywacji, dla ktérego koncesja nigdy
nie zostata wydana, a prace rekultywacyjne nie zostaty zakoriczone — brak jest decyzji
uznajgcej rekultywacje za zakoriczong, sprawowanie nadzoru i kontroli nad likwidacjg ww.
zakfadu gorniczego jest uzasadnione. [Dowdd: akta kontroli str. 4-5]

W odpowiedzi udzielonej KS ,Machéw” pismem z 13 lipca 2007 r. Urzad Gorniczy stwierdzit,
ze zarzadzeniem nr 20 z 26 pazdziernika 1982 r. Minister Przemystu Chemicznego
i Lekkiego znidst obszar gérniczy ,Piaseczno”, a przedmiotowe zarzadzenie zostato wydane
na podstawie § 17 obowigzujacego wéwczas rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja
1979 r. w sprawie obszaréw gérniczych, ktéry stanowit, ze wiasciwy minister (kierownik
urzedu centralnego) wydaje zarzadzenie o zniesieniu obszaru gdrniczego w uzgodnieniu
Z wiasciwym terenowym organem administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego po:

4Dz. U.z2005r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy stanowit, ze o ile przepis szczegélny nie stanowi inaczej, organy
nadzoru gérniczego sprawujg nadzor i kontrole nad ruchem zaktaddw gérniczych, a w szczegdlno$ci
w zakresie budowy i likwidacji zaktadu gorniczego, w tym rekultywacji gruntéw i zagospodarowania
terenéw po dziatalno$ci gorniczej.

5Dz. U. Nr 11, poz. 75; uchylone z dniem 2 wrze$nia 1994 r.
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1) uzyskaniu stwierdzenia Prezesa Centralnego Urzedu Geologii, ze zasoby geologiczne
nadajgce sie do gospodarczego wykorzystania w granicach znoszonego obszaru
gorniczego zostaty wyczerpane;

2) ustaleniu przez wihasciwy terenowy organ administracji panstwowej stopnia
wojewddzkiego, Ze prace rekultywacyjne zwigzane z eksploatacjq gorniczq w granicach
Znoszonego obszaru gérniczego zostaty zakoriczone.

W dalszej tresci pisma Urzad Gorniczy podniost: (...) skoro obszar zostat zniesiony,
oznacza to, Ze spetnione zostaty warunki, o ktérych mowa w punktach 1 i 2 wyzej
cytowanego przepisu. Warunki te zostaty spetnione pomimo tego, Ze wyrobisko
KS ,Piaseczno” nie zostato zlikwidowane, a grunty po dziatalno$ci gorniczej nie zostaty
zrekultywowane, bowiem  wyrobiska tego nie przeznaczono do  gorniczego
Zagospodarowania, lecz do sktadowania w nim popiotow z Elektrowni ,,Potaniec”. W zwigzku
z powyzszym Urzad Gérniczy przestat obejmowac nadzorem bytq KS ,Piaseczno” z dniem
31 grudnia 1982 r. Wyrobisko odkrywkowe KS ,Piaseczno” nie jest juz zaktadem gormiczym
badZ czescig zaktadu gorniczego, jak rownieZ nie jest i nie bedzie likwidowanym zakfadem
g6rniczym (cze$ciq likwidowanego zakfadu gorniczego).

Stwierdzono rowniez, ze (...) w zwigzku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do
objecia przez organy nadzoru gorniczego, nadzoru i kontroli nad robotami, ktore bedg
wykonywane w wyrobisku bytej KS ,Piaseczno” i w jego sgsiedztwie. [Dowod: akta kontroli
str. 6-7]

Pismem z 17 sierpnia 2007 r. KS ,Machéw” w Tarnobrzegu zwrécita sie do Dyrektora
Urzedu Gérniczego o ponowne zbadanie sprawy dotyczacej sprawowania nadzoru i kontroli
nad likwidacjg Kopalni, gdyz jej zdaniem, przywotany w piSmie Urzedu Gérniczego
z 13 lipca 2007 r. § 17 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja
1979r. w sprawie obszaréw gérniczych, warunkujacy wykre$lenie z rejestru obszaréw
gorniczych obszaru gorniczego ,Piaseczno”, nie do konca zostat spetniony.

W pidmie poinformowano, ze wyrobisko po bytej odkrywkowej KS ,Piaseczno” przejete
zostato w 1986 r. przez Elektrownig ,Potaniec’ celem sktadowania w nim odpadéw
paleniskowych, co miato doprowadzi¢ do przeprowadzenia rekultywaciji terendw wyrobiska.
Ten sposob wykorzystania wyrobiska byt w owym czasie catkowicie racjonalny, gdyz
pozwalat na zagospodarowanie Skfadowanych na hatdach odpadow z elektrowni
Z réwnoczesng rekultywacjg przeksztatconych eksploatacjg terenéw. W tym celu wojewoda
tarnobrzeski w czerwcu 1993 r. wydat decyzje zatwierdzajgcq plan realizacji tego
przedsiewzigcia, a Elektrownia ,Pofaniec” wybudowata instalacje roztadunku odpadow.
Jednak w wyniku protestéw mieszkancéw wsi sasiadujacych z wyrobiskiem, ww. decyzja
wojewody tarnobrzeskiego zostata uchylona przez Ministra Gospodarki Przestrzenne;
i Budownictwa decyzjq z 20 pazdziernika 1993 r. Powodem uchylenia decyzji byt réwniez
fakt, ze Elektrownia ,Potaniec” nie byla w stanie wywigza¢ sie z podjetych wcze$niej
zobowigzan dotyczacych likwidacji wyrobiska.

W piSmie podniesiono réwniez, ze w latach 90-tych XX wieku, w ktérych wydawano
powyzsze decyzje, stopieri zagrozenia i wptywu likwidacji KS ,Machéw” na likwidacje
wyrobiska ,Piaseczno” nie byt jeszcze do konca rozpoznany. W obecnym czasie po
wykonaniu szerequ opracowan, ekspertyz oraz wyjasSnieniu Sszeregu zagadnien
technicznych, geologicznych i hydrogeologicznych uwaza sie¢ wykonanie rekultywacji
porzuconego wyrobiska ,Piaseczno” za niezbedne, m.in. w celu ograniczenia kosztow i tak
przedtuzajgcej sie likwidacji wyrobiska po KS ,Machéw”.

Kopalnia argumentowata dalej, ze zarzadzenie nr 20 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z 26 pazdziernika 1982 r. znoszace obszar gorniczy ,Piaseczno” wydane byto
przed zakonczeniem rekultywacji terenow poeksploatacyjnych, ktéra nigdy nie zostata
przeprowadzona i nie uwzgledniata wszystkich zagrozen wynikajacych z ewentualnego
pozostawienia wyrobiska poeksploatacyjnego bez niezbednego wypetnienia, a powigzanie
hydrogeologiczne wyrobiska ,Machdw” i ,Piaseczno” przy braku wypetnienia popiotami
wyrobiska w Piasecznie wymusito koniecznos¢ podjecia decyzji o skojarzonej likwidacji ww.
wyrobisk. W konsekwencji powyzszych nastepstw rekultywacja wyrobiska ,Piaseczno” jest
realizowana bez specjalistycznego nadzoru gérniczego, co byto niezgodnie z art. 109 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktbrym organy



nadzoru gorniczego sprawujg hadzor i kontrole nad likwidacjg zaktadu gorniczego, w tym
rekultywacjg i zagospodarowaniem terenéw po dziatalnosci gorniczey.

W pismie zwrocono takze uwage, ze Dyrektor Urzedu Gdrniczego brat udziat w opiniowaniu
ustalonego dla wyrobiska ,Piaseczno” kierunku rekultywaciji, ktéry zgodnie z art. 22 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, zostat okre$lony po zasiegnieciu opinii
dyrektora okregowego urzedu gérniczego wiasciwego terenowo — w odniesieniu do
dziatalno$ci gorniczey.

Dodatkowo podniesiono, ze KS ,Machow” zostata wyposazona w tereny przeksztatcone
w wyniku dziafalnosci gérniczej, w tym wyrobisko po KS ,Piaseczno’, a nie sktadowisko
popiotdw, a nadzér gorniczy pomimo ww. zarzadzenia nr 20 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego, nie do korica zostat zakoriczony. [Dowdéd: akta kontroli str. 8-9]

W odpowiedzi udzielonej Kopalni pismem z 7 wrzesnia 2007 r. Urzad Gorniczy stwierdzit, ze
nie zaistniaty Zadne nowe okolicznosci faktyczne badz prawne, ktére mogtyby wptynaé na
zmiane zajetego przez Urzad Gorniczy stanowiska w przedmiotowej sprawie. (...) Odnoszac
sie do podnoszonego przez Kopalnie argumentu, iz Urzad Gérniczy wydat opinie w sprawie
ustalenia kierunku rekultywacji dla wyrobiska ,Piaseczno” wyjasniono, iz przepisy art. 22
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zobowigzujg organ wlasciwy do
wydania decyzji w sprawie rekultywacji do zasiegniecia opinii dyrektora wfasciwego
terenowo okregowego urzedu goérniczego — w odniesieniu do dziatalno$ci goémiczej.
Poniewaz teren po dziatalno$ci KS ,Piaseczno” zostat przeksztatcony w wyniku dziatalnosci
gorniczej, tym samym byfa podstawa prawna do Zzajecia Stanowiska w sprawie jego
rekultywacji przez Urzad Gérniczy.

Ponadto Urzad Gérniczy zwrécit uwage: (...) utozsamianie pojecia ,wyrobiska gorniczego”
Z pojeciem zakfadu gorniczego” w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 7 ustawy Prawo
geologiczne | goricze nalezy uznac za niewfaSciwe. W Swietle bowiem ww. przepisu
KS ,Piaseczno’ utracifa status zaktadu gorniczego wraz ze zniesieniem obszaru gorniczego
,Piaseczno” dla kopaliny siarki rodzimej.

Urzad Gorniczy podziela stanowisko Kopalni, iz w obecnym czasie uwaza si¢ wykonanie
rekultywacji wyrobiska ,Piaseczno” za niezbedne, m.in. w celu ograniczenia kosztow i tak
przedtuzajgcej sie likwidacji wyrobiska po KS ,Machow”. Jest to tym bardziej uzasadnione
niezrealizowaniem przedsiewziecia skojarzonej likwidacji obydwoch tych wyrobisk.
Rekultywacja ta, zdaniem Urzedu Gérniczego, powinna by¢ jednak prowadzona jako
likwidacja niekorzystnego przeksztatcenia naturalnego uksztaftowania terenu — stosownie
do uregulowania zawartego w dziale IV ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiskab. Urzad Gorniczy nie podzielit stanowiska Kopalni, jakoby wyrobisko
4Piaseczno” zostato porzucone, poniewaz w 1986 r. zostato przejete przez Elekirownie
»Pofaniec” do sktadowania na nim odpaddw paleniskowych, natomiast decyzjq nr 4 Ministra
Skarbu Paristwa z 25 lutego 2004 r. likwidacja wyrobiska po KS ,Piaseczno” uczyniona
zostata przedmiotem dziatania KS ,Machow”.

Niezaleznie jednak od faktu zaprzestania z dniem 31 grudnia 1982 r. sprawowania przez
Urzad Gérniczy nadzoru i kontroli nad ruchem KS ,Piaseczno” prowadzenie rekultywacji
terenu wyrobiska po zlikwidowanej kopalni podlegac bedzie kontroli innych organéw
w ramach posiadanych ustawowych kompetencji. [Dowéd: akta kontroli str. 10-11]

Zarzad Zaktadowy ,Zwigzku Zawodowego Gérnikdéw w Polsce” w KS ,Machow” zwrécit sie
w dniu 2 lipca 2007 r. do Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego w Katowicach z prosbg
0 objecie nadzorem goérniczym likwidacji Kopalni. W odpowiedzi z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego poinformowat m.in.: (...) aktualny stan formalno-
prawny uniemoZliwia rozszerzenie nadzoru gorniczego na teren zlikwidowanego zaktadu
gorniczego, dla ktérego ostatniq decyzjg w ramach likwidacji byto zniesienie obszaru
gorniczego. MoZliwos¢ podjecia przez organy nadzoru gdrniczego czynno$ci zwigzanych
Z nadzorem mieSci sie tylko i wytgcznie w ramach nadanych ustawowo kompetencji oraz
obowigzujgcych przepisow prawa. (...) Zgodnie z przepisami Prawa geologicznego
i gorniczego, zaktadem gérniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjne zespot
Srodkow stuzacych bezposrednio do wydobywania kopaliny ze ztoza, w tym wyrobiska
gornicze, obiekty budowlane oraz technologiczne zwigzane z nimi obiekty i urzadzenia

6Dz. U.z2016 1. poz. 672, ze zm.



przerdbcze, natomiast wyrobiskiem gorniczym jest przestrzen w nieruchomos$ci gruntowej
lub gorotworze, ktora powstata w wyniku robdt gérniczych. Dalej wyjasniono: (...)
przytoczone przepisy nie pozwalajg na przyjecie zatoZenia, Ze wyrobisko gornicze jest
Zakfadem gorniczym, gdyzZ teren przeksztatcony w wyniku dziafalno$ci gorniczej w postaci
wyrobiska po KS ,Piaseczno”, po zniesieniu obszaru goérniczego nie stuzy bezpo$rednio
wydobywaniu kopaliny ze ztoza i nie podlega nadzorowi Dyrektora Okregowego Urzedu
Gdrniczego. Prowadzona obecnie na terenie wyrobiska rekultywacja podlega kontroli
wilasciwego starosty, ktory sprawdza zgodnos¢ wykonywanych zabiegéw z dokumentacjq
rekultywacji tych gruntow. Organ ten uznaje réwniez wykonany proces rekultywacji
i zagospodarowania za zakoriczony. Rowniez wfasciwy terenowo wojewoda, przy pomocy
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, sprawuje kontrole nad prowadzonymi
pracami w zakreSie przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska oraz przestrzegania
decyzji ustalajacych warunki korzystania ze $rodowiska. [Dowdd: akta kontroli str. 12-17]

1.2. W zwiazku z pismami starosty sandomierskiego, Dyrektor Urzedu Gérniczego wydata
na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych dwa
postanowienia w sprawie opinii dotyczacej rekultywacji wyrobiska ,Piaseczno”.

1.2.1. Postanowieniem znak: OUG/003/526/0005/05/00423/TK z 28 lutego 2005 r. zostata
wydana opinia w sprawie Kkierunku rekultywacji gruntdw na terenach nieczynne;
KS ,Piaseczno” zlokalizowanych w gminach toniéw i Koprzywnica o tre$ci nastepujacej:
uwaza sie za mozliwy wodny kierunek rekultywacji o charakterze rekreacyjnym dla
wyrobiska gorniczego nieczynnej KS ,Piaseczno” oraz zadrzewieniowo-tgkowy kierunek
rekultywacji o charakterze rekreacyjnym dla czeSci zwafowiska wewnetrznego i obrzezy
wyrobiska jak wyzej na terenie miejscowoSci Chodkow Nowy, Chodkow Stary, Piaseczno,
Przewtoka w gminie t.oniéw oraz miejscowosci Krzcin w gminie Koprzywnica.

Do pisma starosty sandomierskiego w sprawie wydania opinii zatgczono: kserokopie Oceny
stanu zaawansowania prac likwidacyjnych i rekultywacyjnych na terenach zdegradowanych
wydobyciem i przetworstwem rudy siarkowej w rejonach: tarnobrzeskim, staszowskim
i lubaczowskim, prowadzonych przez Przedsiebiorstwo Rekultywacji Terendw Gérniczych
Jeziorko, KS ,Machow”, KiZPS Siarkopol, Kopalnie Siarki Grzybow, ,Sulphur” Sp. z o.0.
w likwidacji oraz mape w skali 1:2000, przedstawiajacq teren projektowanych prac
rekultywacyjnych. W uzasadnieniu opinii podano m.in.: Nadzér i kontrola Urzedu
Gdrniczego nad zaktadem gérniczym Kopalni ,Piaseczno” zakonczona zostata 31 grudnia
1982 r. Niemniej jednak po zapoznaniu sie z powotang wyzej ,Oceng...”- odnosnie kierunku
rekultywacji postanowiono jak w osnowie — stosownie do postanowien art. 22 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. [Dowaod: akta kontroli str. 18-19]

1.2.2. Postanowieniem znak: KIE/526/0004/11/00304/MJ z 7 lutego 2011 r. zostata wydana
pozytywna opinia w zakresie wykonania rekultywacji w kierunku wodnym czesci
nieczynnego wyrobiska bytej KS ,’Piaseczno” do rzednej lustra wody +127 m.n.p.m. Opinia
zostata wydana na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i leSnych.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Urzad Gorniczy przeprowadzit 2 lutego 2011 r.

wizje terendw zrekultywowanych w obecnosci przedstawiciela KS ,Machéw” S.A. Na

podstawie przedstawionych dokumentow oraz wizji ww. terendw ustalono co nastepuije:

— decyzjg z 5 kwietnia 2005 r., starosta sandomierski ustalit dla wyrobiska koricowego
bytej KS ,Piaseczno” wodny kierunek rekultywacji o charakterze rekreacyjnym,
natomiast dla czesci zwatowiska wewnetrznego i obrzezy — kierunek zadrzewieniowo-
takowy, réwniez o charakterze rekreacyjnym. Do wykonania ww. rekultywacji oraz
opracowania projektu technicznego rekultywacji zobowigzano KS ,Machow”
w Tarnobrzegu. Starosta sandomierski decyzjg z 6 grudnia 2010 r. zmienit
przedmiotowg decyzje w zakresie terminu wykonania rekultywaciji przedtuzajac go do
31 grudnia 2013 r,;

— KS ,Machéw” S.A. opracowata ,Projekt techniczny prac zabezpieczajacych
i rekultywacji wyrobiska bytej Kopalni Siarki ,Piaseczno” — etap | — uporzadkowanie,
profilowanie skarp wyrobiska i izolacja wychodni serii chemiczne;j;



— z wewnetrznego protokotu koncowego odbioru prac zwigzanych z peing izolacjg
wychodni serii chemicznej w KS ,Piaseczno” wykonanego przez KS ,Machéw” S.A.
wynikato, ze roboty te wykonano zgodnie z dokumentacjg i wymaganiami technicznymi;

— docelowa rzedna zbiornika, wedtug przedstawionych dokumentéw, winna wynosi¢
+146 m.n.p.m., a faczna powierzchnia lustra wody 160 ha;

— wyrobisko poeksploatacyjne ,Piaseczno” wypetnione jest wodg o powierzchni
ok. 103 ha, za$ jej lustro stabilizuje sie na rzednej +133,6 m.n.p.m. Powierzchnia lustra
wody, ktérej dotyczy wniosek 0 uznanie rekultywaciji gruntéw za zakonczong, tj. 82,1 ha
zawiera sie w postaci lustra wody stwierdzonej podczas przedmiotowej wizj.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Dyrektor Urzedu Gorniczego wskazat ponadto, ze nie
nadzoruje KS ,Piaseczno” od 1 stycznia 1983 r., a tym samym moze sie odniesc¢ jedynie do
stanu stwierdzonego podczas wizji, opierajac swoje stanowisko na przedstawionych przez
KS ,Machow” S.A. dokumentach. [Dowdd: akta kontroli str. 20-28]

Odnosnie wydawania postanowien dotyczacych opinii w sprawie rekultywacji bytego
wyrobiska Piaseczno — KS ,Machéw” S.A. w likwidacji, pomimo niesprawowania przez
Urzad Godrniczy nadzoru nad likwidacjg i rekultywacjg bytej KS ,Piaseczno”, Dyrektor
Urzedu Gérniczego wyjasnita: przepis art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych
i le$nych uzaleznia wydanie decyzji przez staroste w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntow od uzyskania opinii dyrektora wilasciwego terenowo
okregowego urzedu goérniczego — w odniesieniu do dziatalnoSci gorniczej. Niewatpliwie
grunty w Zzlikwidowanej KS ,Piaseczno” zostaty zdegradowane w wyniku dziatalno$ci
gorniczej. Zatem stanowisko Urzedu Gérniczego w sprawach objetych przedmiotowymi
postanowieniami wynikato z obowigzku wspoétdziatania organdéw administracji publicznej,
lj. starosty i dyrektora wlasciwego terenowo okregowego urzedu gbrniczego przed
wydawaniem decyzji w sprawie rekultywacji gruntow. [Dowdd: akta kontroli str. 64-65]

1.3. W dniu 25 kwietnia 2016 r. KS ,Machéw” S.A. w likwidacji zwrécita sie do Urzedu
Gérniczego na podstawie art. 108 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze” z wnioskiem o zatwierdzenie Planu ruchu zakfadu KS ,Piaseczno”
prowadzacego dziatalno$¢ okre$long w art. 2 ust.1 ustawy Prawo geologiczne i gémicze,
opracowanego na okres od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2021 r. Przedmiotowy wniosek
wptynat do Urzedu Gdrniczego 27 kwietnia 2016 r. [Dowdd: akta kontroli str. 89-101]

Dyrektor Urzedu Goérniczego wyjasnita, ze powyzszy wniosek nie mogt by¢ pozytywnie
rozpatrzony, gdyz (...) plan ruchu zakfadu gdrniczego nie spetniat wymogéw Prawa
geologicznego i gorniczego, skutkiem czego byto przedstawienie wnioskodawcy uwag do
planu przedtozonego do zatwierdzenia. [Dowod: akta kontroli str. 112]

W zwigzku z ww. wnioskiem, przedstawiciele Wyzszego Urzedu Goérniczego w Katowicach,

Urzedu Gorniczego oraz KS ,Machéw” S.A. w likwidacji przeprowadzili w dniach

23 i 24 maja 2016 r. wizje terenu wyrobiska zlikwidowanej KS ,Piaseczno”, w wyniku czego

ustalono, ze:

—  przedmiotem planu ruchu zakfadu utrzymujgcego system odwodnienia zlikwidowanego
zakfadu gorniczego KS ,Piaseczno” bedq wyfacznie roboty zwigzane z utrzymaniem
poziomu wody w zbiomiku Piaseczno, opisane w decyzji starosty sandomierskiego
Z 5 grudnia 2014 r. oraz roboty gérnicze polegajgce na wykonaniu otworow
drenazowych w skarpach zbiornika Piaseczno;

— warunki odwadniania  zbiornika  Piaseczno okreSlone w  decyzji  starosty
sandomierskiego — pozwoleniu wodnoprawnym, powinny zostac ujete w planie ruchu
Zakfadu utrzymujgcego system odwadniania, tzn. nalezy uja¢ zasady monitoringu stanu
wody w zbiorniku Piaseczno, iloSci pompowanej wody, konserwacji i utrzymania
elementdw zagrozenia powodziowego;

7 Art. 108 ust. 7 ww. ustawy stanowi, ze wniosek o zatwierdzenie planu ruchu zaktadu goérniczego
przedktada si¢ organowi nadzoru gdrniczego wtasciwemu dla miejsca wykonywania rob6t objetych
planem, a jezeli roboty objete planem bedg wykonywane w granicach wiasciwo$ci miejscowej co
najmniej dwdch organéw nadzoru gérniczego — organowi nadzoru goérniczego wiasciwemu dla
siedziby zaktadu gdrniczego.
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— roboty konieczne do wykonania w celu stabilizacji skarp nawodnych zbiornika
Piaseczno (drenaz warstw czwartorzedowych) nalezy traktowac jako roboty gornicze,
a ich zakres okreslic w tresci planu ruchu oraz przedstawic na zatgczniku mapowym
nr2;

— wszelkie zmiany granic zakfadu oraz systemu odwadniania wymagajq wprowadzenia
ich do planu ruchu w formie dodatku. [Dowdd: akta kontroli str. 57-58]

W dniu 24 maja 2016 r. KS ,Machéw” S.A. w likwidacji zwrécita sie do Urzedu Gérniczego
0 umorzenie postepowania o zatwierdzenie Planu ruchu zakfadu KS ,Piaseczno” w zwigzku
z przedstawionymi powyzej ustaleniami. [Dowod: akta kontroli str. 102]

Dyrektor Urzedu Gérniczego wyjasnita: (...) KS ,Machow” S.A. w likwidacji, nie uzasadnita
ww. wniosku. Wszczecie postepowania administracyjnego w  Sytuacji, gdy zgodnie
Z przepisami prawa organ administracji moze ksztaftowac stosunki prawne wyltgcznie na
wniosek strony, oparte jest na zasadzie skargowo$ci. Zatem, wycofanie przez strone
wniosku o wszczecie postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie
skutkuje jego bezprzedmiotowoscig. Bezprzedmiotowos¢ za$ wymaga umorzenia
postepowania — zgodnie z art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®. Doda¢ nalezy, ze przepis ten nie przewiduje obowigzku
kontrolowania czy weryfikowania przez organ administracji przestanek, jakimi kieruje sie
wnioskodawca, cofajgc wniosek | wnoszac o0 umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowe. W ocenie tut. Organu nadzoru gérniczego wszystkie przestanki
okreSlone w ww. przepisie Kpa® zostaty spetnione, w zwigzku z czym Dyrektor Urzedu
Gdrniczego wydata ponizszg decyzje. [Dowdd: akta kontroli str. 112-113]

Decyzjg znak: KIE.920.82.2016.BR z 30 maja 2016 r. Dyrektor Urzedu Gorniczego umorzyt
w catosci postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawie zatwierdzenia planu ruchu zaktadu
KS ,Piaseczno” na okres od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2021 r. [Dowdd: akta kontroli
str. 104-107]

W dniu 30 maja 2016 r. KS ,Machéw” S.A. w likwidacji zwrécita sie do Urzedu Gorniczego

na podstawie art. 108 ust. 7 ustawy Prawo geologiczne i gomicze z wnioskiem

0 zatwierdzenie Planu ruchu zakfadu utrzymywania systemu odwodnienia zlikwidowanego

zakfadu gbriczego KS ,Piaseczno” prowadzacego dziatalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1 ww.

ustawy, opracowanego na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2021 .

Do wniosku zatgczono postanowienia wojtow gmin tonidw i Koprzywnicy pozytywnie

opiniujgce ww. Plan jak réwniez decyzje starosty sandomierskiego:

— GN.I. 7437-26/04/05 z 5 maja 2005 r. ustalajacg dla wyrobiska koncowego bytej
KS ,Piaseczno” wodny kierunek rekultywaciji o charakterze rekreacyjnym, a dla czesci
zwatowiska wewnetrznego i obrzezy zadrzewionych — takowy kierunek rekultywacii
0 charakterze rekreacyjnym. Termin wykonania rekultywacji zostat ustalony w okresie
5 lat od uprawomocnienia sie przedmiotowe] decyzji;

—  GN.I1I-6018/1/2010 z 6 grudnia 2010 r. zobowigzujaca KS ,Machow” S.A. do wykonania
rekultywaciji bytej KS ,Piaseczno” w terminie do 31 grudnia 2013 r.;

— GN.II-6018/2/2013 z 2 wrzednia 2013 r. zobowigzujacgq KS ,Machéw” S.A. do
wykonania rekultywaciji bytej KS ,Piaseczno” w terminie do konca 2015 r.;

— GN.II-6018/1/2015 z 10 grudnia 2015 r. zobowigzujacq KS ,Machéw” S.A. do
wykonania rekultywaciji bytej KS ,Piaseczno” w terminie do korica 2020 r.;

— RO.XIII.0$.6341.57.2014 z 5 grudnia 2014 r. w sprawie udzielenia KS ,Machéw” S.A.
pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod w  zakresie
odprowadzania wdd nadmiarowych ze zbiornika wodnego ,Piaseczno”, utworzonego
w wyrobisku bytej KS ,Piaseczno’, istniejacym wylotem rurociagu ttocznego do Kanatu
Piaseczno w ilosci 1.350 m3/h dla zachowania w ww. zbiorniku wodnym maksymalnego
poziomu zwierciadta wody na rzednych w przedziale od 138,00 m.n.p.m. do

8Dz. U.z 2016 r. poz. 23, ze zm.

9 Art. 105 § 2 k.p.a. stanowi, ze: Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli
wystapi o to strona, na ktorej Zzadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu
inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spofecznym.
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139,00 m.n.p.m., Sredniorocznie do 138,50 m.n.p.m., uwzgledniajgc sytuacje awaryjne
[Dowdd: akta kontroli str. 29-53]

Dyrektor Urzedu Gorniczego postanowieniem z 12 lipca 2016 r. zawiadomit wnioskodawce,
ze sprawa o zatwierdzenie Planu ruchu zakfadu utrzymywania systemu odwodnienia
zlikwidowanego gorniczego KS ,Piaseczno, nie moze by¢ zatatwiona w terminie okreslonym
w art. 35 k.p.a. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy — do 29 lipca 2016 r. Réwniez postanowieniem z 28 lipca 2016 r.
przesungt termin zatatwienia ww. sprawy do 16 sierpnia 2016 r., takze z powodu
skomplikowanego charakteru sprawy [Dowdd: akta kontroli str. 54,68]

Dyrektor Urzedu Gérniczego 16 sierpnia 2016 r. wydata decyzje zatwierdzajgca Plan ruchu
utrzymywania systemu odwodnienia zlikwidowanego zaktadu gorniczego KS ,Piaseczno” na
okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2021 r. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in.,
Ze na podstawie wniosku oraz zataczonych do niego dokumentéw zostaty spetnione przez
KS ,Machéw” SA w likwidacji przestanki okreslone w art. 108 powotanej wyzej ustawy —
Prawo geologiczne i géricze i w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 lutego 2012 r. w sprawie plandw ruchu zakfadéw gorniczych™. [Dowéd: akta kontroli
str. 69-70]

Dyrektor wyjasnita: (...) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze,
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. wprowadzita nowe kompetencje dla
organdw nadzoru gérniczego, w tym sprawowanie nadzoru i kontroli nad budowa,
rozbudowq oraz utrzymywaniem systeméw odwadniania zlikwidowanych zaktadow
gorniczych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy). W zwigzku z tym, planem ruchu mozna byfo objac
wytgcznie roboty zwigzane z utrzymaniem poziomu wody w zbiorniku Piaseczno oraz roboty
gornicze polegajgce na wykonaniu otworow drenazowych w skarpach zbiornika Piaseczno.
Ponadto wyjasnita: (...) ewentualne trudno$ci zwigzane z obstugq przez pracownikéw
KS Machow S.A. w likwidacji, urzadzen znajdujgcych sie poza obszarem objetym planem
ruchu Kopalni Piaseczno i uprawnieniami 0os6b do sprawowania nadzoru, nie moga
stanowi¢ przestanek do objecia tych zagadnien planem ruchu. Objecie planem ruchu cafo$ci
terenéw wyrobiska gérniczego Piaseczno, zatwierdzonym przez tut. Organ, wykraczatoby
poza kompetencje organu nadzoru gérniczego, a w konsekwencji mogtoby skutkowaé
Stwierdzeniem niewaznosci decyzji zatwierdzajacej ten plan ruchu. [Dowdd: akta kontroli
str. 111-113]

W dniach 15 i 16 wrze$nia 2016 r. Urzad Gérniczy przeprowadzit kontrole KS ,Machow”
S.A. w likwidacji — zaktadu utrzymywania systemu odwodnienia zlikwidowanego zakfadu
gérniczego KS ,Piaseczno”. Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 154
i art. 168 ust 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz art. 77 ust. 1 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej' i dotyczyta zagadnieh ochrony Srodowiska,
budowlanych oraz wiertniczych.

W zwigzku z wynikami kontroli nie zostato wszczete postepowanie z urzedu.

W zakresie ochrony $rodowiska wizja w terenie wykazata, ze odprowadzenie wod
nadmiarowych ze zbiornika ,Piaseczno” do Kanatu Piaseczno realizowane byto za pomocg
pompowni - stanowiska pompowego sktadajacego sie z trzech zestawdéw pompowych, skad
rurociggiem (kolektorem) kierowane byly do Kanatu Piaseczno. Zgodnie z przytoczonym
wyzej pozwoleniem wodnoprawnym jedna z pomp stanowita rezerwe. Przy stanowisku
pompowym zamontowana byla tata, na podstawie ktérej odczytywano potozenie zwierciadta
wody w zbiorniku ,Piaseczno”. Kontrolujagcym przedstawiono zestawienia ilosci
pompowanych i odprowadzanych wéd z wyrobiska ,Piaseczno” za sierpief i wrzesien
2016 r., z ktérych wynikato, ze od 16 sierpnia 2016 r. do 15 wrze$nia 2016 r. rzedna
poziomu zwierciadta wody w zbiorniku ,Piaseczno” ksztattowata sie od 138,00 m.n.p.m. do
138,07 m.n.p.m. Powyzsze byto zgodne z pozwoleniem wodnoprawnym. [Dowdd: akta
kontroli str. 71-88]

10Dz, U. poz. 372.
"Dz U.z2016r. poz. 1829, ze zm.



Dyrektor Urzedu Gorniczego wyjasnita w sprawie prowadzenia postepowania dotyczacego
zatwierdzenia planu ruchu utrzymywania systemu odwodnienia zlikwidowanego zaktadu
gérniczego KS ,Piaseczno’, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
stanowi, iz przepisy ustawy z wyjatkiem dziatu Ill, stosuje sie odpowiednio do budowy,
rozbudowy oraz utrzymywania Systeméw odwadniania zlikwidowanych zakfadéw
gorniczych. Ustawa Prawo geologiczne i gornicze przyznaje zatem kompetencje organom
nadzoru i kontroli nad funkcjonowaniem systemow odwodnienia w zlikwidowanych
zakfadach gorniczych. W zwigzku z powyZzszym zgodnie z art. 108 ust. 3 pkt 2 i ust. 11 ww.
ustawy podmiot prowadzacy takg dziatalno$¢ powinien sporzadzi¢ i przedfozy¢ do
zatwierdzenia organowi nadzoru gérniczego plan ruchu zakfadu. [Dowdd: akta kontroli
str. 65]

VA |nformaCJ| uzyskanych od Dyrektora Urzedu Gérniczego wynika réwniez, ze:

Urzad Gérniczy nie monitorowat realizacji wydanego przez siebie postanowienia
0UG/003/526/0005/05/00423/TK z 28 lutego 2005 r. w sprawie opinii dotyczacej
kierunku rekultywacji gruntow na terenach nieczynnej KS ,Piaseczno” poniewaz
w postepowaniu prowadzonym przez staroste sandomierskiego miat jedynie
kompetencje do zajecia stanowiska poprzez wyraZenie opinii w tej sprawie. Zajecie
stanowiska nastapito w drodze postanowienia w trybie art. 106 Kpa oraz na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Opinia miata charakter
niewigzacy dla organu prowadzacego sprawe, a tre$¢ decyzji w sprawie rekultywacji
naleZata do wytgcznej kompetencji starosty.

— O funkcjonowaniu w obrocie prawnym decyzji starosty sandomierskiego w sprawie
zmian terminu zakonczenia rekultywacji bytej KS ,Piaseczno” z 6 grudnia 2010 r., znak:
GN.1II-6018/1/2010, 2 wrzesnia 2013 r., znak: GN.III-6018/2/2013, 10 grudnia 2015 r.,
znak: GN.III-6018/1/2015 Dyrektor Urzedu Goérniczego dowiedziat sie w 2016 r.,
W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w Sprawie zatwierdzenia planu ruchu
Zakfadu utrzymywania systemu odwodnienia zlikwidowanego zakfadu gorniczego
KS ,Piaseczno”. Zgodnie z art. 108 ust. 9 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze do
wniosku o zatwierdzenie planu ruchu zakfadu goériczego dofgcza sie odpisy
wymaganych dla zamierzonych rob6t decyzji wydanych przez inne organy,
w szczegolnosci dotyczacych ochrony Srodowiska.

—  Starosta sandomierski nie zwracat si¢ do Dyrektora Urzedu Gérniczego o wyrazenie
opinii w sprawie zmiany terminu wykonania rekultywacji gruntow na terenach
zZlikwidowanej kopalni siarki ,Piaseczno” przed wydaniem wyzej wymienionych decyzji.
[Dowod: akta kontroli str. 60-63]

1.4. W latach 2011-2015 Urzad Goérniczy nie otrzymywat od Prezesa Wyzszego Urzedu
Gérniczego w Katowicach wytycznych i polecen dotyczacych rekultywacji zlikwidowanego
zaktadu gorniczego KS ,Piaseczno”. [Dowdd: akta kontroli str. 55]

1.5. W latach 2011-2015 do Urzedu wptynety 124 skargi oraz 24 wnioski — zadna skarga ani
wniosek nie dotyczyly zlikwidowanej KS ,Piaseczno”. [Dowdd: akta kontroli str. 59]

1.6.  Urzad Gérniczy nie wspdipracowat z innymi niz starosta sandomierski podmiotami

zainteresowanymi rekultywacjq wyrobiska ,Piaseczno”. Dyrektor Urzedu Gdrniczego

wyjasnita: w zakresie wspotpracy z podmiotami zainteresowanymi rekultywacjq wyrobiska

Piaseczno Urzad Gorniczy na wniosek starosty sandomierskiego zajmowat stanowisko

w sprawach:

— ustalenia kierunku rekultywacji gruntow na terenach nieczynnej KS ,Piaseczno” —
postanowienie z 28 lutego 2005 r.,

— Wykonania przez KS ,Machéw” S.A. rekultywacji gruntdw o fgcznej powierzchni
82,01 ha — postanowienie z 7 lutego 2011 r.”2

Przyczyng nieprowadzenia takiej wspofpracy byt brak podstaw prawnych do objecia przez

organ nadzoru gérniczego nadzoru i kontroli nad robotami wykonywanymi w wyrobisku byfej

KS ,Piaseczno”. [Dowdd: akta kontroli str. 56]

12 Postanowienia zostaty wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych
i leSnych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W zwigzku z zarzadzeniem nr 20 z dnia 26 pazdziernika 1982 r. Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego o zniesieniu obszaru gérniczego ,Piaseczno”, Urzad Gorniczy
przestat z dniem 31 grudnia 1982 r. obejmowa¢ nadzorem bytg kopalnig ,Piaseczno’,
0 czym poinformowat KiZPS Siarkopol pismem z dnia 25 stycznia 1983 r. (znak: OUG-
03/54/82). [Dowod: akta kontroli str. 6-7, 109-113]

NIK zwraca jednak uwage, ze przepisy prawa nie stanowig, iz wraz ze zniesieniem obszaru
gorniczego likwidowany jest zakltad gorniczy. Obszar gorniczy i zaktad gorniczy to dwa
odrebne pojecia prawne. Obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktorej
przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia rob6t
gorniczych zwigzanych z wykonywaniem konces;ji'®. Zaktadem gdrniczym jest z kolei
wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot Srodkéw stuzacych bezpo$rednio do
wydobywania kopaliny ze ztoza, w tym wyrobiska gdrnicze, obiekty budowlane oraz
technologicznie zwigzane z nimi obiekty i urzadzenia przerdbcze'™. Wynika z tego, ze
zniesienie obszaru gdrniczego nie powoduje zniesienia zaktadu gorniczego, a tylko
uniemozliwia przedsigbiorcy prowadzenie dziatalnoSci.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 4 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo
gornicze', zniesienie obszaru gorniczego wymagato uzgodnienia z wtasciwym terenowym
organem administracji panstwowej i mogto nastapi¢ dopiero po zakofczeniu rekultywacji
terendw gorniczych. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 maja 1979 r. w sprawie obszaréw
gérniczych (bedace aktem wykonawczym do ww. dekretu) stanowito w § 17, ze whasciwy
minister (kierownik urzedu centralnego) wydaje zarzadzenie o zniesieniu obszaru
gorniczego w uzgodnieniu z wiasciwym terenowym organem administracji panstwowej
stopnia wojewddzkiego po:

1) uzyskaniu stwierdzenia Prezesa Centralnego Urzedu Geologii, ze zasoby geologiczne
nadajace sie do gospodarczego wykorzystania w granicach znoszonego obszaru
zostaty wyczerpane;

2) ustaleniu przez wiasciwy terenowy organ administracji panstwowej stopnia
wojewddzkiego, ze prace rekultywacyjne, zwigzane z eksploatacjq gérniczg
w granicach znoszonego obszaru zostaty zakoriczone.

Z powyzszego wynika, ze wiasciwy minister mogt wydac¢ zarzadzenie o zniesieniu obszaru
gdrniczego o ile spetnione zostaty ww. dwie przestanki. W przedmiotowej sprawie Minister
Przemystu Chemicznego i Lekkiego wydat w dniu 10 grudnia 1982 r. zarzadzenie
0 zniesieniu obszaru gérniczego ,Piaseczno” dla kopaliny siarki rodzimej, pomimo iz
przestanki te nie zostaty spetnione — prace rekultywacyjne nie zostaty bowiem zakoriczone.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie NIK, stanowisko Urzedu Godrniczego o braku
mozliwosci sprawowania nadzoru nad rekultywacjgq ww. wyrobiska byto nieuzasadnione.
Sam fakt wydania zarzadzenia przez Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nie
przesadzat o zakonczeniu prac rekultywacyjnych. Organ nadzoru gorniczego (podobnie jak
wszystkie organy administracji publicznej) nie powinien kierowa¢ sie w swojej dziatalnosci
jedynie literalng wykiadnia przepisow, ale przede wszystkim uwzglednia¢ stan faktyczny
i interes spoteczno-gospodarczy.

Uzasadnione w zwigzku z tym jest przyjecie, ze przepisy prawa nie uniemozliwiaja Urzedowi
Gérniczemu sprawowania nadzoru nad rekultywacjg bytego wyrobiska ,Piaseczno”.
[Dowdd: akta kontroli str. 66-67]

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

13 Art. 6 ust. 1 pkt 5 obecnie obowigzujacej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.
14 Art. 6 ust. 1 pkt 18 obecnie obowiazujacej ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze.
15Dz, U. 21978 r. Nr 4, poz. 12, ze zm.; akt uchylony z dniem 2 wrze$nia 1994 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, stycznia 2017 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Andrzej Kamiriski Grzegorz Walendzik
gtowny specjalista kontroli panstwowej

6 Dz. U. 22015 . poz. 1096, ze zm.
12



