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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/064 — Skuteczno$¢ dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowe;j
i pfacowe;.

Od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz dziatania wczesniejsze i pozniejsze,
majace zwigzek z dziataniami podjetymi w ww. okresie.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LKI/86/2016
z dnia 20 pazdziernika 2016 . [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3,
25-516 Kielce (dalej: Urzad).

Marszatkiem Wojewodztwa Swietokrzyskiego od dnia 1 grudnia 2014 r. jest Adam Jarubas.
[dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego w latach 2013-2016
(I pdtrocze) rejestr przechowawcéw akt osobowych i ptacowych (dalej: Rejestr) byt jawny,
w trakcie kontroli uzupetniony zostat wymaganymi przepisami, trzema rodzajami informacii
0 przedsigbiorcach nieujmowanymi w nim wczesniej.

Cztery wnioski o wpis do Rejestru ztozone przez przedsiebiorcéw w kontrolowanym okresie
i zatgczone do nich o$wiadczenia zawieraty prawidtowe dane. Na ich podstawie terminowo
dokonano wpisow do Rejestru, wydano zaswiadczenia i powiadomiono Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych (dalej: NDAP) o dokonanych wpisach. Zaswiadczenia
0 wpisie byly kompletne i zawieraty prawidtowe dane.

Czterech przechowawcdéw z Rejestru wykreslono, przy czym w jednym przypadku
wykreslenia dokonano decyzjg wydang z powotaniem niewfasciwej podstawy prawnej,
a w trzech przypadkach — w trybie decyzji administracyjnej, zamiast w drodze czynno$ci
materialno-technicznej.

Dokonujac zmiany wpisu w Rejestrze jednego przechowawcy, niezachowany zostat
siedmiodniowy termin wykonania tej czynnosci, w dwoch przypadkach, o postawieniu
przechowawcy w stan upadfosci, nie poinformowano NDAP.

W 12 kontrolach przeprowadzonych u przechowawcdw, poza pracownikami Urzedu,
uczestniczyt réwniez przedstawiciel Archiwum Panstwowego w Kielcach (na podstawie
podpisanego w dniu 30 wrzednia 2013 r. pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim —
Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego a Archiwum Pafstwowym
w Kielcach porozumienia o wspotpracy).

Wszyscy przedsiebiorcy wpisani do Rejestru w kontrolowanym okresie (czterech) zostali
objeci pierwszg kontrola, przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu do Rejestru.

W zbadanych kontrolach (czterech, wybranych sposréd 19 przeprowadzonych w okresie
objetym kontrola) stwierdzono nieprzesytanie zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli.

lNajwyisza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Dwie kontrole zostaly przeprowadzone, pomimo nieprzedstawienia przez petnomocnika
przedsigbiorcy upowaznienia do reprezentowania go w kontroli.

Zakres rzeczowy kontroli nie obejmowat wszystkich zagadnien opisanych konkretnymi
przepisami zamieszczonymi w trzech protokotach kontroli sporzadzonych z zastosowaniem
szablonu kontroli i w jednym protokole, podanych na jego wstepie. Wszystkie protokoty
kontroli byty niekompletne.

Po zakoriczeniu trzech kontroli, pomimo stwierdzenia w ich trakcie posiadania przez
przedsiebiorcow bazy organizacyjno-technicznej naruszajgcej warunki wykonywania
dziatalno$ci okreslone w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (dalej: ustawa o archiwach)?, nie zobowigzano przedsigbiorcéw do udzielenia
informacii o realizacji zalecen i nie wyznaczono termindw do usunigcia tych naruszen.

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie posiadat dokumentacii o funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa przechowawcach dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw,
ktérzy nie dopetnili obowigzku rejestracji oraz nie podejmowat dziatan w celu ustalenia tych
danych uznajac, ze nie ma podstaw prawnych do takich dziatan. Udzielat jednak mimo
braku takiego obowigzku pomocy zainteresowanym, poprzez ustalanie miejsc
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej, badz wskazywanie sposobu
poszukiwania informacji w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrolowana dziatalnos¢ prowadzona byta w Urzedzie w Departamencie Organizacyjno-
Administracyjnym3. Zadanie prowadzenia Rejestru oraz prowadzenie kontroli dziatalnoSci
gospodarczej objetej wpisem do Rejestru powierzone zostato Archiwum Zaktadowemu
Urzedu Marszatkowskiego (dalej: Archiwum) dziatajacemu, zgodnie z Zarzadzeniem nr 2/12
Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad funkcjonowania Departamentu Organizacyjno-Administracyjnego
Urzedu, w strukturze tegoz Departamentu. [dowdd: akta kontroli str. 4-13]

Czynno$ci w zakresie prowadzenia Rejestru oraz przeprowadzania kontroli dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i pfacowej pracodawcéw,
w okresie objetym kontrola, przeprowadzato w rdéznych okresach czasu pigcioro
pracownikow Archiwum, ktérzy posiadali odpowiednie zapisy w swoich zakresach
czynnosci. [dowod: akta kontroli str. 14-30]

1. Realizacja przez marszatka wojewodztwa obowigzkéw w zakresie
zapewnienia przechowywania i dostepu do dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow

1.1. Prowadzenie i udostepnianie przez marszatka wojewoddztwa rejestru
przechowawcéw akt osobowych i ptacowych

Rejestr prowadzony byt w Archiwum w formie elektronicznej na arkuszu programu Microsoft
Office Excel, z mozliwoscig sporzadzania wydrukéw. Spos$rod wymagan okreslonych
art. 51e w zwigzku z art. 51c ust. 1 pkt 1-6 ustawy o archiwach zawierat: firme
przedsiebiorcy oraz jego siedzibe i adres, numer wpisu, zakres dziatalno$ci objetej wpisem,
miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem, date rozpoczecia dziatalnoSci
gospodarczej. Ponadto do Rejestru wprowadzano nastepujace dane: date wpisu i date
wykreslenia wpisu z Rejestru oraz date kontroli. Uproszczona wersja Rejestru*
zamieszczona byta w zakladce Rejestry, Ewidencije, Archiwa na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu®. W trakcie kontroli zamieszczono w BIP petng wersje Rejestru.

[dowdd: akta kontroli str. 48-52]

% Dz. U.z 2016 1. poz. 1506.
% Uchwata nr 841/11 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2011 r., w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.
4 Rejestr zawierat nastepujace dane: numer wpisu do rejestru, firme przedsigbiorcy oraz jego siedzibe i adres,
miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem i kontakt.
> http://bip.sejmik.kielce.pl/38-rejestry-ewidencje-archiwa/811-wpis.html

2



http://bip.sejmik.kielce.pl/38-rejestry-ewidencje-archiwa/811-wpis.html

Na koniec 2012 r. Rejestr zawierat informacje dotyczace 14 przechowawcow.
W kontrolowanym okresie wptynety do Urzedu cztery wnioski o wpis do Rejestru
i wszystkie zostaty uwzglednione. Jednoczesnie w okresie tym, wykreslono z Rejestru
réwniez czterech przechowawcow. [dowdd: akta kontroli str. 48-53]

Wszystkie wnioski o wpis do Rejestru ztozyli przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é
w formie okre$lonej przepisami art. 51a ust. 3 ustawy o archiwach (przedsiebiorca bedacy
osobg prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej). Wnioski
zawieraty dane wymagane przepisami art. 51c ust. 1 ww. ustawy: firme przedsiebiorcy oraz
jego siedzibe i adres; numer w rejestrze przedsiebiorcow; numer identyfikacji podatkowej;
imiona i nazwiska 0séb uprawnionych do reprezentowania przedsigbiorcy; okre$lenie
zakresu dziatalno$ci, ktéra ma by¢ objeta wpisem; okre$lenie miejsca lub miejsc, w ktérych
bedzie wykonywana dziatalno$¢ objeta wpisem i daty jej rozpoczecia oraz o$wiadczenie, ze
przedsiebiorca w dniu ztozenia wniosku nie ma zalegto$ci podatkowych, nie ma zalegto$ci
w zakresie zobowigzan wobec ZUS i nie figuruje w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego.

Wraz z wnioskami, przedsiebiorcy zlozyli odwiadczenia zawierajace firme przedsiebiorcy
oraz jego siedzibe i adres, oznaczenie miejsca i date ztozenia o$wiadczenia; podpis osoby
uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
petnionej funkcji. W oswiadczeniach przedsigbiorcy po$wiadczali, ze dane zawarte we
whnioskach o wpis do rejestru przechowawcéw akt osobowych i ptacowych sg kompletne
i zgodne z prawdg; znane im sg i spefniajg warunki wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw o czasowym
okresie przechowywania, okre$lone w rozdziale 4a ww. ustawy (tj. zgodnie z art. 51d m.in.
posiadanie odpowiedniej bazy organizacyjno-technicznej, regulaminu ustug oraz
zatrudnianie do wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstugg dokumentacji osdb
0 okreslonym wyksztatceniu i praktyce zawodowej).

Do wniosku i odwiadczenia dotgczone byty dowody zaptaty optaty skarbowej. Nie wystapita
koniecznos¢ uzupetnienia jakiegokolwiek wniosku.

Wpiséw dokonano w ciggu 7 dni od daty wptywu wnioskow, tj. zgodnie z art. 67 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® (dalej; ustawa o SDG). Wszystkie
zaSwiadczenia wydano w okresie nieprzekraczajacym 7 dni od dnia wpisania do Rejestru, {;.
zgodnie z art. 217 § 3 k.p.a.

Zaswiadczenia spetniaty wymogi art. 51f ust. 1 ustawy o archiwach — zawieraty prawidtowe
dane i zostaty podpisane przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

NDAP zawiadamiany byt o dokonanych wpisach w ciggu miesigca (zgodnie z art. 51g ust. 1
ww. ustawy o archiwach). [dowod: akta kontroli str. 48-52, 96-115 ]

Prezes zarzadu spdtki posiadajacej nr wpisu do Rejestru 17/2013, pismem z dnia
6 czerwca 2014 r. wnidst o sprostowanie wniosku o wpis do Rejestru. Pismo wptyneto do
Urzedu w dniu 25 czerwca 2014 r. W dnia 7 lipca 2014 r. Marszatek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wydat zaéwiadczenie o sprostowaniu wpisu. Za$wiadczenie wystane
zostato do NDAP w dniu 8 lipca 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 74-78, 235]

W okresie objetym kontrolg, w 2013 r. i w 2016 r., dwie spdtki wpisane do Rejestru
postawione zostaly w stan likwidacji.

W aktach Urzedu nie byto dokumentu z ktérego by wynikato, kiedy pierwsza spétka (nr
wpisu do Rejestru 1/2004) postawiona zostata w stan likwidacji’. Natomiast fakt ten wynikat
z pisma z dnia 24 maja 2013 r. skierowanego do Urzedu o przekazanie innemu
przedsiebiorcy posiadanej przez spétke dokumentaciji, podpisanego przez likwidatora spotki.
Informacja ta nie zostata przekazana NDAP.

Likwidator pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. zwrécit si¢ z proshg o wykreslenie spotki
z Rejestru, w zwigzku z jej likwidacja. W dniu 28 czerwca 2013 r. Marszatek Wojewddztwa

®Dz. U.z2015r. poz. 584, ze zm.
! Zgodnie z art. 51f ust. 2 ustawy o archiwach, przedsigbiorca jest obowigzany niezwlocznie zgtaszaé
marszatkowi wojewodztwa wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 51c ust. 1 pkt 1-6 ustawy
o archiwach, a takze informacje o postawieniu przedsigbiorcy w stan likwidacji lub ogtoszeniu jego upadtosci.
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Swietokrzyskiego wydat decyzje orzekajaca o wykresleniu spotki z Rejestru podajac
w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o SDG, wykreslenie
wpisu dokonuije sie na podstawie wniosku przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 51h ust. 1 pkt 3 ustawy o archiwach, marszatek wykresla z urzedu, w drodze
decyzji, wpis w Rejestrze, gdy wobec przedsiebiorcy ukoficzono postepowanie likwidacyjne.
NDAP powiadomiony zostat w ciggu miesigca, o wykresleniu tej spdtki z Rejestru (zgodnie
z art. 51g ust. 5 ustawy o archiwach). [dowad: akta kontroli str. 120-124]

W drugim przypadku, w dniu 17 marca 2016 r. wptyneta do Urzedu informacja ze spétki (nr
wpisu do Rejestru 18/2014), o postawieniu jej w stan likwidacji. Informacja ta réwniez nie
zostata przekazana NDAPS, [dowod: akta kontroli str. 87-96, 236-239]

W badanym okresie jeszcze trzy spotki wystapity z wnioskami o ich wykreslenie z Rejestru.
Posiadaty one nastepujace numery wpisow do Rejestru: 2/2004, 8/2005 i 10/2006.
Marszatek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w kazdym przypadku wydat decyzje orzekajaca
0 wykresleniu spdtki z Rejestru podajac w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 73 ustawy
0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, wykre$lenie wpisu dokonuje sie na podstawie
wniosku przedsiebiorcy. [dowdd: akta kontroli str. 49-51, 116-119, 125-138]

W zakresie przedmiotowym kontroli, w okresie objetym kontrola, wptynety do Urzedu trzy
nastepujgce wnioski.
Kancelaria Radcy Prawnego z Lublina pismem z dnia 26 lutego 2015 r. poprosita
o informacje, czy spdlka posiadajgca nr wpisu do Rejestru 14/2008, nadal prowadzi
dziatalnos¢ i pod jakim adresem, bowiem korespondencija kierowana do tej spétki na adres
zamieszczony w KRS (zgodny z ujawnionym w Rejestrze), wraca z adnotacjg ,hie podjeto
w terminie”.
W odpowiedzi Urzad potwierdzit pismem z dnia 9 marca 2015 r. zgodno$¢ adresu ujetego
w KRS z adresem podanym w Rejestrze, nie informujac o postugiwaniu sie przez te spotke
jeszcze innym adresem swojej siedziby, poza wymienionym w Rejestrze (przypis nr 12),
[dowdd: akta kontroli str.41-42]

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Opolu zwrécit sie 0 udzielenie
informaciji, czy pani J.T., pozostaje nadal zarejestrowana w Rejestrze i czy podany przez
Sad adres do korespondenciji nadal jest aktualny.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego (z up.
Marszatka) poinformowat, Zze osoba ta nie widnieje w Rejestrze. [dowdd: akta kontroli str.43-44]

Prezes Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentow Delegatura w todzi zwrécit sie
z wnioskiem z dnia 29 lutego 2016 r. o przeprowadzenie kontroli bezpoSredniej trzech
podmiotow posiadajacych wpisy do Rejestru pod numerami 11//2005,14/2008 i 18/2014.
Powodem tego wniosku byto wszczecie postepowania wyjasniajacego majacego ustalic, czy
na obszarze Polski centralnej nie nastgpito u przechowawcow naruszenie przepisow
ustawy, uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a korespondencja wystana na przekazane
przez Marszatka dane adresowe tych przedsiebiorcow nie zostata przez nich podieta.
Poprosit rowniez m.in. o zabezpieczenie i doreczenie mu uwierzytelniajacych kopii wzorcow
umow (cennikéw, regulaminéw) stosowanych w obrocie z konsumentami.

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. udzielit
Prezesowi UOKIK Delegatura w todzi odpowiedziat, ze zostaty przeprowadzone u tych
przechowawcow kontrole bezposrednie® i w ich wyniku, w pierwszym przypadku ustalono,
Ze przechowawca przestat stosowne dokumenty w wyznaczonym terminie, niemniej jednak

8 W dniu 6 wrzesnia 2016 . wptynat wniosek o wykre$lenie spdtki z Rejestru, z uwagi na zakonczony proces
likwidacji firmy. W dniu 9 wrzesnia 2016 r. Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego wydat decyzje
0 wykreslenie przedsigbiorcy z Rejestru podajagc w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 73 ustawy o SDG,
wykreslenie wpisu dokonuje sie na podstawie wniosku przedsiebiorcy i poinformowat o tym fakcie NDAP w ciagu
miesigca. Zgodnie z art. 51h ust. 1 pkt 3 ustawy o archiwach, marszatek wykresla z urzedu, w drodze decyzji,
wpis w Rejestrze, gdy wobec przedsiebiorcy ukoriczono postepowanie likwidacyjne.

® W okresie od otrzymania wniosku od Prezesa Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
w Lodzi do dnia wystania do niego pisma, nie byly przeprowadzone kontrole bezpo$rednie w drugiej i trzeciej

spofce o ktorej mowa w ww. wniosku.
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po rozmowie telefonicznej ustalono, ze dokumenty (wzorce umow) zostang przestane
jeszcze raz razem z potwierdzeniem nadania wcze$nigjszej przesytki. Odno$nie do
drugiego, stwierdzono prowadzenie dziatalnoSci w oparciu o cennik niezgodny
z przepisami. W zwigzku z powyzszym opracowano zalecenia pokontrolne. W przypadku
trzeciego, Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego poinformowat, ze przechowawca
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci i postawiony zostat w stan likwidacii.

[dowod: akta kontroli str.37-40, 143-147]

Poza realizacjg zadan w zakresie prowadzenia Rejestru oraz przeprowadzania kontroli,
Archiwum przechowuje rowniez dokumentacie osobowg i ptacowa nastepujacych
zlikwidowanych pracodawcéw: Medyczne Studium Zawodowe w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
Zaktady Naprawcze Sprzetu Medycznego w Kielcach, Sejmik Samorzadowy Wojewddztwa
Kieleckiego w Kielcach, Wojewddzkie Biuro Geodezji i Modernizacji Terendw Wiejskich
Spotka z 0.0. Kielcach, Medyczne Studium Zawodowe w Busku-Zdroju i Medyczne Studium
Zawodowe w Kielcach. [dowod: akta kontroli str. 34-35]

1.2. Przeprowadzanie kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym wpisem
do rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. pomiedzy Wojewddztwem Swietokrzyskim — Urzedem
Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego i Archiwum Parstwowym w Kielcach
zawarte zostato, na podstawie art. 51j ust. 2 ustawy o archiwach, porozumienie
w sprawie wspdipracy w zakresie kontroli nad zarejestrowanymi przedsiebiorcami
prowadzacymi na terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego dziatalnos¢ przechowalniczg
dokumentacji osobowej i pfacowej. Porozumienie obejmuje kontrole przechowawcow
w zakresie: 1) Swiadczenie ustug; 2) zasad przyjmowania dokumentacji na przechowanie,
jej ewidencjonowania i przechowywania; 3) ogolnych zasad zabezpieczenia dokumentacii
przed osobami nieuprawnionymi; 4) miejsca $wiadczenia ustug oraz terminéw ich
wykonywania; 5) trybu przyjmowania interesantéw; 6) sposobu i terminéw udostepniania
dokumentacji; 7) wysokosci optat pobieranych za ustugi; 8) procedury dotyczacej
brakowania i niszczenia dokumentacji; 9) posiadania specjalistycznego wyksztatcenia
i praktyki zawodowej: 10) warunkéw, w jakich dokumentacja jest przechowywana.

W sprawach nieuregulowanych porozumieniem, majg by¢ stosowane przepisy zawarte
w rozdz. 4a ustawy o archiwach. Porozumienie nie odnosi sie do finansowego obcigzania
ktdrejs ze stron. [dowod: akta kontroli str. 139-140]

W Archiwum prowadzony jest ,Rejestr kontroli przechowywania akt osobowych
i ptacowych”. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 19 kontroli, w tym po podpisaniu
ww. porozumienia, w 12 uczestniczyt przedstawiciel Archiwum Parnstwowego. Kontrole
obejmowaty dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie objetym wpisem do Rejestru. Nie
sporzadzano planu kontroli.

Sposroéd czterech przechowawcéw wpisanych do Rejestru w okresie objetym kontrola,
trzech kontrolowanych bylo dwukrotnie i jeden — jednokrotnie. Wszyscy przedsiebiorcy
zostali objeci pierwsza kontrolg, przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu.

Jak wyjasnita podinspektor Beata Stepien, W Urzedzie nie zostata okre$lona procedura
przygotowania i przeprowadzenia tych kontroli. [dowdd: akta kontroli str. 143-147, 256]

Do 2016 roku protokoty kontroli sporzadzane byty na gotowych szablonach, sktadajacych
sie z trzech cze$ci. W Rozdziale A opisywane byly, zgodnie z dyspozycjq art. 69 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dokumenty poswiadczajace spetnianie wymagan do
prowadzenia dziatalnosci regulowanej, kwestie dotyczace zaleglosci podatkowych i wobec
ZUS, karalnosci za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow lub przeciwko
mieniu os6b wchodzacych w sktad zarzadu przedsiebiorcy oraz kwestie bazy
organizacyjno-technicznej zapewniajgcej warunki przechowywania i udostepniania
dokumentacji. Rozdziat B protokotu kontroli dotyczyt kontroli dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie objetym wpisem do Rejestru i obejmowat kontrole regulaminu $wiadczenia
ustug, wysokos¢ pobieranych opfat, warunki przechowywania dokumentacji, kwalifikacje
0s6b wykonujacych czynno$ci zwigzane z dokumentacjg osobowg i ptacowg pracodawcow.
W Rozdziale C protokotu kontroli zawarte byly uwagi i wnioski, zamieszczano tam
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zastrzezenia i uwagi, opisywano dokonywane zmiany w treSci protokotu, wpisywano
zataczniki, a takze nr wpisu w ksigzce kontroli i personalia osob ktdrym protokdt odczytano,
ktérzy go podpisali, bgdz odméwili podpisania. [dowad: akta kontroli str. 163-178, 256]

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie czterech kontroli  wykonanych
w spotkach o nastepujacych numerach wpisu do Rejestru: 8/2005 (kontrola byta
przeprowadzona w dniu 24 lipca 2013 r.), 14/2008 (kontrola byta przeprowadzona w dniu
5 listopada 2013 r. i w dniu 15 marca 2016 r.) i 17/2013 (kontrola byta przeprowadzona
w dniu 15 maja 2014 r.),

Terminy przeprowadzenia kontroli uzgadniane byty ustnie. Nie sporzadzano z tych ustalen
notatek stuzbowych. [dowod: akta kontroli str. 156]

Sposrod czterech ww. kontroli, protokoty trzech pierwszych kontroli sporzadzone bytly
z zastosowaniem opisanego wyzej szablonu. [dowdd: akta kontroli str. 148-187]

W protokole z kontroli przeprowadzonej w spdice posiadajacej wpis do Rejestru nr 8/2005
opisano zawilgocenie pomieszczen, zagrozenia uszkodzenia przechowywanej dokumentacii
z powodu przecieku w jednym z pomieszczen, stwierdzono brak ochrony dokumentacii
przed infekcja grzybow plesniowych.
W Rejestrze, w rubryce wydane zalecenia tej kontroli podano: dostosowanie pomieszczen
do standarddw ustawy oraz powiadomienie marszatka.
Jak wyjasnita podinspektor Beata Stepien, Po rozmowach z prezesem spétki, dot.
rezygnowania z dalszej dziatalnosci jako przechowawca, cztonkowie zespofu zdecydowali
0 niepowiadamianiu Marszatka o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach.

[dowdd: akta kontroli str. 145, 148-162, 256-257)

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 9 sierpnia 2013 r. skierowat do prezesa
ww. spotki zalecenia pokontrolne dotyczace:

— dostosowania pomieszczenia do przechowywania dokumentacji do standardéw
0 ktérych mowa w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach;

niezwtocznego powiadamiania go o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w art. 51c
ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy o archiwach, a takze informowania o postawieniu przedsiebiorcy
w stan likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci.

W protokole kontroli nie opisano nieprawidtowo$ci okreslonych ostatnimi zaleceniami.

Zalecenia pokontrolne nie zawieraty wniosku o koniecznosci informowania Marszatka
Wojewddztwa o realizacji zalecen. [dowod: akta kontroli str. 270]

W protokole kontroli przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2013 r. w spétce posiadajacej wpis
do Rejestru nr 14/2008 stwierdzono, ze poza opfatami okre$lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia maksymalnej wysokosci optat
za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania®0,
pobierano réwniez dodatkowg opfate za badanie dokumentéw i czynnoSci zwigzane
z udostepnianiem akt — w wysokosci 35 zt za jedna roboczogodzine. Stwierdzono ponadto,
ze wbrew wymaganiom kre$lonym w § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 15
lutego 2005 r. w sprawie warunkow przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow', w pomieszczeniu, w ktorym przechowywana byta dokumentacja,
znajdowaty sie przedmioty i urzadzenia nie zwigzane bezposrednio z jej przechowywaniem.
Kolejng stwierdzong nieprawidtowo$ciq byto zawilgocenie pomieszczenia, w  ktorym
przechowywana byta dokumentacja i wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 6 ust. 2 ww.
rozporzadzenia nie kontrolowano codziennie warunkdw wilgotno$ci i temperatury oraz nie
rejestrowano wynikow takich pomiaréw. [dowdd: akta kontroli str. 163-178, 181-183]

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 18 listopada 2013 r. skierowat do
prezesa spotki zalecenia pokontrolne dotyczace:

19Dz, U. nr 28, poz. 240.
1Dz, U. nr 32, poz.284.



— dostosowania pomieszczenia do przechowywania dokumentacji do standardéw
0 ktérych mowa w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach;

— przechowywania dokumentacji w warunkach o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Kultury z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie warunkéw przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej i opracowanie cennika optat za $wiadczone ustugi zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia
maksymalnej wysoko$ci optat za sporzadzanie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym
okresie przechowywania;

— niezwlocznego powiadamiania go o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w art.
51c ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy o archiwach?, a takze informowania o postawieniu
przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszenia jego upadtoéci,

oraz poinformowat, ze termin rekontroli przewidziany jest na styczen 2014 r.

W protokole kontroli nie opisano nieprawidtowo$ci okreslonych ostatnimi zaleceniami.

Zalecenia pokontrolne nie zawieraty wniosku o koniecznosci informowania Marszatka
Wojewodztwa o realizacji zalecen. [dowdd: akta kontroli str. 179-180]

Protokdt z kolejnej kontroli przeprowadzonej w dniu 15 marca 2016 r. (w ww. spofce
posiadajacej wpis do Rejestru nr 14/2008), nie wykorzystywat szablonu. Na wstepie
protokotu przedstawiony zostat zakres rzeczowy kontroli. Obejmowat on sprawdzenie czy:
dane zgloszone przez przedsigbiorce do rejestru przechowawcow akt osobowych
i ptacowych sg aktualne; przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ zgodnie z opracowanym
regulaminem $wiadczenia ustug; pracownicy wykonujacy czynno$ci polegajace na
prowadzeniu, ewidencjonowaniu i zabezpieczaniu dokumentacji osobowej i ptacowej oraz
wydawaniu z niej odpiséw i kopii posiadajag wymagane wyksztatcenie specjalistyczne
i praktyke zawodowa; przedsiebiorca prowadzi rejestr wynikéw dokonywanych pomiaréw
wilgotnosci i temperatury w pomieszczeniach i dokonanie oceny warunkow przechowywania
dokumentacii i ich zabezpieczenia przed wlamaniem, dziataniem promieni stonecznych oraz
zanieczyszczeniami powodowanymi przez owady i gryzonie.

Z protokotu kontroli wynika, ze w trakcie kontroli stwierdzono te same nieprawidtowosci jak
w kontroli poprzedniej, przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2013 r. oraz stwierdzono
zmiane danych, dotyczacych adresu firmy przedsiebiorcy. Nie podano jednak, na czym ta
zmiana polegata. [dowod: akta kontroli str. 184-187]

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 29 kwietnia 2016 r. skierowat do
przedsiebiorcy zalecenia pokontrolne dotyczace:

— dostosowania pomieszczenia do przechowywania dokumentacji do standardéw,
0 ktérych mowa w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach;

— przechowywania dokumentacji w warunkach o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Kultury z dnia 15 lutego w sprawie warunkéw przechowywania dokumentacji osobowe;
i ptacowej;

— opracowania cennika optat za $wiadczone ustugi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreSlenia maksymalnej wysokosci optat za
sporzadzanie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania,
stwierdzajac, ze dodatkowe optaty zawarte w cenniku sg niezgodne z ww.
rozporzadzeniem;

— niezwlocznego powiadamiania go o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w art.
51c ust. 1 pkt 1 — 6 ustawy o archiwach', a takze informowania o postawieniu
przedsiebiorcy w stan likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci.

W protokole kontroli nie opisano nieprawidtowosci okre$lonych ostatnimi zaleceniami Poza
zmiang danych, dotyczacych adresu firmy przedsigbiorcy.

Zalecenia pokontrolne nie zawieraty wniosku o koniecznosci informowania Marszatka
Wojewodztwa o realizacji zalecen. [dowad: akta kontroli str. 188-189]

2w protokole podano dwa adresy siedziby firmy: w Kielcach i w Kamionce. Ten drugi adres opisany zostat jako
miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.
By protokole podano jeden adres siedziby firmy — w Kamionce. W aktach tego przedsiebiorcy nie ma wniosku
do Marszatka o zmiane danych adresowych w Rejestrze.
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Opis stanu
faktycznego

Protokdt z kontroli spétki posiadajacej wpis do Rejestru nr 17/2013 sporzadzony
z zastosowaniem szablonu posiadat niewypetniong rubryke dotyczacq praktyki zawodowe;
osoby wykonujacej czynno$ci zwigzane z dokumentacjg osobowa i ptacowa. Kontrola, jak
podano wyzej, przeprowadzona zostata w dniu 15 maja 2014 r., a protokét z kontroli
sporzadzony zostat w dniu 27 pazdziernika 2014 r. [dowod: akta kontroli str. 64, 67]

1.3. Finansowanie realizacji zadan marszatka wojewédztwa jako organu rejestrowego
i kontrolnego dla dziatalnosci regulowanej w zakresie przechowywania akt
osobowych i ptacowych pracodawcéow

Departament Organizacyjno-Administracyjny nie wnioskowat do Departamentu Budzetu
i Finansow Urzedu o zabezpieczenie w budzecie wojewddztwa $rodkéw na zadania
realizowane przez Departament Organizacyjno-Administracyjny w przedmiotowym zakresie.
Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu, Dotychczas wniosek o dotacje na realizacje zadania
zZleconego z zakresu rejestracji i kontroli przechowawcdw akt osobowych i ptacowych nie byt
Zgtaszany z uwagi na znikomy wymiar kosztow zwigzanych z tym zadaniem. Jednak po
przeanalizowaniu sprawy podjetam decyzje o wystapieniu z wnioskiem do Wojewody
Swigtokrzyskiego o dotacje na realizacje przedmiotowego zadania.

[dowdd: akta kontroli str. 47, 184-187, 259]

1.4. Skargi na dziatalno$¢ marszatka wojewodztwa w zakresie prowadzenia rejestru
przechowawcéw akt osobowych i ptacowych oraz przeprowadzania kontroli
dziatalnosci objetej wpisem do tego rejestru, a takze kontrole przeprowadzone
w urzedzie marszatkowskim w ww. zakresie

W dniu 11 lutego 2016 r. wplyneta na adres Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego
skarga na bezczynno$¢ Urzedu Marszatkowskiego w Kielcach™, skierowana do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ztozona przez panig S. L., zawierajaca
wniosek o wydanie przez spotke posiadajaca wpis do Rejestru pod nr 14/2008 dokumentu
dotyczacego stwierdzenia pobrania przez nig nagrody jubileuszowej w 1988 r. Autorka
skargi skierowata jg za poérednictwem Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, jako
bezposredniego nadzorcy przechowawcy. Jej zdaniem przechowawca jak réwniez nadzorca
bezposredni Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Urzedu Swigtokrzyskiego nie
wypetnili Zadnego obowigzku jaki cigZy na ww.

Marszatek Wojewddztwa przestat Odpowiedz na skarge do WSA w Kielcach pismem z dnia
24 |utego 2016 r., wnoszac o jej odrzucenie ewentualnie oddalenie. W uzasadnieniu podat,
iz marszatek wojewodztwa nie ma uprawnieri do wydawania w tym zakresie jakichkolwiek
dokumentow czy ,przymuszania” podmiot prowadzacy takq dziatalno§¢ do wydania
dokumentu. Ponadto poinformowat: Pomimo braku obowigzku organ chcac pomdc Pani S.L.
w uzyskaniu za$wiadczenia dwukrotnie w dniu 09.12.2013 r. i 28.07.2014 r. skierowat do
Firmy (....) pismo ponaglajace. Marszatek Wojewédztwa Swietokrzyskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego do dnia dzisiejszego nie otrzymat od w/w firmy odpowiedzi w tej sprawie.
Organ nie ma jednak co juz podkreslono prawnych moZzliwosci wywarcia wptywu na firme
przechowawcy.

WSA w Kielcach postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. odrzucit te skarge na podstawie
art. 58 § 1 pkt6 wzw. z art. 52 § 112 oraz art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 202 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'® (skarzaca nie skorzystata
z przystugujacych jej $rodkdw zaskarzenia, stuzacych skarzacemu w postepowaniu przed
organem wiasciwym w sprawie; skarga podlega odrzuceniu jezeli sprawa nie nalezy do
wiasciwosci sadu administracyjnego i jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
niedopuszczalne, w tym przypadku marszatek nie posiadat kompetencji do nakazania
wykonania przedmiotowej czynnosci). [dowod: akta kontroli str.197-222]

W Urzedzie nie byly przeprowadzane kontrole obejmujace swoim przedmiotem realizacje
przez Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego zadah zwigzanych z prowadzeniem
rejestru przechowawcdéw akt osobowych i ptacowych oraz przeprowadzaniem kontroli
dziatalno$ci objetej wpisem do tego Rejestru. [dowdd: akta kontroli str.33]

14 Autorka skargi zwrdcita sie juz w tej sprawie, pismami z dnia 18 listopada 2013 . i 8 lipca 2014 r.

¥ pz.u.z2012r. poz. 270 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W prowadzonym w Urzedzie Rejestrze nie zamieszczano numerdw identyfikacji
podatkowej przedsiebiorcdw oraz imion i nazwisk 0séb uprawnionych do reprezentowania
przedsiebiorcy, tj. danych wymaganych art. 51e w zwiazku z art. 51c ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o archiwach. Nie zamieszczono tez informacji o postawieniu dwdch przedsiebiorcow
(posiadajacych numery wpisu do Rejestru 1/2004 i 18/2014) w stan likwidacji, pomimo
takiego obowigzku wynikajacego z art. 51e ww. ustawy oraz nie zostat o tym fakcie
powiadomiony, zgodnie z art. 51g ust. 5 ustawy o archiwach, NDAP. Ponadto dokonano
zmiany wpisu w Rejestrze dotyczacego spdtki posiadajacej wpis do Rejestru 17/2013
z naruszeniem art. 67 ust. 1 ustawy o SDG, tj. powyzej siedmiu dni od daty wptywu wniosku
(w ciggu 12 dni).

Dane do Rejestru w kontrolowanym okresie wprowadzata archiwista Danuta Cicha
i podinspektor Beata Stepien'e.

Jak wyjasnita podinspektor Beata Stepien (archiwista Danuta Cicha przeszta na emeryture
od dnia 1 lipca 2016 r.), dane te nie byty wprowadzane, Poniewaz rejestr byt w tej formie
prowadzony od czasu mojego przyjscia do Archiwum, wiec sugerowaliSmy sie z Panig
Danutg Cicha, ze jest on kompletny.

Kierownik Oddziatu Organizacyjnego Departamentu Organizacyjno-Prawnego Urzedu -
nadzorujgcy funkcjonowanie Archiwum (nie ma stanowiska kierownika Archiwum),
poinformowat: Rejestr przechowawcdw akt osobowych i ptacowych prowadzony jest w takiej
samej postaci i formie, jak w chwili przejecia Archiwum do nadzoru.

Dyrektor Departamentu poinformowata w trakcie kontroli o uzupetnieniu brakujacych danych

w Rejestrze, zataczajac petng jego wersje wydrukowang ze strony internetowej Urzedu

i wyjadnita, Ze przyczyng niepowiadomienia byto przeoczenie pracownika merytorycznego.
[dowdd: akta kontroli str. 49-51, 74, 87-90, 120-124, 229, 234, 236, 244-245, 255)

2. Likwidator spétki posiadajacej wpis do Rejestru nr 1/2004 ztozyt wniosek o wykre$lenie
spotki z Rejestru, w zwiazku z jej likwidacja. Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wydat decyzje o jej wykresleniu, wskazujac jako podstawe art. 73 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z p6z. zm.), art.
51b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1446 z p6z. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1969 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z péz. zm.).

Wprawdzie likwidator wystapit o wykreSlenie przechowawcy z Rejestru, jednak
uzasadnieniem byto ukonczenie postepowania likwidacyjnego, tj. przestanka do wydania
decyzji administracyjnej o wykresleniu wpisu z rejestru, okreslona w art. 51h ust. 1 pkt 3
ustawy o archiwach. Nalezato zatem wyda¢ decyzje, przy czym powinna ona zosta¢
wydana w oparciu 0 wskazang wyzej postawe prawng, a nie podstawe przywotang
w decyzji.

3. Spotki posiadajacej wpis do Rejestru nr 2/2004, 8/2005 i 10/2006 zlozyty wnioski
0 wykreslenie z Rejestru. Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego zatatwit ww. wnioski
poprzez wydanie decyzji o ich wykresleni z Rejestru, wskazujac jako podstawe prawng
przepisy podane powyzej w pkt 4.

Zdaniem Dyrektor Departamentu, wedfug tresci art. 104 § 1w zw. z art. 14i 15 kpa organ
administracji publicznej zafatwia sprawe przez wydanie decyzji (chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej), sprawy nalezy zatatwiac w formie pisemnej, a postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. W naszym przekonaniu powofane regulacje prawne
wskazuja, iz wlasciwg formq zafatwienia sprawy wykreslenia z rejestru przechowawcow akt
osobowych i ptacowych jest forma decyzji administracyjnej okreSlanej w doktrynie jako
wiladcze i jednostronne o$wiadczenie woli organu administrujgcego, skierowane na
wywotanie konkretnych skutkéw prawnych wobec zindywidualizowanego adresata. Celowe
Jjest podkreslic, ze przepisy prawa w Szerequ przypadkow mogq nie wskazywac wyraznie
decyzyjnej formy zafatwienia sprawy. Istotnym jest natomiast, aby istniata norma prawa

18\ okresie od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 13 maja 2015 r. byta nieobecna, przebywata w tym czasie m.in.

na urlopie macierzynskim.
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materialnego (w tym przypadku 51 b ustawy z dnia 14 lipca 1983r.), ktéra okresla sprawe
administracyjng i organ wkasciwy do wladczego i zewnetrznego rozstrzygniecia o prawach
lub obowigzkach podmiotu w indywidualnej sprawie, chocby dla rozstrzygniecia takiego
przepis nie wyznaczat expressis verbis formy zafatwienia sprawy w postaci decyzji
administracyjnej. W judykaturze sgdowo-administracyjnej oraz piSmiennictwie przyjmuje sie,
Ze w przypadkach, gdy ustawodawca upowaznit organ administracji do rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy jednostki, natomiast nie wskazat wyraznie formy prawnej dziatania
organu, nalezy kierowac sie tzw. domniemaniem rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji
administracyjnej. Za takim rozumieniem Sposobu zafatwienia sprawy administracyjnej
przemawia sama konstrukcja art.104 kpa, zasada pisemnosci oraz — co takZe znaczgco
istotne — zasada dwuinstancyjnosci. Poniewaz ustawa z dnia 14 lipca 1983r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach nie zawiera wskazania w jakiej formie powinny by¢
zafatwiane wnioski o wykreslenie z Rejestru przechowawcéw, przyjeto iz zastosowanie
Znajduje wprost art.104 kpa. W efekcie w naszym przekonaniu zastosowanie formy
decyzyjnej (decyzji administracyjnej) w odniesieniu do sprawy o wykreSlenie z Rejestru nie
stanowi nieprawidtowo$ci w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Zwazywszy jednak
na wzglad zapewnienia prostoty i szybkoSci procedur administracyjnych, aktualnie
w przypadku wystapienia ze strony przechowawcow wnioskow o wykreSlenie z Rejestru,
Sprawa zafatwiana bedzie w trybie niedecyzyjnym tj. czynno$ciami materialno-technicznymi
w postaci stosownych pism i zawiadomien.

[dowod: akta kontroli str. 118-119, 124, 129-130, 133-134, 238]

Zgodnie z art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej organ prowadzacy Rejestr
wykresla wpis przedsiebiorcy w Rejestrze na jego wniosek, a takze po uzyskaniu informacii
0 zgonie przedsiebiorcy lub po uzyskaniu informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej o wykreSleniu przedsiebiorcy. Zdaniem NIK wykre$lenia
z powodu zaistnienia ww. przestanek nie dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej,
gdyz przepisy nie przewidujq wydania w takich przypadkach decyzji, a przepis art. 104
k.p.a. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do jej wydania. Nie stanowi jej rowniez
przywotany w decyzji i wyjasnieniach przepis art. 51b ustawy o archiwach, gdyz wskazuje
on organ wfasciwy do prowadzenia Rejestru i dopuszczalng forme jego prowadzenia. W tej
sytuacji wykreslenie z Rejestru na podstawie przestanek okreslonych w art. 73 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ma charakter czynno$ci materialno-technicznej.

4. We wszystkich poddanych analizie kontrolach' nie przestrzegano, okreslonego w art.
79 ust. 4-6 ustawy o SDG obowigzku zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia
kontroli w formie pisemnej. Nie dokumentowano réwniez ustnych zawiadomien, co
uniemozliwito ustalenie, czy kontrole wszczynano w terminie okre$lonym w art. 79 ust. 4
ww. ustawy.

Jak wyjasnita Beata Stepien, Przed planowaniem kontroli, terminy kontroli byty uzgadniane
telefonicznie. Nie jestem w stanie Stwierdzi¢, czy wyznaczone terminy byfy krotsze niz
siedmiodniowe — wynikajgce z przepisow. Z ustalen tych nie byly sporzadzane notatki
stuzbowe. Ten zwyczaj byt stosowany juz od momentu mojego przyjscia do Archiwum.

[dowdd: akta kontroli str. 256]

5. W dniu 15 maja 2014 r. przeprowadzono nierzetelnie kontrole w spétce posiadajacej
wpis do Rejestru nr 17/2013, gdyz w protokole kontroli sporzadzonym z wykorzystaniem
szablonu, nie zostata wypetniona rubryka dotyczaca praktyki zawodowej osoby zatrudnione;
do wykonywania czynno$ci zwigzanych z obstugg dokumentacji. Tym samym nie zostato
potwierdzone, czy przedsiebiorca spetnia warunek okreslony art. 51d ust. 1 pkt 3 ustawy
0 archiwach — posiadania stosownej praktyki zawodowej przez ww. osobe’®,

v Przeprowadzonych u przechowawcow posiadajacych w Rejestrze nr 8/2005, nr 14/2008 (dwukrotnie) i nr
18/2014.

18 Konieczne wymogi okre$lone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 2005 r. w sprawie
okreslenia rodzaju wyksztatcenia uznanego za specjalistyczne oraz dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
praktyki zawodowej, wymaganych od 0so6b wykonujacych niektére czynno$ci zwigzane z dokumentacja osobowg

i ptacowg pracownikéw (Dz. U. nr 68, poz. 596).
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Kontrole przeprowadzit trzyosobowy zespét w sktadzie: archiwista Danuta Cicha,
podinspektor Rafat Pawtowski oraz starszy archiwista — pracownik Archiwum Panstwowego
w Kielcach.

Jak wyjasnit podinspektor Rafat Pawtowski, przeprowadzajacy te kontrole z archiwisty
Danutg Cichg i starszym archiwistq z Archiwum Panstwowego w Kielcach, nie pamieta
dlaczego w trakcie kontroli nie odnotowano informacji dotyczacej odbycia praktyki
zawodowej przez osobe wykonujaca czynnosci zwigzane z dokumentacjg osobowg
i ptacowa. [dowdd: akta kontroli str. 54, 253]

6. a) Zakres rzeczowy kontroli przeprowadzonej w spdtce posiadajacej wpis do Rejestru nr
8/2005 nie obejmowat nastepujacych zagadnien opisanych konkretnymi przepisami,
zamieszczonymi w protokole kontroli: badania posiadanego numeru KRS, zalegtosci
podatkowych, kwalifikacji 0s6b wykonujacych czynno$ci zwigzane z dokumentacjg osobowg
i ptacowg pracodawcéw oraz sposobu stwierdzenia, ze prezes spdtki nie figuruje w
Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Sadowego (odpowiednio art. 51c ust. 1 pkt 2
i pkt. 7 lit.. @i 51d ust. 1 pkt.3 i ust. 2 ustawy o archiwach).
Protokdt kontroli byt niekompletny. W protokole zostawiono puste miejsca w rubrykach
numer KRS, nie podano czy spdtka posiada zalegtoSci podatkowe i w jaki sposéb
stwierdzono, ze prezes spotki nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Sadowego. W rubryce kwalifikacji 0s6b wykonujacych czynnosci zwigzane z dokumentacjg
osobowg i ptacowg pracodawcow (art. 51d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) wpisano — bez zmian.
Z treSci protokotu nie wynika jednak, czy poprzednie ustalenie w tym zakresie byto
pozytywne, czy negatywne. (Z protokotu poprzedniej kontroli przeprowadzonej w dniu 25
pazdziernika 2006 r. wynika, ze pozytywne).
Kontrola ta w powyzszym zakresie przeprowadzona zostata nierzetelnie.
Kontrole przeprowadzat zespdt w sktadzie: archiwista Danuta Cicha i podinspektor Beata
Stepien.
Podinspektor Beata Stepien wyjasnita, ze nie pamieta dlaczego wpisano takie stwierdzenie
dotyczace kwalifikacji 0sdb wykonujgcych czynno$ci zwigzane z dokumentacjg osobowq
i ptacowg pracodawcow oraz dlaczego nie zostaty wpisane pozostate dane.
b) Pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli posiadania przez przedsighbiorce bazy
organizacyjno-technicznej naruszajacej warunki wykonywania dziatalno$ci, okreslone w art.
51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach, tj. zawilgocenia pomieszczen, zagrozenia uszkodzenia
przechowywanej dokumentacji z powodu przecieku w jednym 2z pomieszczen,
stwierdzonego braku ochrony dokumentacji przed infekcjq grzybow pleSniowych, nie
wyznaczono przedsiebiorcy terminu do usuniecia tych naruszen oraz nie zobowigzano go
do udzielenia informacji o realizacji zalecen (obowigzek wyznaczenia ww. terminu wynika
z art. 71 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy o SDG - zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy
rejestr w przypadku nieusunigcia naruszein w wyznaczonym terminie wydaje decyzje
o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem).
Podinspektor Beata Stepien w wyjasnieniach dotyczacych wzywania do usuniecia
w wyznaczonym terminie naruszenia warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci
z dalszymi konsekwencjami, stwierdzita: W dniu dzisiejszym mam $wiadomo$c potrzeby
proponowania stosowania przez Marszatka tego typu instrumentoéw prawnych.

[dowdd: akta kontroli str. 145, 148-162, 256-257]

7. a) W dniu 5 listopada 2013 r. i w dniu 15 marca 2016 r. przeprowadzono kontrole
w spdtce posiadajacej wpis do Rejestru nr 14/2008, pomimo nieprzedstawienia pisemnego
upowaznienia przedsiebiorcy do reprezentowania go w trakcie kontroli przez osobe
okreslong w protokole kontroli jako petnomocnik (art. 80. ust. 1 ustawy o SDG — Czynnosci
kontrolnych dokonuje sie w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej;
ust. 3 — Kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do
reprezentowania go w trakcie kontroli, w szczegdlnoSci w czasie jego nieobecnosci).

Z postanowienia o wpisie do KRS wynika, ze spdtka posiada jednoosobowy zarzad. Osoba
wpisana w protokot kontroli jako petnomocnik, jest w ww. postanowieniu wspdlnikiem spotki.
Prezes zarzadu wystepowata z wnioskiem o wpis do Rejestru (podpisywata wniosek
i oSwiadczenie). W Rejestrze osobg upowazniong do reprezentowania przedsigbiorcy jest
prezes zarzadu.
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Kontrole przeprowadzat zespdt w sktadzie: archiwista Danuta Cicha, podinspektor Beata
Stepien i starszy archiwista z Archiwum Panstwowego z Kielc.

Podinspektor Beara Stepien wyjasnita, ze Upowaznienia nie ma, gdyz go nam nie
przedstawiono. Nie wiem czy w zwigzku z nieprzedstawieniem upowaznienia kontrola
mogta by¢ przeprowadzona.

b) Zakres rzeczowy pierwszej kontroli nie obejmowat nastepujgacych zagadnien opisanych
konkretnymi przepisami, zamieszczonymi w protokole kontroli: badania formy prawne;
przedsiebiorcy, posiadanego numeru KRS, numeru identyfikacji podatkowej, zalegtosci
podatkowych, zalegtosci wobec ZUS, rejestru diuznikéw niewyptacalnych KRS oraz
sposobu stwierdzenia, ze prezes spotki nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Sadowego, (odpowiednio art. 51a ust. 3, art. 51c ust. 1 pkt 2, 3, 7 lit. a, 7 lit. b, 7 lit. ¢ oraz
51d ust. 2 ustawy o archiwach).

Protokot ww. kontroli byt niekompletny. Odnotowano w nim w zakresie numeru KRS - nie
dotyczy, niewpisana zostata forma prawna przedsiebiorcy, odnotowano nie dotyczy
w kapitale zaktadowym, numerze identyfikacji podatkowej, zalegto$ciach podatkowych,
zalegtoSciach wobec ZUS, rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych KRS, kwalifikacji osob
wykonujacych czynno$ci zwigzane z dokumentacjg osobowg i ptacowa pracodawcow
z dokumentacjg osobowa i ptacowa pracodawcow (art. 51d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy) oraz
nie podano jak stwierdzono, czy prezes spotki nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego
Rejestru Sadowego.

Jak wyjasnita podinspektor Beata Stepien, kontrola wykonywana byta w zakresie spetniania
warunkéw przechowywania dokumentacji, a protokdt sporzadzony byt z wykorzystaniem
szablonu protokotu kontroli.

c) W pierwszej kontroli, nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw art. 51f ust. 2 ustawy
0 archiwach (obowigzek niezwlocznego zgtaszania marszatkowi wojewddztwa wszelkich
zmian w danych, o ktdrych mowa w art. 51c ust1 pkt 1-6 ww. ustawy) dotyczace posiadania
przez spbtke siedziby pod drugim' adresem, pomimo ustalenia tego faktu i wpisania do
protokét kontroli tylko tego drugiego adresu.

W drugiej kontroli, nie zbadano, czy dane zgtoszone przez przedsiebiorce do Rejestru sg
aktualne, pomimo stwierdzenia na wstepie protokotu, ze celem jej byto zbadanie tego
zakresu.

Podinspektor Beata Stepien wyjasnita to nastepujaco: Poniewaz kontrola w zamiarze miafa
dotyczyc warunkéw przechowywania dokumentacji.

Kontrole te, w zakresie przedstawionym w pkt b, ¢, d, przeprowadzone zostaty nierzetelnie.
d) Pomimo stwierdzenia w obu protokotach kontroli stosowania dodatkowych optat poza
cennikiem z rozporzadzenia®, posiadania przez przedsigbiorce bazy organizacyjno-
technicznej naruszajacej warunki wykonywania dziatalnosci okreslone w art. 51d ust. 1 pkt 1
ustawy o archiwach, tj. znajdowania sie przedmiotdw i urzadzen innych niz bezpo$rednio
zwigzanych z pomieszczeniem, w ktérym przechowywana jest dokumentacja, zawilgoceniu
i niskiej temperatury pomieszczenia, nierejestrowaniu  codziennie  wilgotno$ci
i temperatury?', nie wyznaczono przedsiebiorcy terminu do usunigcia tych naruszen oraz nie
zobowigzano go do udzielenia informacji o realizacji zalecen (obowigzek wyznaczenia ww.
terminu wynika z art. 71 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy o SDG - zgodnie z tym przepisem organ
prowadzacy rejestr w przypadku nieusunigcia naruszen w wyznaczonym terminie wydaje
decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalno$ci objetej wpisem).
Podinspektor Beata Stepien w przyjetych ustnych wyjasnieniach dotyczacych zalecen
pokontrolnych, wzywania do usuniecia w wyznaczonym terminie naruszenia warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci z dalszymi konsekwencjami stwierdzita: W dniu
dzisiejszym mam $wiadomo$c potrzeby proponowania stosowania przez Marszatka tego
typu instrumentdw prawnych. [dowod: akta kontroli str. 163-178, 181-187, 223-227, 244. 258-259]

19w Rejestrze — zgodnie z wnioskiem o wpis — ujety jest jeden adres siedziby.

2 Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia maksymalnej wysokosci optat
za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania.

2 Niezgodnych z wymogami odpowiednio § 5 pkt 11 § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 15

lutego 2005 r. w sprawie warunkdw przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Protokdt z kontroli przeprowadzonej w spotce posiadajacej wpis do Rejestru nr 17/2013
w dniu 15 maja 2014 r., sporzadzony zostat w dniu 27 pazdziernika 2014 r., tj. po ponad
pieciu miesigcach od daty przeprowadzenia kontroli.

Podinspektor Rafat Pawtowski nie wiedziat, dlaczego protokot zostat sporzadzony tak
pdzno. [dowod: akta kontroli str. 54-67, 253]

W latach 2013-2016 (pierwsze poirocze) Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego prowadzit rejestr przechowawcéw akt osobowych
i ptacowych. Rejestr zawierat dane okreslone przepisami art. 51e w zwigzku z art. 51c ust. 1
pkt 1-6 ustawy o archiwach, z wyjatkiem trzech rodzajéw informacji: numerdw identyfikacji
podatkowe] przedsigbiorcoéw, imion i nazwisk o0séb uprawnionych do reprezentowania
przedsiebiorcy oraz o postawieniu dwéch przedsiebiorcow w stan likwidacji (art. 51e
w zwigzku z art. 51c ust. 1 pkt 3 i 4). Dane te zostaty uzupetione w trakcie kontroli.
Prowadzony Rejestr byt jawny.

W okresie kontrolowanym do Urzedu wplynely cztery wnioski o wpis do Rejestru, ztozone
przez przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$¢ w formie okre$lonej w art. 51a ust. 3
ustawy o archiwach. Wnioski zawieraty dane okreslone w art. 51c ust. 1 i zataczone byly do
nich o$wiadczenia o ktérych mowa w art. 51c ust. 21 3 oraz art. 51 d ww. ustawy.

Wpisow do Rejestru dokonano zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 SDG i wydano stosowne zaswiadczenia. O dokonanych wpisach zawiadomiono réwniez,
stosownie do art. 51g ust. 1 ustawy o archiwach NDAP.

Czterech przechowawcdéw z Rejestru wykreslono, przy czym w jednym przypadku
wykre$lenia dokonano decyzjg wydang na niewtasciwej podstawie prawnej, a w trzech
przypadkach — w trybie decyzji administracyjnej, zamiast w drodze czynno$ci materialno-
techniczne;.

Dokonujac zmiany wpisu w Rejestrze jednego przechowawcy, niezachowany zostat
siedmiodniowy termin wykonania tej czynnosci, liczony od daty wptywu wniosku (art. 67 ust.
1 ustawy 0 SDG).

W dwéch przypadkach nie zostat powiadomiony NDAP o postawieniu przechowawcy
w stan upadto$ci.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 19 kontroli. W 12 kontrolach uczestniczyt
przedstawiciel Archiwum Panstwowym w Kielcach (na podstawie podpisanego w dniu 30
wrzesnia 2013 r. pomiedzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim — Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Swietokrzyskiego a Archiwum Panstwowym w Kielcach porozumienia
0 wspdtpracy).

Wszyscy przedsiebiorcy wpisani do Rejestru w kontrolowanym okresie (czterech) zostali
objeci pierwszg kontrolg, przed uptywem roku od dnia dokonania wpisu do rejestru, t].
zgodnie z art. 51j ust.3 ustawy o archiwach.

W czterech zbadanych kontrolach (sposréd ww. 19) stwierdzono: w kazdej kontroli
nieprzestrzeganie art. 79 ustawy o SDG, dotyczacego przesytania zawiadomien o zamiarze
wszczecia kontroli, przeprowadzenie dwdch kontroli, pomimo nie przedstawienia przez
petnomocnika przedsiebiorcy upowaznienia do reprezentowania go w trakcie kontroli (art.
80. ust. 1 ustawy o SDG.

Zakres rzeczowy kontroli nie obejmowat wszystkich zagadnien opisanych konkretnymi
przepisami zamieszczonymi w trzech protokotach kontroli sporzadzonych z zastosowaniem
szablonu kontroli i w jednym protokole, podanych na jego wstepie. Wszystkie protokoty
kontroli byty niekompletne.

Po zakonczeniu trzech kontroli, pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli posiadania przez
przedsiebiorce bazy organizacyjno-technicznej naruszajacej warunki wykonywania
dziatalnosci okreSlone w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach, nie wyznaczono
przedsiebiorcy terminu do usunigcia tych naruszen oraz nie zobowigzano go do udzielenia
informaciji o realizacji zalecen, aby w przypadku ich nieusunigcia, zastosowa¢ ewentualnie
kolejne kroki prawne (art. 71 ust. 1 pkt 2 3).
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

2. Podejmowanie przez marszatka wojewodztwa dziatari w zakresie ustalenia
miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw oraz
ich skutecznosé

21. Wykorzystywanie przez marszatka wojewddztwa informacji dotyczacych
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow

Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie posiadat dokumentacji dotyczacej danych
0 liczbie i siedzibach funkcjonujacych na terenie wojewodztwa przechowawcdw
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcoéw, ktorzy nie dopetnili obowigzku rejestracii.
Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie podejmowat dziatan w celu udzielenia
pomocy przechowawcom, ktérzy nie dopetnili obowigzku w zalegalizowaniu ich dziatalnosci.
Jak poinformowata Dyrektor Departamentu, do Urzedu docierajg sygnaty od interesantow
Zwigzane z problemami z uzyskaniem dokumentacji osobowej i ptacowej od podmiotow,
ktore nie sq zarejestrowane. Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nie ma natomiast
uprawnieri do kontrolowania podmiotéw 0ziafajgcych bez wpisu do Rejestru, czy tez
instrumentéw (narzedzi) prawnych zobowigzujgcych podmiot prowadzacy takg dziatalno$é
do zarejestrowania sie w rejestrze. [dowdd: akta kontroli str. 33-36]

Od 6 wrze$nia 2015 r, tj. od dnia wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 11 lipca 2014
roku o petycjach?, do korica okresu objetego kontrolg — 30 czerwca 2016 r., nie wplynely do
Urzedu petycje dotyczace systemu przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowe;
pracodawcow. [dowod: akta kontroli str. 33]

2.2 Identyfikacja przez marszatka wojewodztwa probleméw w zakresie
zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu do przechowywanej dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcéw oraz wspétpraca z innymi podmiotami

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. NDAP zwrécit sie do Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z prosbg m.in. o wspdtorace w dotarciu do wszystkich podmiotow
zajmujacych sie przechowalnictwem dokumentacji osobowej i ptacowej — zaréwno tych
zarejestrowanych, jak i dziatajacych bez stosownego wpisu — w celu wyegzekwowania
przepisdw prawa, tak w zakresie legalnoSci dziafania jak | obowigzku udostepniania
Zgromadzonej dokumentacji osobowej i ptacowey.
Sekretarza Wojewddztwa Swietokrzyskiego w odpowiedzi dotyczacej powyzszej prosby
poinformowat, ze Marszatek Wojewodztwa nie posiada narzedzi prawnych w zakresie
wyegzekwowania legalno$ci dziatania i obowigzkéw udostepniania zgromadzonej
dokumentacji osobowej i ptacowej w stosunku do przedsiebiorstw dziatajacych bez
stosownego wpisu do rejestru.
Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z legalno$ciq przechowywania akt osobowych
i ptacowych, przedstawit stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Andrzeja Wyrobca z dnia 13 marca 2015 r. skierowane
w odpowiedzi na interpelacje poselska, zawierajgce m.in. nastepujace podejscie
w przedmiotowej kwestii: (....) uprawnienia kontrolne w stosunku do kazdego
przechowawcy pod katem uprawnienn do przetwarzania danych osobowych oraz
wykonywania obowigzkow zgfaszania zbioréw danych osobowych do rejestru posiada
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. (...) W stosunku do podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ przechowalniczg bez wymaganych uprawnieft Naczelny Dyrektor
Archiwéw Panstwowych podjat rowniez dziatania majgce ufatwic im zalegalizowanie
dziatalno$ci, a w szczegdlnoSci zobowigzat archiwa parstwowe do rozpoznania, na
obszarze dziatania kazdego z nich, rynku przechowawcow dokumentacji osobowej
i pfacowej, ktorzy nie dopetnili obowigzku zarejestrowania sig i nawigzania z nimi kontaktu w
celu udzielenia im pomocy, ktéra umozliwi ztozenie wniosku o wpis do rejestru.

[dowdd: akta kontroli str. 273]

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. wptyneto 19 zgtoszen pisemnych
0 wskazanie przechowawcy. W 16 przypadkach zgtoszenia przekazane zostaly innym

2 Dz. U. poz. 1195 ze zm.
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podmiotom wg wiasciwosci, a w trzech poinformowano, gdzie moze znajdowaé sie
dokumentacja osobowa i ptacowa zlikwidowanych pracodawcéw.

Pytania o ustalenie miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej zgtaszane sg
telefonicznie, $rednio sze$¢ tygodniowo. Informacje wyszukiwane sg miedzy innymi
w bazie Archiwum Parstwowego? oraz przez ogdlnodostepne wyszukiwarki. Ze wzgledu na
podeszly wiek interesantow, pracownicy Urzedu niejednokrotnie ustalajg telefonicznie
doktadng lokalizacje dokumentéw.

W dniu 4 marca 2013 r. zlozona zostata przez osobe fizyczng skarga, dotyczaca
niewlasciwego postepowania Spotdzielni Inwalidéw ,Rozwéj” w Ostrowcu Swigtokrzyskim
polegajacym na pobieraniu wyzszych optat za wystawianie dokumentu Rp.-7, niz pozwala
na to Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie okre$lenia
maksymalnej wysoko$ci opfat za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym
Okresie przechowywania. (Podmiot ten nie byt przechowawca, lecz pracodawcg zony
skarzacego).

Pismem z dnia 13 marca 2013 r. Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego poinformowat
autora skargi, ze ze wzgledu na to, iz spotdzielnia ta nie jest wpisana do Rejestru, brak jest
podstaw do zajecia przez Marszatka stanowiska i podjecia stosownych decyzji w tej
sprawie. [dowdd: akta kontroli str. 192-196, 273]

Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu, w przypadku jednego z przechowawcéw, ARCHI-
KON, problemem jest zapewnienie obywatelom terminowego wydawania za$wiadczen.
Czesto odpowiadamy na zgtoszenia telefoniczne badz pisemne od interesantow z prosbg
0 interwencje dotyczace wydania zaswiadczenia. Pomimo braku obowigzku podjecia
dziatan w takiej sprawie chcac pomdc interesantom kierujemy pisma badz dzwonimy do
przechowawcy ponaglajac i przypominajac o terminowosci zafatwienia sprawy. Jak juz
wcze$niej wspomniano zgodnie z art. 51 j w/w ustawy Marszatek Wojewbdztwa
Swietokrzyskiego wojewddztwa przeprowadza jedynie kontrole dziatalnosci gospodarczej
w zakresie objetym wpisem do rejestru. Nie ma natomiast uprawnien, czy tez instrumentow
(narzedzi) prawnych zobowigzujgcych podmiot prowadzacy takq dziatalnos¢ do wydania
dokumentow. [dowdd: akta kontroli str.34-34, 36]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie posiadat dokumentacii o funkcjonujacych na
terenie wojewddztwa przechowawcach dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw,
ktorzy nie dopetnili obowigzku rejestracji oraz nie podejmowat dziatan w celu ustalenia
tych danych uznajac, ze nie ma podstaw prawnych do takich dziatan.

Udzielat jednak, mimo braku takiego obowigzku, pomocy zainteresowanym, poprzez
ustalanie miejsc przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej, badz wskazywanie
sposobu poszukiwania informacji w tym zakresie. Zgloszenia pisemne przekazywat
najczesciej innym podmiotom wg wiasciwosci, a w przypadku zgtoszen telefonicznych,
wyszukiwat odpowiednie informacje w bazie internetowej Archiwéw Panstwowych oraz
przez ogdlnodostepne wyszukiwarki.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli24, wnosi o:

1. Zachowywanie siedmiodniowego terminu dokonania zmiany wpisu w Rejestrze,
liczonego od daty wptywu wniosku (art. 67 ust. 1 ustawy o SDG).

2. Przesytanie do przechowawcdw zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79
ustawy o SDG).

3. Przeprowadzanie kontroli, po przedstawieniu przez petnomocnika, pisemnego
upowaznienia do reprezentowania przechowawcy (art. 80. ust. 1 ustawy o SDG).

2 https://ewidencja.warszawa.ap.gov.pl/miejsca.php
24Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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4. Wykonywanie przyjetych do realizacji zakresow przedmiotowych kontroli i sporzadzanie
kompletnych protokotow kontroli.

5. Zobowigzywanie przedsigbiorcow do usunigcia w okreslonym terminie naruszen
warunkéw wykonywania dziatalno$ci zawartych w art. 51d ust. 1 pkt 1 ustawy o archiwach
oraz do udzielenia informacji o realizacji zalecen w wyznaczanych terminach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego

Kielce, dnia lutego 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Tadeusz Poddebniak Grzegorz Walendzik
doradca ekonomiczny

Podpis Podpis
Sporzadzit:
— Tadeusz Poddebniak, doradca ekonomiczny, dnia ....... lutego 2017 1. .....ooeeeiiiiiiiiiiiieeens
Uzgodniono z:
— Romanem Wilkiem, doradcg prawnym, dnia .......... [Utego 2017 1. e
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