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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/046 - Zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidtowego
zagospodarowania odpadoéw komunalnych.

Kontrolg objeto okres od 23 stycznia 2013 r. do 31 marca 2016 r. oraz dziatania
wczesniejsze, ktdre miaty wplyw na realizacje badanych zadan, lub ktérych efekty wystapity
po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki dziatar ujawnione do dnia zakorczenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Zbigniew Majewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI1/28/2016 z dnia 30 maja 2016 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Konskich, ul. tazienna 8, 26-200
Konskie (dalej: PGK lub Spotka).

Prezesem Zarzadu PGK od 3 czerwca 2015 r. jest Mirostaw Szustak (dalej: Prezes PGK)
Poprzednio na stanowisku Prezesa Zarzadu zatrudnieni byli:

— lIreneusz Baranski od 1 stycznia 2013 r. do 14 wrzesnia 2014 r.;

— Jarostaw Kubata od 15 wrze$nia 2014 r. do 2 czerwca 2015 r. [Dowod: akta kontroli str.
3-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ PGK w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Spdtka dokonata rozbudowy i modernizacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw
komunalnych, uzyskujac wsparcie ze $rodkéw Unii Europejskiej, gminy Konskie, pozyczke
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz angazujac
$rodki wiasne. Eksploatacja instalacji do przetwarzania odpaddw oraz dalszy sposob ich
zagospodarowania odpowiadaty wymogom okre$lonym w pozwoleniu zintegrowanym
zawartym w decyzjach Marszatka Wojewddztwa  Swietokrzyskiego.  Sposéb
ewidencjonowania odpaddw spetiat wymogi wynikajace z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach?,

Spdtka nieterminowo przekazata wigkszo$¢ informacji za 2015 r. o odpadach komunalnych,
ktdre poddata procesowi przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazata
w tym celu innemu posiadaczowi odpadéw, gminom i podmiotom odbierajgcym odpady od
wiascicieli nieruchomosci.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U.z2013r. poz. 21, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie postanowien planéw oraz wymagan przepisow
i decyzji administracyjnych dotyczacych gospodarki odpadami
przez PGK prowadzace instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych

1.1. Podstawa i zakres dziatalnosci

Zgodnie z art. 41 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach, Marszatek Wojew6dztwa
Swietokrzyskiego decyzjg nr OWS-VI.7222.18.2015 z dnia 11 stycznia 2016 r.3 (dalej;
Decyzja) udzielit PGK na czas nieoznaczony pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
sktadowania odpaddw, z wylaczeniem odpadéw obojetnych, o zdolnosci przyjmowania
ponad 10 Mg odpadéw na dobe lub o catkowitej pojemnos$ci ponad 25000 Mg,
Zlokalizowanej w miejscowoséci Konskie oraz odzysku lub kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania o zdolnoSci przetwarzania ponad 75 Mg na dobe. W Decyzji wskazano,
ze PGK zarzadza Regionalnym Zaktadem Zagospodarowania Odpadéw (dalej: RZZO) dla
Regionu 6°, w ramach ktérego funkcjonuje regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw
komunalnych oraz sktadowisko odpadéw. W Decyzji wskazano réwniez, ze na terenie
RZZ0 prowadzone sg nastepujace rodzaje dziatalnosci: wytwarzanie i zbieranie odpadow,
przetwarzanie odpaddéw w procesie mechaniczno-biologicznym, w tym réwniez odpaddéw
z selektywnej zbidrki, kompostowanie odpadéw ulegajacych biodegradacii, odzysk odpadéw
jako materialu do wykonywania warstw izolacyjnych i drdg technologicznych oraz
unieszkodliwianie odpadéw poprzez ich sktadowanie na kwaterach skfadowiska.
Sktadowisko odpadow prowadzone przez PGK jest sktadowiskiem nadpoziomowym i nalezy
do sktadowisk innych niz niebezpieczne i obojetne. W Decyzji wskazano dalszy sposob
gospodarowania z odpadami, ktéry polega m.in. na: gromadzeniu odpaddw w specjainych,
oznakowanych beczkach (pojemnikach) w wydzielonych miejscach oraz zagospodarowanie
odpadéw polegajace na przekazaniu ich uprawnionym firmom zewnetrznym, dalszym
przetwarzaniu na terenie RZZO w drodze biologicznego przetwarzania i unieszkodliwienia
na sktadowisku. [dowdd: akta kontroli str. 8-69, 395-459]

PGK posiadat numer rejestrowy E0000433Z nadany w dniu 26 lipca 2006 r. przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Do 9 czerwca 2016 r. Marszatek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nie przydzielit jeszcze Spdtce z urzedu nowego numeru rejestrowego,
0 ktérym mowa w art. 234 ust. 3 ustawy o odpadach. [dowdd: akta kontroli str. 70-71]

RZZO dziatajacy w ramach PGK posiada status regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych (dalej: RIPOK) od 15 wrze$nia 2013 r., nadany uchwatg
Nr XXXIV/610/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2013 r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXI/361/12 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojew6dztwa
Swietokrzyskiego 2012-2018". RZZO rozpoczat przyjmowanie odpadéw do przetworzenia
w RIPOK od 16 wrzesnia 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 76-79]

3 Weczeéniej w okresie objetym kontrola obowigzywata decyzja Wojewody Swietokrzyskiego
nr SR.II.6618-1/07 z 30 kwietnia 2007 r., zmieniona decyzja Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr OWSVII.7222.6.2013 z 12 czerwca 2013 r., ktéra zostata nastepnie wygaszona
decyzja Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr OWSVII.7222.30.2013 z 3 lutego 2014 .

4 W poprzednio obowigzujacych decyzjach (pozwoleniach zintegrowanych) rodzaje prowadzonej
dziatalnosci oraz zdolno$¢ przyjmowania odpadéw ustalona byta na takim samym poziomie jak
w aktualnej decyzji z 11 stycznia 2016 r. W decyzjach z 2013 i 2014 r. kwatery nr 2 i 3 na
sktadowisku odpadow przeznaczone byly do budowy.

5 Wedtug uchwaty Nr XXI/361/12 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sktad Regionu 6 wchodzi 13 gmin: Konskie, Staporkéw, Fatkow, Gowarczéw, Radoszyce, Ruda
Maleniecka, Stupia Konecka, Smykéw, Skarzysko-Kamienna, Suchedniéow, Blizyn, taczna,
Skarzysko Koscielne.



Zgodnie z Decyzjg instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych oparta jest na
procesach technologicznych  mechaniczno-biclogicznego  przetwarzania  odpaddéw
o tacznej maksymalnej wydajnosci (moce przerobowe) 40.000 Mg/rok (158 Mg/dobe)
zmieszanych odpadow komunalnych, pracujaca w dwéch wariantach, tj.:

a) wariant | - proces mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  odpadow
z wykorzystaniem procesu biosuszenia odpadéw w reaktorach zamknigtych;

b) wariant Il — proces mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw bez procesu
biosuszenia.

Wydajnos¢ kompostowni, gdzie sktadowane sg odpady selektywnie zebrane zielone i inne
ulegajace biodegradacji wynosita 5000 Mg/rok, wydajno$¢ linii przetwarzania odpadéw
z selektywnej zbidrki wynosita 10 300 Mg/rok, wydajno$¢ linii do rozdrabniania selektywnie
zbieranych odpadéw innych niz komunalne wynosita 10 000 Mg/rok. Ponadto wydajno$¢ linii
do produkcji paliw alternatywnych opartej o procesy mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw wynosita: dla wariantu | funkcjonowania instalacji MPT -
31500 Mg/rok, a dla wariantu Il — 26 500 Mg/rok. Wydajno$¢ punktu demontazu odpadow
wielkogabarytowych wynosita 830 Mg/rok. [dowdd: akta kontroli str. 8-17]

RZZO przyjmowat do RIPOK odpady komunalne z 13 gmin zlokalizowanych
w Regionie 6 na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego. [dowod: akta kontroli str. 72-75]

PGK zawarto umowy z trzema gminami wchodzacymi w sktad Regionu 6, organizujgcymi
odbieranie odpadoéw komunalnych, tj.: Radoszyce, Gowarczéw i Koriskie. Badanie kontrolne
umow zawartych z tymi gminami wykazato, ze:

— z gming Radoszyce zawarto umowe 29 grudnia 2014 r. na przyjmowanie odpadow
komunalnych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r.;

— z gming Gowarczéw zawarto dwie umowy — pierwszg 29 stycznia 2014 r. z mocg
obowigzujacg od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. na przyjmowanie odpadéw
komunalnych, skratek, zawartosci piaskownikow i ustabilizowanych osadéw komunalnych.
Drugg umowe zawarto 8 grudnia 2015 r. z okresem obowigzywania od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia 2016 r. na przyjmowanie tylko odpadéw komunalnych;

— z gming Konskie zawarto trzy umowy na przyjmowanie odpadéw komunalnych.
Pierwszg umowe zawarto 19 sierpnia 2013 r., ktéra obowigzywata od daty zawarcia do
19 sierpnia 2014 r., drugg umowe zawarto 30 lipca 2014 r. z datg obowigzywania od
20 sierpnia 2014 r. do 20 sierpnia 2015 r. oraz trzecig umowe zawarto 21 sierpnia 2015 r.
z okresem obowigzywania od daty zawarcia do 31 sierpnia 2016 r.

W umowach zawartych z gminami postanowiono, ze PGK bedzie odbieraé
i zagospodarowywac wszystkie odpady komunalne (tj. w kazdej iloci) zgromadzone przez
wiascicieli nieruchomos$ci z terenu gminy, wedtug harmonogramu odbioru odpadéw
komunalnych, natomiast nie okreslono ilosci odpadéw przekazywanych do RIPOK
w pojedynczym transporcie. [dowdd: akta kontroli str. 80-81, 85-109]

W badanym okresie PGK zawarto 14 umoéw z 11 podmiotami odbierajacymi odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci w gminach wchodzacych w sklad Regionu 6.
Badanie kontrolne dziewieciu wybranych losowo uméw, zawartych z szescioma podmiotami
wykazato:

— z firmg EKOM Maciejczyk Sp. Jawna z siedzibg w Kielcach i Nowinach zawarto trzy
umowy. Pierwszg umowe zawarto 1 pazdziernika 2013 r. na czas nieokreslony od daty
zawarcia, na odbiér odpadéw komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji oraz
odpaddéw z mechanicznej obrébki odpadéw. Drugg umowe zawarto 27 lipca 2015 r. z mocq
obowigzujacg od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. na odbiér odpadéw
komunalnych. Trzecia umowa zawarta zostata 27 stycznia 2016 r. z mocg obowigzujacq od
daty zawarcia do 27 stycznia 2018 r., na odbior opakowan z papieru i tektury, tworzyw
sztucznych, opakowan wielomateriatowych, zmieszanych odpadéw opakowaniowych
i opakowan ze szkia;

— z firmg Wywdz Nieczystosci Statych ,Bratek” w Skarzysku-Kamiennej zawarto
16 pazdziernika 2013 r. umowe na czas nieokreslony od daty zawarcia na odbidr odpadow
komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji oraz innych odpadéw z mechanicznej
obrdbki odpadéw;



- z firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Pawer” we Wioszczowie zawarto dwie
umowy. Pierwszg umowe zawarto 18 grudnia 2015 r. z mocg obowigzujacg od 1 stycznia
2016 r. na czas nieokreslony, na odbidr odpadéw komunalnych, odpadéw ulegajgcych
biodegradacji oraz innych odpadéw z mechanicznej obrébki odpadéw. Drugg umowe
zawarto 13 maja 2016 r. z mocq obowigzujacg od daty zawarcia do 13 maja 2018 r., na
odbiér opakowan z papieru i tektury, tworzywa sztucznego, opakowar wielomateriatowych,
zmieszanych odpadow opakowaniowych i opakowan ze szkla;

— z Przedsiebiorstwem Wywozu Nieczystosci Statych ,Almax™ z siedzibg w Radomiu
zawarto 1 pazdziernika 2013 r. umowe na czas nieokre$lony od daty zawarcia na odbior
odpadéw  komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji, innych odpadéw
z mechanicznej obrobki odpadéw;

— z Zaktadem Oczyszczania Miasta Zofia Koztowska w Skarzysku-Kamiennej zawarto
14 pazdziernika 2013 r. umowe na czas nieokreslony od daty zawarcia na odbiér odpadow
komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacii, innych odpadéw z mechanicznej obrdbki
odpadéw;

- z firmg Miejskie Ustugi Komunalne w Skarzysku-Kamiennej zawarto 1 pazdziernika
2013 r. umowe na czas nieokre$lony od daty zawarcia na odbiér odpadéw komunalnych,
odpaddw ulegajacych biodegradacii, innych odpaddw z mechanicznej obrébki odpadow.

W umowach zawartych z ww. podmiotami (przewoznikami) nie okreslono ilosci odpadéw
przyjmowanych do przetworzenia (tony na dobe i tony na rok), czestotliwosci przywozu
odpadéw do RIPOK oraz ilosci odpadéw przekazywanych w pojedynczym transporcie.
W Zadnej z zawartych umoéw nie okreslono przewidywanej ilosci odpadéw do przetworzenia.
[dowod: akta kontroli str. 80-81, 110-159]

1.2.  Przyjmowanie i przetwarzanie odpadow

W okresie od 2013 r. do 2016 r. (I kwartat) RZZO przyjat do przetworzenia w RIPOK

odpowiednio w poszczegdlnych latach, nastepujaca ilos¢ odpadow (w tonach):

— papier: 143,34; 161,40; 139,94; 38,16;

— tworzywa sztuczne: 549,06; 404,78; 572,02; 202,76;

— szkto: 503,04; 477,06; 647,36; 217,08;

— inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiérkowe: 1755,84; 1230,79; 1981,34;
332,72,

— odpady ulegajace biodegradacji: 121,54; 394,98; 323,16; 47,16.

W ww. okresie do RIPOK nie byly dostarczane do przetworzenia odpady z metalu. [dowdd:

akta kontroli str. 82]

W badanym okresie masa niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
przewidywanych do przetworzenia w RIPOK wynosita:

- 45000 Mg/rok wg decyzji Marszatka Wojewddztwa  Swietokrzyskiego
nr OWSVI1.7222.6.2013 z dnia 12 czerwca 2013 1.;

- 34000 Mglrok wg decyzji Marszatka Wojewddztwa  Swigtokrzyskiego
nr OWS$VI1.7222.30.2013 z dnia 3 lutego 2014 r.;

- 40.000 Mg/rok wg decyzji Marszatka Wojewddztwa  Swigtokrzyskiego
nr OWSVI1.7222.18.2015 z dnia 11 stycznia 2016 r. [dowdd: akta kontroli str. 8-69, 395-459]

Z rocznych zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadéw przyjetych do
zagospodarowania, przekazanych przez PGK Marszatkowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wynika, ze w 2013 r. przyjeto do RIPOK - 9.944,88 Mg niesegregowanych odpadéw
komunalnych, w 2014 r. — 16.565,61 Mg, a w 2015 r. — 18.448,47 Mg. Z powyzszego
wynika, ze w poszczegblnych latach nie zostata przekroczona masa niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych przyjetych do RIPOK, okre$lona w ww. decyzjach
marszatka wojewodztwa. [dowdd: akta kontroli str. 460-484]

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki dostarczenia do RIPOK odpadéw
z innych regiondw oraz odpaddéw o innym rodzaju niz okre$lone w umowie. W RIPOK nie

6 Od 1 stycznia 2014 r. ulegta zmiana nazwy firmy na: TONSMEIR Wschod Sp. z o.0.
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wystapity przypadki awarii instalacji oraz pozarow na sktadowisku odpadéw wchodzacym
w skiad tej instalacji. [dowdd: akta kontroli str. 83, 84]

W latach 2013 - 2016 (I kwartat), w RIPOK poddano procesowi do przygotowania do

ponownego uzycia lub recyklingu nastepujace rodzaje i ilosci (w Mg) przyjetych odpadéw

komunalnych:

- szkto — 1.556,06, z tego: w roku 2013 - 281,38; w roku 2014 — 455,26; w roku 2015
-593,04; w | kw. 2016 r. — 226,38,;

- tworzywo (pet, folia, tetrapac) — 804,22, z tego w poszczegolnych latach
odpowiednio: 294,26; 208,22; 221,22; 80,52;

- papier, tektura — 641,67, z tego w poszczegdlnych latach odpowiednio: 123,12;
192,74; 270,73; 55,08;

- metal — 32,59, z tego w poszczegoinych latach odpowiednio: zero; 3,05; 20,24; 9,3.

Odbiorcami poszczegdlnych rodzajow odpadéw byli:

— firma Krynicki Recykling S.A. z Olsztyna oraz P.H.U. ,Juko” z Piotrkowa Trybunalskiego
— odbiorcy szkia;

— fima ,Concret” z m. Wielkie Rychnowo, firma ,Green  Brokrer’
z Drzewicy oraz P.H.U. ,Juko” z Piotrkowa Trybunalskiego — odbiorcy tworzywa sztucznego;
— firma ,Stora Enso Poland S.A. z Ostrofeki, P.H.U. ,Juko” z Piotrkowa Trybunalskiego
oraz P.W. ,Mario” ze Staporkowa — odbiorcy papieru i tektury;

— firma ,Saron” S.C. z m. Sokotéw Stary oraz firma ,Bio Med” z Kielc — odbiorcy metalu.
[dowod: akta kontroli str. 160]

W latach 2013 — 2016 (I kwartat) w RIPOK, w wyniku przetwarzania odpadéw komunalnych
wytworzone zostaty réwniez nastepujace rodzaje i ilosci odpaddw:

— paliwo alternatywne (symbol 191210) — 952,36 Mg, z tego: w roku 2013 — 883,46 Mg;
w roku 2014 — 52,38 Mg; w roku 2015 — zero; w | kw. 2016 r. — 16,52 Mg;

— inne odpady - pozostatosci z sortowania (symbol 191212) - 10.010,01 Mg, z tego
w poszczegdlnych latach odpowiednio: 592,79 Mg; 4.147,96 Mg; 4.099,16 Mg;
1.170,10 Mg. [dowdd: akta kontroli str. 161]

Odbiorcami produktéw ubocznych ww. odpadéw komunalnych byly w kontrolowanym
okresie dwie firmy:

— ,Domat Eco” Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim, z ktérg PGK, reprezentowane przez
bytego Prezesa Zarzadu Ireneusza Baranskiego i bytego Wiceprezesa Jarostawa Kubate,
zawarto 16 kwietnia 2013 r. umowe na odbior odpadéw na czas nieokreslony, w trybie
bezprzetargowym. Przedmiotem tej umowy byt odbiér odpadéw przez ww. firme o kodach:
191210 oraz 191212. W umowie nie wskazano numeru rejestrowego odbiorcy odpadéw,
ktory nadaje marszatek wojewddztwa ani numeru decyzji zezwalajacej na prowadzenie
dziatalno$ci. W umowie zapisano natomiast, ze odbiorca odpadéw oswiadcza, iz posiada
decyzje na prowadzenie dziatalno$ci bedacej przedmiotem umowy i z chwilg przekazania
odpadow przez PGK przejmuje za nie odpowiedzialnos¢. Umowa nie zawierata ustalen
dotyczacych ilosci przekazywanych odpaddw oraz opisu procesu jakiemu odpady
poddawane sg u ich odbiorcy. Od daty zawarcia umowy do 29 maja 2015 r. (data
wystawienia ostatniej faktury przez firme ,Domat Eco’), PGK zapfacito odbiorcy
166.132,66 zt za odbior odpadéw (gtéwnie o symbolu 191212) na podstawie 14 faktur
wystawionych przez firme ,Domat Eco” Sp. z 0.0. W dziewieciu fakturach cena za 1 Mg
odpaddéw wynosita 100,00 zt netto, w trzech 80,00 zt, w jednej 45,00 zt i w jednej 115,00 zt.
Do ceny netto doliczona byta stawka VAT. Umowa w dniu 6 czerwca 2016 r. zostata
wypowiedziana przez PGK z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
[dowdd: akta kontroli str. 162-166, 184-211, 548]

- ,Bio-Med” Sp. z 0.0. w Kielcach, z ktérg PGK, reprezentowane przez bytego Prezesa
Zarzadu lreneusza Baranskiego i bylego Wiceprezesa Jarostawa Kubate, zawarto
1 czerwca 2013 r. umowe na odbior odpadéw na czas nieokreslony, w trybie
bezprzetargowym. Przedmiotem tej umowy byt odbiér odpadéw o kodach 191210 i 191212.
W umowie, podobnie jak w zawartej z firmg ,Domat Eco” Sp. z 0.0. nie wskazano numeru
rejestrowego, ktory nadaje marszatek wojewddztwa ani numeru decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dziatalnosci przez odbiorce odpadéw. W umowie zapisano, ze odbiorca
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odpadow o$wiadcza, iz posiada decyzje na prowadzenie dziatalnosci bedacej przedmiotem
umowy i z chwilg przekazania odpadéw ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Umowa nie
zawierata ustalen dotyczacych ilosci przekazywanych odpadéw oraz opisu procesu jakiemu
odpady poddawane sg u ich odbiorcy, natomiast w umowie tej okre$lono cene za 1 Mg
odpadow w wysokosci 115 zt netto. ,Bio-Med.” Sp. z 0.0. na podstawie omawianej umowy
wystawita pig¢ faktur na kwote 124.830,94 zt (w tym VAT) za odbior 1.005,08 Mg odpadéw
0 symbolu 191212, ktdre zostaty zaptacone przez Spétke. Umowa w dniu 6 czerwca 2016 r.
zostata wypowiedziana przez PGK z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

PGK z firmg ,Bio-Med.” Sp. z 0.0. zawarto jeszcze w badanym okresie dwie umowy na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw o kodzie 191212. Pierwsza z nich o numerze
1/08/2014/RZZ0O z dnia 11 sierpnia 2014 r. PGK, reprezentowane przez Wiceprezesa
Jarostawa Kubate i cztonka zarzadu, gtéwnego ksiegowego Anne Szarpak, zawarto na czas
okre$lony tj. do 31 grudnia 2014 r. lub do osiggniecia sumarycznej wielkosci odebranych
odpadéw 30000 Mg. W umowie stwierdzono, ze wybdr odbiorcy odpadow nastapit
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. W umowie postanowiono, ze miesieczna ilos¢ odpadéw wynosi¢ bedzie
500 Mg z zastrzezeniem mozliwosci zwiekszenia lub zmniejszenia limitu odbieranych
odpadédw w ramach przewidzianej ilosci catkowitej. Ustalono, ze cena za 1 Mg odpaddw
wynosi¢ bedzie 125 zt netto za 1 Mg odpaddw (po doliczeniu VAT 135 zt).

Drugg umowe na odbidr i zagospodarowanie odpaddw o kodzie 191212 (nie okreslono jej
numeru) PGK, reprezentowane przez Prezesa Zarzadu Mirostawa Szustaka i czionka
zarzadu, gtéwnego ksiegowego Anne Szarpak zawarto z ww. firmg 7 lipca 2015 r.
W umowie zapisano, Ze zostata ona zawarta na podstawie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’. Umowa zawarta zostata na czas
okreslony od dnia jej podpisania na okres 12 miesiecy lub do czasu osiggniecia wielkosci
odebranych odpaddw wynoszacej 500 Mg/miesiac. Cena za przyjecie i zagospodarowanie
odpaddw byta taka sama jak w pierwszej umowie i wynosita 125 zt netto za 1 Mg odpaddw
(po doliczeniu VAT — 135 z4).

Firma ,Bio-Med” Sp. z 0.0. do 31 marca 2016 r. wystawita na podstawie dwdch ww. uméw
17 faktur za odbior 6.700,44 Mg odpaddéw na kwote 904.559,40 zt. We wszystkich fakturach
do ceny netto doliczana byta odpowiednia stawka VAT, zgodnie z zatacznikiem nr 3,
poz. 143 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug® (stosowano symbol
PKWIU® 38.11.1 — Ustugi zwigzane ze zbieraniem pozostatych odpadow innych niz
niebezpieczne nadajgcych sie do recyklingu). [dowod: akta kontroli str. 167-183, 212-257,
266-271, 549]

1.3.  Prowadzenie ewidenciji i sprawozdawczosci

W kontrolowanym okresie PGK prowadzito ewidencje ilosciowq i jakosciowa odpadéw
komunalnych, z zastosowaniem karty ewidencji odpaddw i karty przekazania odpadéw,
tj. zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o odpadach. W kartach tych zawarte byly informacje
okreslone w art. 67 ust. 3 tej ustawy. Na kartach ewidencyjnych odpadu podany byt m.in.
kod i nazwa odpadu, zgodnie z katalogiem odpaddw okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw™. [dowdd: akta kontroli
str. 258-263]

PGK nie przekazywato zadnej gminie i podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, kalkulacji kosztow zagospodarowania zmieszanych odpadow
komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania. Zgodnie z art. 9m ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach' (dalej: ucpg), kalkulacja kosztow w ww.

"Dz. U.z2015r. poz. 2164.

8Dz.U. z2016r. poz. 710, ze zm.

9 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdw i Ustug (Dz. U. poz. 1676).

10 Dz. U. poz. 1923.

1'Dz. U. 22016 r. poz. 250.



zakresie przedstawiana jest przez prowadzacego RIPOK na wniosek gminy lub podmiotu
odbierajgcego odpady.

Prezes PGK wyjasnit: Do PGK nie wplynat zaden wniosek od gminy i podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci w sprawie przedstawienia
kalkulacji kosztow zagospodarowania zmieszanych odpadoéw komunalnych, odpaddéw
Zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania. [dowdd: akta kontroli str. 264]

Zgodnie z art. 90a ust. 1 i ust. 5 ucpg (obowiazujacym od 1 lutego 2015 r.), PGK jako
prowadzacy RIPOK byt obowigzany przekazywaé przedsiebiorcom odbierajgcym odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci w gminie lub gminom, z ktérymi posiadat zawarte
umowy, informacje o odpadach, ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego
uzycia, recyklingu lub odzysku innymi metodami lub przekazat w tym celu innemu
posiadaczowi odpadéw Informacje te przekazywane powinny by¢é w terminach:
przedsiebiorcom dwa razy w roku, tj. do 15 lipca za pierwsze pdtrocze i do 15 stycznia
nastepnego roku za drugie potrocze oraz gminom raz w roku do 15 stycznia za poprzedni
rok kalendarzowy.

Powyzsze informacje PGK powinno przekazywa¢ do trzech gmin oraz do 11 podmiotéw
dostarczajacych odpady komunalne. Badania kontrolne w tym zakresie (w poréwnaniu
z datami zawarcia uméw z gminami i podmiotami) wykazaty, ze:

— do gminy Radoszyce informacja za 2015 r. przekazana zostata z op6znieniem
38 dni;

— do gminy Gowarczéw za 2014 r. przekazano informacje bez podania daty jej wystania,
natomiast informacje za 2015 r. przekazano z opdznieniem 48 dni;

— do gminy Konskie informacje za 2013 r. i 2014 r. nie byly opatrzone datami ich
przekazania, natomiast informacje za 2015 r. przekazano z op6znieniem 48 dni;

— do firmy ,Ekom” Sp. jawna w Kielcach informacja za Il pdirocze 2013 r. nie byta
opatrzona datg przekazania, za | pétrocze 2014 r. przekazana byta w terminie, za Il
pdtrocze 2014 r. informaciji nie przekazano poniewaz w tym okresie firma nie dostarczata
odpadow, za | potrocze 2015 r. informacje przekazano z op6znieniem dwdch dni, a za Il
pdirocze 2015 r. informacje przekazano w wymaganym terminie;

— do firmy ,Bratek” Wywoéz Nieczystosci Statych w Skarzysku-Kamiennej informacje
przekazane w 2013 i 2014 r. nie byly opatrzone datg ich wystania. Informacja za | pétrocze
2015 r. zostata przekazana z opdznieniem dwéch dni, a za Il pdirocze
2015 r. w wymaganym terminie;

— do firmy ,Aimax” Sp. z 0. 0. w Radomiu informacje przekazane za okres od Il pdtrocza
2013 r. do | pétrocza 2015 r. nie byly opatrzone datg ich wystania, natomiast informacja za Il
pbtrocze 2015 r. zostata przekazana z op6znieniem pieciu dni;

— do Zakladu Oczyszczania Miasta Zofia Koztowska w Skarzysku-Kamiennej informacje
przekazane za okres od Il p&trocza 2013 r. do Il pétrocza 2014 r. nie byly opatrzone datg ich
wystania. Informacja za | pétrocze 2015 r. zostata przekazana z opdznieniem dwéch dni,
natomiast za Il p&trocze 2015 r. w wymaganym terminie;

— do firmy ,Miejskie Ustugi Komunalne” w Skarzysku-Kamiennej informacje przekazane
w okresie od Il pdtrocza 2013 r. do | pétrocza 2015 r. nie byly opatrzone datg ich wystania.
Informacja za Il pétrocze 2015 r. przekazana zostata z opdznieniem pieciu dni;

- do firmy ,Czystopol” we Wioszczowie informacji przekazanej za | potrocze 2013 r. nie
opatrzono datq jej wystania.

— do Zaktadu Ustug Asenizacyjnych w Skarzysku-Kamiennej informacje przekazane za
okres od Il pdirocza 2013 r. do Il potrocza 2014 r. nie byly opatrzone datg ich wystania,
natomiast informacje za | i Il pétrocze 2015 r. przekazane byty terminowo;

- do firmy ,Marko” w Szydtowcu informacje przekazane za okres od Il pétrocza 2013 r. do
Il potrocza 2014 r. nie byly opatrzone datg ich wystania, natomiast informacje za | i |l
pdirocze 2015 r. przekazane byty terminowo;

— do Przedsigbiorstwa Wielobranzowego. ,Order” w Lacznej informacje za | i Il pdtrocze
2015 r. informacje przekazano terminowo. Nie przekazano informacji za Il pétrocze 2014 r.
poniewaz firma w tym okresie nie dostarczyta odpadow;



— do firmy ,Eko-Kwiat” Sp. z 0.0. w Gornie nie przekazano informacji za Il pétrocze 2013 r.
oraz Il pétrocze 2015 r. poniewaz firma w tym okresie nie dostarczyta odpaddw, natomiast
przekazane informacje za | i Il pdtrocze 2014 r. nie posiadaty daty ich wystania. Informacja
za | potrocze 2015 r. zostata przekazana z dwudniowym op6znieniem. [dowod: akta kontroli
str. 329-331]

W latach 2012 - 2016 (I kwartat) w RIPOK prowadzonej przez PGK nie byto odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Do odpadéw,
ktérych w badanym okresie nastapito zwigkszenie ilosci (masy) przekazanej do ponownego
uzycia i recyklingu nalezaty:

— papier: z 93,07 Mg w roku 2012 do 274,78 Mg w roku 2015;

— metal: odpowiednio od zera do 20,24 Mg;

— szkio: z 294,30 Mg do 593,04 Mg.

Spadek masy odpadéw przekazanych do ponownego uzycia i recyklingu dotyczyt:

— tworzywa sztuczne: z 448,09 Mg do 221,70 Mg;

— inne niz niebezpieczne odpady budowlane i rozbiérkowe: z 2357,00 Mg do
1981,34 Mg. [dowdd: akta kontroli str. 265]

Z wyjasnienia Kierownika RZZO Janusza Owczarka wynika, ze spadek masy odpadéw
przekazanych do ponownego uzycia i recyklingu w tworzywach sztucznych w latach 2013-
2014 spowodowany byt tym, iz odpady te nie byty sortowane tylko w cato$ci przekazywane
do firm zewnetrznych do dalszego przerobu. Od 2015 r. odpady te poddawane sg
sortowaniu w RIPOK na kilka frakcji, a pozostato$¢ jest przerabiana na odpady palne
191210 lub inne odpady (w tym zmieszane substancie i inne przedmioty)
z mechanicznej obrébki odpadow inne niz wymienione w 191211. Spadek masy innych niz
niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych spowodowany byt tym, ze na terenie
Konskich powstata firma zajmujaca sie przyjmowaniem odpadéw z betonu i gruzu
budowlanego, ktéra ptaci dostawcom tych odpadéw, natomiast podmioty dostarczajace tego
typu odpady do RIPOK musza za ich przyjecie zaptaci¢. [dowdd: akta kontroli str. 272]

1.4. Kontrole przeprowadzone w PGK przez organ wykonawczy gminy,
marszatka wojewodztwa i wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska

W okresie objetym kontrolg w RZZO nadzorowanym przez PGK miaty miejsce cztery
kontrole, z tego jedna przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego (dalej: Urzad Marszatkowski) i trzy przez Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: WIOS).

Urzad Marszatkowski w lipcu 2015 r. przeprowadzit w RZZO kontrole w zakresie
przestrzegania warunkéw formalno-prawnych okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym
przyjmowania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddw zielonych i pozostatosci
z sortowania odpaddéw oraz optat za korzystanie ze Srodowiska — optat za sktadowanie
odpaddéw. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 8 lipca 2015 r. W protokole
z kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na braku kart przekazania odpadu
0 kodzie 200301 (409,37 Mgq) i o kodzie 200201 (136,40 Mg). Po kontroli nie zostaty wydane
zalecenia, do dnia 24 czerwca 2016 r. nie zostata przeprowadzona kontrola sprawdzajgca
i nie zastosowano zadnych sankcji wobec PGK. Z wyjasnien kierownika RZZO wynika, ze
brak kart przekazania odpadu dotyczyt odpadéw dostarczonych do RIPOK przez osoby
fizyczne, ktore nie majq obowigzku wystawiania takich kart. [dowdd: akta kontroli str. 273-
287]

Kontrola przeprowadzona przez WIOS w 2013 r. dotyczyta oceny wypetniania wymogéw
w zakresie postepowania z odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi. W wyniku tej
kontroli stwierdzono nieprawidtowg klasyfikacie odpadéw powstajacych w procesie ich
przetwarzania. Po kontroli nie zostaty wydane zalecenia, natomiast zastosowano pouczenie
dla bylego Prezesa Zarzadu Jarostawa Kubaly, dotyczace obowigzku przestrzegania
warunkéw pozwolenia zintegrowanego. W protokole z tej kontroli zapisano: nie
zastosowano sankcji karnych za uchybienia w gospodarce odpadami ze wzgledu na brak
aktow wykonawczych. [dowdd: akta kontroli str. 288-294]



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W 2014 r. przedmiotem kontroli WIO$ byto sprawdzenie jakosci danych dostarczonych
przez prowadzacych RIPOK w ramach Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen oraz sprawdzenie realizacji zadan w zakresie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Kontrola wykazata nieprawidtowa klasyfikacje dla czesci
odpadéw powstajacych w procesie ich przetwarzania. Po tej kontroli WIOS wydat
zarzadzenie pokontrolne nakazujgce prowadzenie ewidencji odpadéw powstajgcych
w wyniku przetwarzania na instalacji MBP zgodnie z przyjetym katalogiem odpadéw,
w zaleznosci od ich sktadu i wiasciwosci. Udzielajac odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne
prezes PGK poinformowat: (...) w 2015 r. zostang wprowadzone korekty dotyczace
prowadzenia ewidencji celem prawidfowej klasyfikacji odpaddw zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. Zmiany te wejda w Zycie wraz z rozbudowa
Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw, ktéra ma zostac ukoriczona do korica
grudnia 2015 r. [dowdd: akta kontroli str. 295-313]

Kontrola WIOS przeprowadzona w 2015 r. dotyczyta podobnych zagadnieni jak dwie
poprzednie, gtdwnie w zakresie przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska,
przestrzegania warunkdw zintegrowanego pozwolenia oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W wyniku tej kontroli stwierdzono naruszenie warunkéw pozwolenia
zintegrowanego polegajace na przekroczeniu ilosci przetwarzanych odpadéw o kodach:
191212, 190599, 190503 oraz brak pomiarbw emisji zanieczyszczen dla emitora
3 bioreaktorow. Po kontroli nie wydano zalecen i nie natozono kar, natomiast zastosowano
pouczenie dla Prezesa Zarzadu. [dowdd: akta kontroli str. 314-328]

Od 2013 r. do dnia kontroli NIK; tj. 28 czerwca 2016 r. Urzad Miasta i Gminy Koriskie nie
kontrolowat Spétki w zakresie funkcjonowania RIPOK. [dowdd: akta kontroli str. 273-275]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

PGK za 2015 r. przekazato podmiotom odbierajacym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci i gminom, z ktérymi posiadato zawarte umowy osiem (z 13) informacji
o dostarczonych odpadach, ktére poddat procesowi przygotowania do ponownego uzycia,
recyklingu lub przekazat w tym celu innemu posiadaczowi odpaddw, z opdznieniem
wynoszacym od dwoch do 48 dni. Byto to niezgodne z art. 9o0a ust. 5 ucpg, zgodnie
z ktérym, prowadzacy instalacje przekazuje takg informacje przedsiebiorcy odbierajagcemu
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci dwa razy w roku, tj. do 15 lipca za pierwsze
pdirocze i do 15 stycznia za drugie pdirocze oraz gminie raz w roku, do 15 stycznia za
poprzedni rok kalendarzowy. [dowdd: akta kontroli str. 329-331]

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi specjalista ds. rozliczen Tomasz
Sipka, ktdry wyjasnit, ze terminy przekazania informacji nie zostaly dotrzymane z powodu
przeoczenia. [dowod: akta kontroli str. 332-333]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Zapewnienie eksploatacji regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych wytwarzanych w gminach

PGK w latach 2013 — 2016 (I kwartat) w ramach projektu pn. ,Rozbudowa Regionalnego
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w miejscowosci Konskie”, dofinansowanego
z Funduszu Spéjnosci, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013, dokonato rozbudowy i modernizacji RIPOK. W ww. okresie
zakupiono m.in. rozdrabniacz wolnoobrotowy, przesiewacz bebnowy dla frakcji
biodegradowalnej oraz frakcji mineralnej, dwa reaktory do biostabilizacji w procesie
biosuszenia, rebak do drewna, dwie tadowarki odpaddw, pojemniki do punktow selektywnej
zbiorki odpadéw oraz dwa samochody do obstugi tych punktéw. Powyzsze zakupy
zrealizowane zostaty w zaplanowanym terminie. Najwiekszym zadaniem w ramach ww.
projektu byto zaprojektowanie i rozbudowa zaktadu mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych. Termin zakoriczenia tej inwestycji ustalony zostat na
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31 grudnia 2015 r. Uzyskanie pozwolenia na rozpoczecie uzytkowania nastgpito 10 lutego
2016 r., natomiast odbiér koricowy robdt — 16 czerwca 2016 r. Opoznienie spowodowane
byto konieczno$cig uzyskania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. [dowdd: akta kontroli str. 488-508]

Na rozbudowe i modernizacie RIPOK w latach 2013 - 2016 (I kwartat) wydatkowano
32.032,9 tys. zl, z tego: ze $rodkow wiasnych PGK - 8.384,7 tys. z, ze S$rodkdw
europejskich — 13.456,2 tys. zt, ze $rodkéw gminy Koriskie — 841,8 tys. zt oraz z pozyczki
uzyskanej z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Kielcach — 9.350,2 tys. zt. [dowdd: akta kontroli str. 509]

W latach 2013 - 2016 (I kwartat) PGK na utrzymanie i eksploatacje RIPOK wydatkowato
kwote 9.268,9 tys. zt, z tego: w 2013 r. — 1.885. tys. zt, w 2014 r. — 3.367,5 tys. zt, w 2015 r.
—-3.241,6 tys. zt i w 2016 r. (I kwartat) — 774,8 tys. zt. Wydatki te pokrywane byty ze Srodkow
wiasnych PGK. [dowdd: akta kontroli str. 394]

Przychody PGK uzyskane od gmin, z ktérymi zawarto umowy i od podmiotéw odbierajgcych
odpady od mieszkaricow w ww. okresie wyniosty 12.175,8 tys. z}, z tego: w 2013 r. -
1.733,1 tys. zt, w 2014 r. —4.510,8 tys. zt, w 2015 r. - 4.752,1 tys. zt i w 2016 r. (I kwartal) —
1.179,8 tys. zt. Z powyzszego wynika, ze w badanym okresie PGK osiggneto przychody
z tytutu zagospodarowania odpadow o 2.906.883,67 zt wyzsze niz wydatki na utrzymanie
i eksploatacje RIPOK. [dowdd: akta kontroli str. 510-511]

Ogledziny sposobu eksploatacji RIPOK wykazaty, ze:

— obiekty i budynki, w ktorych przetwarzano i sktadowano odpady, posiadaty aktualne,
roczne przeglady stanu technicznego;

— stosowane procesy przyjmowania (wazenia odpadéw), magazynowania przyjetych
odpaddw, a nastepnie ich sortowania i poddawania kolejnym procesom przetwarzania byty
zgodne z pozwoleniem zintegrowanym;

— spos6b magazynowania odpaddw wysegregowanych, przeznaczonych do ponownego
uzycia lub recyklingu spetniat wymogi okreslone w pozwoleniu zintegrowanym. [dowéd: akta
kontroli str. 334-393]

Pomimo Ze sposdb eksploatacji RIPOK (wynikajacy z ogledzin) odpowiadat wymogom
okre$lonym w Decyzji, to jednak PGK nie osiggneto zaktadanego (wymaganego) poziomu
(masy) odpadéw przeznaczonych do ponownego uzycia lub recyklingu. Wedtug Decyzji
obowigzujacych w latach 2013-2016 (I potrocze), przewidywana masa odpadow
przeznaczonych do ponownego uzycia i recyklingu wynosita 34.540 Mg, natomiast
faktycznie w RIPOK przetworzono 10.026,40 Mg tych odpaddéw (29%). [dowdd: akta kontroli
str. 487]

Kierownik RZZO Janusz Owczarek wyjasnit: réznica miedzy przewidywang iloscig do
osiggniecia w Decyzji, a faktycznie przekazang odpaddw do ponownego odzysku lub
recyklingu wytworzonych w RIPOK w latach 2013 — 2016 (I potrocze) wynika z mniejszej
ilosci dostarczonych odpadow, z ktérych mogg byc uzyskane odpady do recyklingu
i odzysku. Pomimo prowadzonej akcji propagujgcej zbiorke odpadoéw polegajgcej na:
kolportazu materiatow edukacyjno - informacyjnych w formie ulotek informacyjnych, broszur
i zeszytow, spotkan w formie debaty lub dyskusji publicznej, warsztatow dla miodziezy
i nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych, konkursow dla uczniow szkot podstawowych
i ponadpodstawowych w powiecie skarzyskim i koneckim o tematyce zwigzanej
z gospodarkg odpadami, nie uzyskano przewidywanej ilosci odpaddw wynikajgcej z Decyzji.
Przyczyng nieosiggniecia zakfadanego poziomu uzyskania masy odpaddw jest rowniez
odbiér odpadow przez inne konkurencyjne firmy prywatne dziafajgce w naszym regionie np.
,Mario”, ,Aba Service”. Jednoczesnie pragne zwrdci¢ uwage, ze w | pdfroczu 2016 r.
osiggnelismy poziom recyklingu lub odzysku podobny jak za caty 2015 rok. W zatgczeniu
przedktadam materiaty (11 sztuk) z akcji promocyjnych zbiorke odpadéw, ktore mogq by¢
wykorzystane do ponownego odzysku lub recyklingu. [dowod: akta kontroli str. 512]

PGK zawarto w dniu 23 lutego 2015 r. umowe z firmg ,Profile” Sp. z 0.0. w Warszawie,
ktorej przedmiotem bylo prowadzenie przez te firme dziatan informacyjnych i promujacych
dla projektu ,Rozbudowa Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw
w miejscowosci Konskie”. W ramach tej umowy przeprowadzono m.in. kampanie edukacii
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ekologicznej, promujacy zbidrke i segregacje odpaddw, o ktérej mowa w powyzszym
wyjasnieniu kierownika RZZO. [dowdd: akta kontroli str. 513-544]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?,
wnioskuje o terminowe przekazywanie do gmin i podmiotéw odbierajacych odpady od
wiascicieli nieruchomosci informacji o odpadach, ktére poddane zostaty procesowi
przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazane w tym celu innemu
posiadaczowi odpadow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2016 r.

Kontroler: Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Zbigniew Majewski Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli paristwowe; Grzegorz Walendzik
Podpis T e ; OdeS .......................

12Dz. U. 22015 r. poz. 1096, ze zm.
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