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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/090 — Budowa tras rowerowych w ramach Programu Operacyjnego Rozwo¢j Polski
Wschodniej.

Od 1 stycznia 2012 r. do czasu zakoriczenia czynnoSci kontrolnych. Ponadto kontrolg
zostaly objete réwniez dziatania podejmowane w okresie wcze$niejszym, o ile mialy
bezposredni wptyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli lub celem zebrania danych
poréwnawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Andrzej Kaminski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93107 z dnia 17 marca 2015 .

2. Jan Warszawski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93109 z dnia 24 marca 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-4).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
(dalej: Urzad, Beneficjent).

Adam Jarubas, Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego. (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego przekazat realizacje projektu ,Irasy Rowerowe
w Polsce Wschodniej — wojewodztwo Swigtokrzyskie™ (dalej: projekt) Swigtokrzyskiemu
Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Kielcach (dalej: SZDW).

Projekt realizowany byt zgodnie z podlegajacym aktualizacji harmonogramem rzeczowo-
finansowym, w ktorym terminy zakonczenia poszczegdlnych etapow dostosowywano
do stopnia zaawansowania realizacji projektu. Opdznienia w stosunku do pierwotnych
zatozen stwarzajg jednak zagrozenie niedotrzymania ostatecznego terminu zakonczenia
realizacji projektu, na co wskazuje niski stopiert zaangazowania projektu — do 15 kwietnia
2015 r. roboty budowlane byly rozpoczete jedynie na odcinkach trasy rowerowej o facznej
dtugosci 7,3 km, co stanowito 3,5% planowanej diugosci trasy, a dla jednego odcinka nie
zostata jeszcze podpisana umowa z wykonawcg robot budowlanych. W pozostatych
przypadkach umowy takie podpisano, lecz roboty budowlane byly dopiero we wstepnej
fazie.

Nadzér nad realizacjq projektu przez SZDW polegat zasadniczo jedynie na monitorowaniu
zadan podejmowanych przez te jednostke, bez inicjowania wiasnych dziatan, nawet
w sytuacji zagrozenia niedotrzymania terminu realizacji projektu.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Projekt realizowany z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 w ramach V osi priorytetowej
LZréwnowazony rozwoj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne”, dziatanie V.2 , Trasy rowerowe”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Urzedu do realizacji projektu budowy
tras rowerowych

1. Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 lutego 2010 r. powotany
zostat 13-0sobowy Zespdt Roboczy ds. przygotowania projektu. Przewodniczacym Zespotu
zostat Jacek Kowalczyk - dyrektor Departamentu Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu
i Turystyki (dalej: DPEKSIT). Do zadan zespotu nalezato opiniowanie wszelkich materiatéw
przygotowanych przez wykonawce studium wykonalno$ci projektu, w szczegdlno$ci analiz:
ekonomicznej, Srodowiskowej, spotecznej i technicznych rozwigzan projektowych. W skfad
Zespotu wchodzili m.in.: zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury (dalej: DI), dwoch
pracownikéw Departamentu Funduszy Strukturalnych, dwoch pracownikow DPEKSIT,
pracownik SZDW, dwéch pracownikéw Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego.

(dowod: akta kontroli str. 6)

Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 listopada 2010 r. wykonanie
projektu powierzone zostalto SZDW. Do zadan SZDW nalezalo w szczegdlnosci:
przygotowanie i przeprowadzenie procedur przetargowych na dokumentacje, podpisanie
umoéw z wykonawca i biezace kontakty z nim, nadzér techniczny, uzyskanie wymaganych
opinii i pozwolen, przygotowanie wniosku aplikacyjnego wraz z zatacznikami oraz dziatania
zwigzane z podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu, monitorowanie postepéw
w realizacji i sprawozdawczo$¢, ptatnosci (przygotowanie i obstuga wnioskéw o ptatnosé),
zachowanie celdw projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

Uchwatami Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2012 r. SZDW zostat
wskazany jako podmiot wtasciwy do ponoszenia w imieniu wojewddztwa Swietokrzyskiego
kosztéw kwalifikowalnych dla robét zwiazanych z realizacjg projektu, a dyrektor SZDW
zostat upowazniony do podpisania w imieniu wojewddztwa wniosku o dofinansowanie dla
projektu. Srodki finansowe na realizacje zadania zostaty zabezpieczone w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa
na lata 2012-2028. Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 wrze$nia
2012 r. dyrektor SZDW ustanowiony zostat petnomocnikiem do spraw przedmiotowego
projektu. Wykonanie uchwat powierzono dyrektorowi DI oraz dyrektorowi SZDW. Wskazane
w studium wykonalnosci rozwigzania w zakresie wykonalnosci instytucjonalnej projektu
zostaly wdrozone.

(dowod: akta kontroli str. 8-12)

2. Zgodnie z uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 listopada 2010 r.
za terminowe przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu, jak réwniez za
dokonywanie jego uzupelnienia odpowiedzialny byt SZDW. Beneficjent uczestniczyt
w szacowaniu wartosci projektu, zglaszajac liczne uwagi do dokumentacji przygotowane;
przez wykonawce studium wykonalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 99-108)

3. W dniu 31 sierpnia 2012 r. wojewddztwo Swietokrzyskie zawarto z Polska Agencjg
Rozwoju Przedsigbiorczosci (dalej: PARP) umowe o dofinansowanie projektu. Catkowita
szacunkowa warto$¢ projektu wynosita 23.757,0tys.zt i odpowiadata naktadom
inwestycyjnym okre$lonym w studium wykonalnosci. PARP - Instytucja Posredniczaca (IP)
zobowigzata sie zapewni¢ dofinansowanie w kwocie nie wiekszej niz 22.569,2 tys. zt
i nieprzekraczajacej 95% rzeczywistej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych. Dofinansowanie
miato by¢ przekazane w formie ptatnoci w wysokosci nieprzekraczajacej 20.193,5 tys. zt
oraz dotacji celowej w kwocie nieprzekraczajacej 2.375,7 tys. zt. Rozpoczecie realizacji
projektu ustalono na dzien 31 sierpnia 2012r., jego zakonczenie najpdzniej w dniu
31 grudnia 2015 r. Okres kwalifikowalnoci wydatkéw rozpoczynat sie 1 stycznia 2007 r.
i konczyt sie w dniu zakoniczenia realizacji projektu (wcze$niej nie zawierano pre-umowy).



(dowod: akta kontroli str.14)

4., Zatacznikiem nr 5 do umowy o dofinansowanie byt Harmonogram rzeczowo finansowy,
w ktorym wyr6zniono m.in. pie¢ etapéw: przygotowanie projektu do realizacji (koszty
kwalifikowalne 2.672,4 tys. z}), realizacja projektu (19.022,8 tys. z}), sprawowanie nadzoru
i ustugi doradcze (1.069,1tys. zt), zarzadzanie projektem (9.503 tys. zt) oraz promocja
projektu (42,5 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 14)

5. Zatgcznikiem nr 6 do umowy o dofinansowanie byt Harmonogram przekazywania
dofinansowania, w ktdrym wartos¢ $rodkéw do wyptaty w danym kwartale przez PARP -
Instytucje Posredniczaca (dalej: IP), w okresie od IV kwartatu 2012 r. do Il kwartatu 2015 .
w 11 ratach kwartalnych, zawierata sie w granicach kwot: 79,2 tys. zt (IV kwartat 2012 r.) do
3.556,6 tys. zt (IV kwartat 2014 r. i | kwartat 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 14)

6. W dniu 15 stycznia 2013 r. podpisany zostat aneks nr 1 do umowy o dofinansowanie.
Catkowita szacunkowa warto$¢ projektu nie ulegta zmianie, natomiast zaktualizowano
harmonogramy: rzeczowo-finansowy realizacji projektu (dokonano zmiany wysoko$ci
$rodkdéw wydatkowanych w poszczegoinych 11 kwartatach) oraz przekazywania kwot
dofinansowania (wartos¢ $rodkéw do wyptaty w danym kwartale w 11 ratach w granicach od
9,0 tys. zt — IV kwartat 2012 r. do 4.500,0 tys. zt - Il i IV kwartat 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 14)

W dniu 30 stycznia 2015 r. podpisano aneks nr 2 do przedmiotowej umowy. Catkowita
szacunkowa wartos¢ projektu zostata zwigkszona i wynosita 29.248,9tys.zt. IP
zobowigzata sig zapewni¢ dofinansowanie w kwocie nie wiekszej niz 27.7865 tys. zt
i nieprzekraczajacej 95% rzeczywistej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych. Dofinansowanie
miato by¢ przekazane w formie ptatnosSci w wysokosci nieprzekraczajacej 24.861,6 tys. zt
oraz dotacji celowej w kwocie nieprzekraczajacej 2.924,9 tys. zt. Aktualizacji ulegty
wskazniki projektu oraz kategorie wydatkow. Zmianie ulegly takze harmonogramy:
rzeczowo-finansowy realizacji projektu oraz przekazywania kwot dofinansowania.

Zmiany dotyczyly wskaznikbw dotyczacych dlugosci oznakowania trasy rowerowe;
(zwigkszenie z 190,36 km do 211,2 km); wybudowanych asfaltowych Sciezek rowerowych
(z 2490 km do 33,12 km); ciagdw rowerowo-pieszych (z 6,10 km do 1,56 km);
przebudowanych drég gruntowych (z 26,02 km do 14,70 km); liczby przebudowanych
skrzyzowan (zmniejszenie z 20 do 14); przebudowanych obiektéw inzynierskich
(zwigkszenie z 4 do 12).

(dowod: akta kontroli str. 14-15)

W Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla pieciu etapéw zawarto m.in. harmonogram
platnosci 12 rat kwartalnych, zawierajacych sie w granicach od 17,3 tys. zt (IV kwartat
2013 r.) do 18.000,0 tys. zt (lll kwartat 2015r.). Warto$¢ $rodkéw do wyptaty w danym
kwartale przez IP na rzecz Beneficienta przedstawiono w Harmonogramie przekazywania
dofinansowania, a wykazana wysoko$¢ $rodkéw byta taka sama, jak w harmonogramie
ptatnosci.

(dowod: akta kontroli str. 14-15)

Roznice pomiedzy wskaznikami wykazanymi w studium wykonalnosci oraz aneksie nr 2 do
umowy o dofinansowanie wynikaty z niewystarczajacej szczegétowosci opracowanego
studium wykonalnosci. Z kolei roznice pomiedzy wskaznikami wykazanymi w aneksie
nr 2 do umowy o dofinansowanie a wykazanymi w dokumentacji projektowej (przy realizacji
poszczegoinych odcinkdw) wystapity, poniewaz na etapie przygotowania informacji na
temat wskaznikow SZDW nie posiadat szczegdtowych danych dotyczacych dostepnosci
terenu, analizy gruntéw i innych uwarunkowan technicznych, majacych wptyw na przebieg
i kategorie trasy rowerowej. Wszystkie zmiany w powyzszym zakresie zostaty
zaakceptowane przez PARP.

(dowod: akta kontroli str. 14-15)



Nieprecyzyjnie opracowane studium wykonalnosci, szczegolnie w zakresie okreSlenia
przebiegu trasy rowerowej wzdiuz drogi wojewddzkiej nr 758 dla odcinkéw: Iwaniska —
Ujazd, Ujazd - Konary, miejscowosci Pokrzywianka, Klimontow — Jachimowice, byto
przyczyng w okresie od 19 marca 2015r. do 28 kwietnia 2015r. szeregu pisemnych
interwencji mieszkancéw gminy Iwaniska i miejscowo$ci Ujazd oraz interpelacji poselskiej,
dotyczacych przebiegu trasy na czesci prywatnych posesji. Na skutek protestow
wprowadzone zostaty korekty przebiegu trasy rowerowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 56-98)

7. Umowy z projektantami i wykonawcami zawierat SZDW, natomiast Beneficjent byt
odpowiedzialny m.in. za podpisanie porozumien o wspofpracy w ramach projektu
z 25 partnerami. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego zawart 24 umowy partnerskie®.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17)

W dniu 7 wrze$nia 2012 r. zawarto umowe partnerskg z GDDKIA, ktora zobowigzata sie

m.in. do:

- sfinansowania kosztow realizacji przedsigwzigcia w kwocie 76,5 tys. zt;

- przekazania Beneficjentowi prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, uprawniajacego do zilozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoécig na cele budowlane;

- biezacych uzgodnienn w zakresie wykonania i odbioru dokumentacji projektowej, m.in.
projektu budowlanego, wykonawczego, projektu organizacji ruchu oraz dokumentacii
przetargowej;

- uzyczenia nieruchomo$ci, bedacej wiasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie partnera,
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia rob6t budowlanych w ramach projektu;

- zapewnienia trwatoSci projektu zlokalizowanego w ciggach drég krajowych
zarzadzanych przez partnera przez okres pieciu lat od daty zakofczenia realizacii
inwestycii;

- eksploatacji infrastruktury powstatej w ramach projektu w ciggach drég zarzadzanych
przez partnera przez caty okres uzytkowania, w sposob zgodny z jej przeznaczeniem,
w tym ponoszenie kosztdw na biezace utrzymanie i remonty okresowe, a takze, jesli
zajdzie taka konieczno$¢, do naprawy catosciowej po pieciu latach eksploatacji trasy.

W dniu 27 pazdziernika 2012 r. zawarto 22 umowy partnerskie z powiatami i gminami.

W umowach tych jednostkom samorzadu terytorialnego przypisano m.in. zadania:

- zabezpieczenia w swoim budzecie Srodkow na utrzymanie trwatosci projektu partnera;

- biezacej wspotpracy z Beneficjentem, w szczegdlnosci w zakresie przygotowania
i przeprowadzenia postepowan przetargowych na opracowanie dokumentacii
i realizacje robdt budowlanych na potrzeby realizacji projektu;

- wykupu od oséb trzecich, ze $rodkdw przekazanych przez Beneficjenta, nieruchomosci
niezbednych do realizacji projektu partnera;

- przeniesienia na Beneficienta prawa do dysponowania na cele budowlane
nieruchomo$ciami, niezbednymi do realizacji projektu partnera i udostepnienie ich
w stanie zapewniajacym jego realizacjg;

- zapewnienie trwato$ci projektu poprzez utrzymanie trasy rowerowej przez okres 5 lat od
zakoriczenia jego realizacj;

- prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej, umozliwiajacej identyfikacje wszystkich
operacji zwigzanych z realizacjg projektu partnera.

Szacunkowe koszty kwalifikowalne przewidziane do zwrotu ww. partnerom przez

Beneficjenta za wydatki przez nich poniesione okreslono w kwocie 6.357 tys. zt. Natomiast

koszty niekwalifikowane, w tym wynikajace z podniesienia przez partneréw standardu trasy

rowerowej, a takze koszty zapewnienia trwatosci projektu partnera poniesione w catosci

przez partneréw okreslono w wysokosci 1.309 tys. zt.

3 Regionalna Dyrekcja Lasow Parstwowych w Radomiu upowaznita Nadlesnictwo Kielce do zawarcia umowy partnerskiej,
obejmujacej grunty lesne na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dniu 29 listopada 2012 r. zostata zawarta umowa partnerska ze Skarbem Panstwa —
Lasami Pafstwowymi, reprezentowanymi przez Nadlesnictwo Kielce. W umowie przypisano
Nadle$nictwu m.in. zadania:

- biezacej wspdipracy z Beneficientem, w szczegélnosci w zakresie przygotowania
i przeprowadzenia postepowan przetargowych na opracowanie dokumentacii
i realizacje robdt budowlanych na potrzeby realizacji projektu;

- przeniesienia na Beneficienta prawa do dysponowania na cele budowlane
nieruchomos$ciami, niezbednymi do realizacji projektu i uzyczenia ich w stanie
zapewniajgcym realizacje projektu;

- niezbywania nieruchomo$ci niezbednych do realizacji projektu w okresie trwatosci.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17, 107-108)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zarzad Wojewodztwa podjat stosowne uchwaly dotyczace realizacji projektu przez SZDW.
Na przesuniecie terminu realizacji przygotowania projektu, zmiany szacunkowej jego
warto$ci, a takze opdznienie terminu realizacji niektérych zadan wplyw miato nieprecyzyjnie
opracowane studium wykonalnosci, szczegbinie w zakresie okreslenia kosztow wykupu
gruntow, technologii budowy poszczegéinych odcinkdw trasy rowerowej oraz jej przebiegu.

2. Zgodnosé rzeczowej i finansowej realizacji projektu
z umowa o dofinansowanie

1. Projekt realizowat SZDW i on dokonywat podziatow trasy rowerowej na odcinki, jak
rowniez byt odpowiedzialny za realizacje projektu zgodnie z harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

2. Wykonanie dwoch uchwat Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, zwiazanych
z realizacja projektu, powierzone zostato (poza dyrektorem SZDW) dyrektorowi DI. Dyrektor
DI nie przypisat zadnemu pracownikowi w zakresie czynno$ci zadan zwigzanych
z projektem. (dowdd: akta kontroli str. 8-12)

W wyjasnieniu Wojciech Siporski, Dyrektor DI, podat m.in.: Odnoszac sie do kwestii braku
przypisania konkretnemu pracownikowi departamentu w zakresie czynnosci, nadzoru nad
projektem informuje, ze ze wzgledu na duzg liczbe projektow i przedsiewzieé realizowanych
przez SZDW, a takze zadari bedacych w kompetencjach DI uznalismy, ze takie rozwiazanie
bytoby mniej funkcjonalne w praktyce ze wzgledu na ograniczong liczbe etatow. W celu
prawidtowej realizacji zadania ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo
$wigtokrzyskie” w SZDW zostat wyodrebniony zesp6t oséb, ktorego zadaniem jest biezace
monitorowanie postepu projektu.(...) DI przewiduje przeprowadzenie kontroli zewnetrznej
realizowanych przez SZDW zadar i projektéw w Il pofowie 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 26-37)

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 21 grudnia 2010r. zawart umowe
o0 prace z Grzegorzem Szczesnym, zatrudniajgc go od 1 stycznia 2011 r. na % etatu na
stanowisku pomocy administracyjnej w DPEKSIT Urzedu, wspétpracujacego przy realizacii
projektu. W aktach osobowych tego pracownika brak byto zakresu czynno$ci, tym samym
nie byt okre$lony obszar jego odpowiedzialno$ci za realizacje przedmiotowego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 52-54)

Odnoszac sie do dziatan Urzedu zwigzanych z nadzorem nad realizacjq projektu Jan
Mackowiak, Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego wyjaénit: (..) w toku
przygotowania i realizacji projektu, podejmowany byt szereg dziatani zwigzanych
Z koordynacjg przedsiewzigcia, w zakresie adekwatnym do zakresu kompetencji bedgcych
w gestii DPEKSIT. Sposrdd najistotniejszych wymieni¢ nalezy: — udziat w spotkaniach
roboczych dot. realizacji projekfu organizowanych przez PARP oraz Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, — cykliczne spotkania z zespotem odpowiedzialnym za realizacje
projektu z ramienia SZDW, — biezaca wspdipraca z partnerami projektu w szczegélnosci
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w zakresie realizacji obowigzkow wynikajgcych z zawartych umow partnerskich, (...)
— informowanie o aktualnym stanie projektu na posiedzeniach Zarzadu Wojewddztwa (...),
— konsultacje z cztonkami Zarzgdu Wojewddztwa w zakresie zaistniatych problemow
dotyczacych realizacji projektu (...). SZDW przedktada sprawozdania z realizacji inwestycji
drogowych, w tym projektu tras rowerowych, ktore sq analizowane przez pracownikow
DPEKSIT. (..) Urzad jest réwniez w posiadaniu raportow z audytu sporzadzanych
comiesiecznie przez PARP (...).

(dowod: akta kontroli str. 38-41)

3. Urzad nie posiadat zatwierdzonej statej organizaciji ruchu dla catej trasy rowerowej (cze$¢
odcinkéw byta na etapie prac projektowych). Z ewidencji zatwierdzonych projektow tej
organizacji za 2014 r. wynika m.in., ze dziatanie DI dotyczyto zatwierdzenia pieciu projektow
organizacji ruchu: Trasa rowerowa w Polsce wschodniej na odcinku dw. nr 758 (drogi
wojewddzkiej) w powiecie sandomierskim (data zatwierdzenia 30 czerwca 2014r.
z terminem wprowadzenia statej organizacji od 30 wrzesnia 2015rt.), Trasa rowerowa
w Polsce wschodniej na odcinku dw. nr 786 w powiecie kieleckim (data zatwierdzenia
29 lipca 2014 r. z terminem wprowadzenia od 30 wrzesnia 2015r.), Trasa rowerowa
w Polsce wschodniej na odcinku dw. nr 728 w powiecie koneckim (data zatwierdzenia
26 wrzesnia 2014 r. z terminem wprowadzenia od 31 grudnia 2015r.), Trasa rowerowa na
odcinku dw. nr 758 (data zatwierdzenia 9 grudnia 2014 r. z terminem wprowadzenia od
31 grudnia 2015 r.), Trasa rowerowa na odcinku dw. nr 786 (data zatwierdzenia 9 grudnia
2014 r. z terminem wprowadzenia od 31 grudnia 2015 r.). Natomiast w 2015 r. DI zatwierdzit
trzy projekty statej organizacji ruchu, tj.. Trasy rowerowe w miejscowosci Rakéw (data
zatwierdzenia 12 lutego 2015 r. z terminem wprowadzenia od 31 grudnia 2015r.), Trasy
rowerowe ul. Klasztorna w miejscowosci Rakow (data zatwierdzenia 12 lutego 2015r.
z terminem wprowadzenia od 31 grudnia 2015 r.) oraz Trasy rowerowe Gorki Szczukowskie
(data zatwierdzenia 20 marca 2015 r. z terminem wprowadzenia od 31 grudnia 2015 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 13)

4. Urzad nie prowadzit kontroli realizacji przedmiotowego projektu w SZDW. PARP nie
prowadzita kontroli projektu w Urzedzie, ale dwukrotnie przeprowadzita takq kontrole
w SZDW.

(dowod: akta kontroli str. 19-25)

Jan Mackowiak, Wicemarszatek Wojewddztwa, nie wyjasnit przyczyn nieprzeprowadzenia
kontroli SZDW w zakresie realizacji projektu, podat natomiast: Zgodnie z planem kontroli
zewnetrznej na 2015 rok DI zaplanowat przeprowadzenie kontroli zadan realizowanych
przez SZDW w drugim pétroczu 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 41-42)

5. Finansowg obstuge projektu prowadzono za pomoca wyodrebnionego rachunku
bankowego. W ewidencji ksiegowej Urzedu wyodrebniono rejestracie  operacji
gospodarczych zwigzanych z projektem.

(dowod: akta kontroli str. 14-15, 18)

Na dzien 31 grudnia 2014 r. wnioskami o ptatno$¢ rozliczono kwote 190 tys. zt, tj. 0,80%
warto$ci catego projektu w kwocie 23.757 tys. zt (wartos¢ projektu przed zawarciem aneksu
nr 2). Natomiast na dzien 28 lutego 2015 r. rozliczono kwote 218 tys. i, tj. 0,75% warto$ci
catego projektu w kwocie 29.249 tys. zt (warto$¢ projektu po zawarciu aneksu nr 2), w tym:
koszty osobowe koordynacii realizacji projektu — 207 tys. zt; sprzet komputerowy — 10 tys.
zt; koszty ogdlne i pozostate — 1 tys. zt.

Na dzien 28 lutego 2015 r. Zaden z odcinkéw trasy rowerowej nie zostat zrealizowany. Do
15 kwietnia 2015 r. roboty budowlane byty rozpoczete jedynie na odcinkach trasy rowerowe;
o tacznej diugosci 7,3 km, co stanowi 3,5% planowanej dtugoéci trasy, a dla jednego
odcinka nie zostata jeszcze podpisana umowa z wykonawca robét budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 107-108)
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W odpowiedzi na pytanie, czy — w zwigzku z niewielkim zaawansowaniem projektu — Urzad
otrzymywat informacje dotyczace zagrozenia terminu realizacji projektu albo sam
zidentyfikowat takie zagrozenie i jakie czynnosci podejmowano w zwigzku z zaistniatg
sytuacjg Jan Mackowiak, Wicemarszatek Wojewodztwa, wyjasnit; [DPEKSIT] odpowiada za
aktualizacje planu dochoddw i wydatkéw oraz wieloletniej prognozy finansowej, wykonanie
budzetu oraz sprawozdawczo$¢ finansowq dla wifasciwych  komodrek Urzedu
Marszatkowskiego. W tresci wnioskow znajdujg sie kazdorazowo Szczegotowe
uzasadnienia, ktére majgq wpfyw na przesuniecia srodkow finansowych, w szczegdlinosci te,
ktore wynikaja z opdznien w realizacji projektu. Whioski przygotowywane sq
w porozumieniu z SZDW. (...) Z uwagi na fakt, iz dopiero w miesigcu kwietniu bedzie mozna
przystapic do wykonywania rob6t w terenie — miarodajng ocene bedzie mozna uzyskac¢ po
zakoniczeniu | pbfrocza 2015 r. Aktualnie trwajg rozmowy z PARP na temat aktualizacji
harmonograméw i wartosci projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 41-42)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Brak przydzielenia konkretnym pracownikom na szczeblu wykonawczym zadan zwigzanych
z projektem, a w konsekwencji brak przypisania odpowiedzialnosci za ten obszar, nie
sprzyja rzetelnemu sprawowaniu nadzoru, szczegdlnie przy intensywnej realizacji projektu
zwigzanej ze zblizajgcym sie ostatecznym terminem jego zakonczenia.

Zdaniem NIK, w zwigzku z zagrozeniem niedotrzymania terminu zakonczenia realizacji
projektu wskazane jest zintensyfikowanie dziatah nadzorczych wobec SZDW.

Urzad wypetnit wynikajace z umowy o dofinansowanie obowigzki zwigzane z prowadzeniem
wyodrebnionego rachunku bankowego do obstugi projektu oraz wyodrebnieniem
w ewidencji ksiegowej rejestracji operacji gospodarczych zwigzanych z projektem.
Sprawowanie nadzoru nad realizacjg projektu przez SZDW polegato giownie na
monitorowaniu podejmowanych przez te jednostke dziatari. Mimo niskiego stanu realizacji
projektu i zagrozenia terminu jego zakoriczenia, Urzad nie inicjowat wtasnych dziatan
nadzorczych, a w szczegdlnosci nie wykorzystat mozliwoSci przeprowadzenia kontroli
w SZDW.

3. Stopien osiggniecia zaktadanych wskaznikéw produktu
realizowanych projektow

Do chwili prowadzenia czynnosci kontrolnych nie osiagnieto zadnych wskaznikéw produktu
realizowanego projektu poniewaz ani jeden jego odcinek nie zostat zakofczony. Zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym termin realizacji projektu ustalony zostat do korica
2015 r. (dowod: akta kontroli str. 14-15)

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania oceny stopnia osiggniecia zaktadanych
wskaznikow produktu, z uwagi na pozostawanie projektu w fazie realizacj.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli4 kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

4Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Kielce, dnia 29 maja 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy: Wicedyrektor
Andrzej Kaminski Tadeusz Mikotajewicz
gtowny specjalista kontroli panstwowej

Jan Warszawski
gtéwny specjalista kontroli pafstwowe;



