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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 — Realizacja projektow budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych
ze $rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Lata 2011-2014. Kontrolg objeto réwniez stan faktyczny i dziatania podejmowane
w okresie wczesniejszym, o ile mialy bezposredni wplyw na zjawiska bedace
przedmiotem kontroli lub celem zebrania danych poréwnawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Kontrole przeprowadzit, Jerzy Stachowiak, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do
kontroli nr 93064 z dnia 11 grudnia 2014 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1]

Netcity” Przemystaw Zelazny, ul. Marszatka Pitsudskiego 20/51, 25-431 Kielce
(Netcity, beneficjent).

Przemystaw Zelazny — wiasciciel ,Netcity”. [dowdd: akta kontroli str. 106]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stan realizacji projektu budowy sieci
szerokopasmowej, objetego dofinansowaniem w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, stwarza zagrozenie niedotrzymania
okreslonego w aneksie do umowy o dofinansowanie terminu zrealizowania prac,
wyznaczonego na 30 pazdziernika 2015 r. Do dnia 23 grudnia 2014 r. nie byly
realizowane zadne roboty budowlane. Zaplanowane w harmonogramie finansowo-
rzeczowym na IV kwartat 2014 r. zakupy szafy pod osprzet aktywny i pasywny wraz
z osprzetem i montazem, zakup sitowni telekomunikacyjnej wraz z podtrzymaniem
bateryjnym, a takze zakup urzadzen dystrybucyjnych OLT?2 nie zostaty dokonane.

Tym samym, wybudowanie 22 km sieci $wiattowodowej i wezta dystrybucyjnego,
a takze rozliczenie wykonanych prac, moze nie zosta¢ zrealizowane w ustalonym
terminie.

Zastrzezenia NIK budzi ponadto nieterminowe ztozenie jednego z czterech
wnioskéw o ptatnos¢ jakie zostaty ztozone przez beneficienta do Polskiej Agencii
Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) w 2014 .

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

2 Urzadzenie abonenckie.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja uméw o dofinansowanie oraz przebieg
procesu inwestycyjnego

1.1. W ramach Dziatania I1.1 ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej” Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, beneficjent w dniu 10 marca
2014 r. zawart z PARP umowe dotyczaca dofinansowania projektu budowy sieci
dostepowej ze $rodkéw UE pod nazwg ,Budowa Swiattowodowej infrastruktury
dostepu do internetu na terenie gmin Gorno i Bieliny” (umowa o dofinansowanie).
Umowe zawarto na podstawie wniosku ztozonego w dniu 31 lipca 2013 r. do PARP.
[Dowdd: akta kontroli str. 3-29, 226]

W umowie o dofinansowanie okreslono m.in., ze:

warto$¢ szacunkowa projektu wyniesie 1.251.896,77 zt;

catkowita kwota wydatkdw kwalifikowalnych wyniesie 1.017.802,25 zt;

rozpoczecie realizacji projektu nastapi 1 lutego 2014 r.;

zakonczenie realizacji projektu nastapi 31 pazdziernika 2015 .
[Dowdd: akta kontroli str. 7, 9]

Zakres rzeczowy inwestycji dotyczyt zapewnienia dostepu do szerokopasmowego
internetu w technologii FTTH-PON, na terenie gmin Gorno i Bieliny pofozonych na
terenie powiatu kieleckiego, w miejscowosciach: Goérno, Gorno-Parcele, Krajno-
Parcele, Krajno Drugie, Bieliny oraz Porgbki.

Zaplanowane do osiggniecia w wyniku realizacji projektu wskazniki produktu zostaty
okreslone w nastepujacych wielkosciach:

- dtugos¢ wybudowanej sieci internetu szerokopasmowego — 22 km;
- liczba weztdw SSPW? — 1 szt.

Zaplanowano uzyskanie dostepu do internetu przez 215 uzytkownikéw kofcowych,
przy przeptywnosci wynoszacej minimum 30 Mb/s. [Dowdd: akta kontroli str. 49, 50,
63]

WartoS¢ projektu zostata ustalona na podstawie analizy mozliwosci technicznych,
a takze analizy kosztéw zwigzanych z projektowaniem i budowa sieci oraz
podtaczeniem klientow koncowych. [Dowdd: akta kontroli str. 64-68]

1.2. Spetniajac wymogi okreslone w § 9 ust. 1 oraz w § 10 ust. 1 umowy
o dofinansowanie beneficient w dniu 31 lipca 2013 r. przestat do PARP
harmonogram  rzeczowo-finansowy realizacji projektu oraz  harmonogram
przekazywania dofinansowania w ramach umowy o dofinansowanie. [Dowdd: akta
kontroli str. 152-154]

Zgodnie z § 15 ust. 1 i 3 umowy o dofinansowanie w dniu 11 kwietnia 2014 r.
beneficient ustanowit w formie weksla in blanco zabezpieczenie nalezytego
wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy. [Dowdd: akta kontroli str. 194-198]

Spetniajac wymogi § 12 umowy o dofinansowanie beneficjent w dniu 30 lipca 2014 .
przekazat PARP umowe z operatorem sieci energetycznej o wykorzystaniu
podbudowy stupowej dla zabezpieczenia $wiattowodu. Umowe te beneficjent zawart
w dniu 3 czerwca 2013 r. z PGE Dystrybucja SA. [Dowdd: akta kontroli str. 188-193]

3 Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej.



1.3. W dniu 12 sierpnia 2014 r. beneficjent zawart z firmg ,Service Computer” D. P.
(wykonawca) umowe dotyczacq wykonania opracowania projektu budowlano-
wykonawczego oraz technicznego, wykonania ustugi montazu  kabla
Swiattowodowego, a takze budowy kanalizacji teletechnicznej w miejscach gdzie
brak jest ciggtosci stupow. Wykonawca zobowigzat sie do przeniesienia autorskich
praw majatkowych do przedmiotu umowy. Termin realizacji zamdwienia ustalono na
30 wrzesnia 2015 r. Dokumentem potwierdzajacym przyjecie przez zamawiajacego
przedmiotu umowy jest protokét odbioru podpisany przez obie strony. Zgodnie z § 5
ww. umowy wykonawca zobowigzat sie¢ do wykonania umowy z zachowaniem
nalezytej starannosci, zgodnie z dokumentacjg projektowa, Polskimi Normami,
Branzowymi Normami Budowlanymi, a takze przepisami i wymogami technicznymi
jakim powinny odpowiada¢ prace prowadzone przez wykonawce. Wykonawca wzigt
odpowiedzialno§¢ za odpowiednie wykonanie, stabilno$¢, i bezpieczenstwo
wszelkich czynnosci i za metody uzyte do realizacji przedmiotu umowy. Zobowigzat
sie do usuniecia wszelkich szkod i do naprawy lub zwrotu kosztow zwigzanych
Z nieuzasadnionym dziataniem na rzecz osob trzecich, podwykonawcow
| zamawiajacego. W § 6 umowy okreslono nastepujace kary umowne:

— za zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysoko$ci 0,5% warto$ci
umowy brutto za kazdy dzier zwtoki;

- za zwloke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
gwarancji — w wysokosci 0,5% wartosci umowy brutto za kazdy dzien zwioki
liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad;

- za odstgpienie przez wykonawce od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy — w wysokosci 3.000 zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 199-202]

Zapytania ofertowe skierowane zostaty do dwdch wykonawcéw, a kryterium wyboru
stanowita cena. [Dowod: akta kontroli str. 205, 213, 317]

Wyjasniajac jakimi zasadami kierowano sie przy wyborze wykonawcy beneficjent
podat: wg mojej wiedzy zebranej o rynku i doSwiadczeniu zdobytym podczas
realizacji wcze$niejszego projektu, tylko tych dwdch przedsigbiorcow, mogto
wykonac ustuge na nalezytym poziomie. Zapytanie ofertowe byto zamieszczone na
mojej firmowej stronie internetowej, wiec oczekiwatem takze zgtoszenia sie innych
potencjalnych wykonawcow. Jednakze nikt wiecej sie nie zgtosit. Jedynym kryterium
decydujgcym o wyborze wykonawcy byta cena. Wybratem wykonawce oferujgcego
nizszg cene. [Dowod: akta kontroli str. 224]

1.5. W badanym okresie zmieniono postanowienia umowy dotyczace rozpoczecia
| zakonczenia realizacji projektu okreslone w § 6 ust. 1 i ust 2 umowy
o dofinansowanie. W aneksie do umowy o dofinansowanie zawartym w dniu 3 lipca
2014 r. zapisano, ze: rozpoczecie realizacji projektu ustala sie na 1 lipca 2014 r.,
a takze, iz beneficjent zobowigzuje sie do zakonczenia realizacji projektu najpdzniej
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. Uprzednio termin rozpoczecia realizacji projektu
okreslono na 1 lutego 2014 r., a termin zakoniczenia na 31 pazdziernika 2015 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 9, 166-167]

Wyjas$niajac powody przesuniecia terminu rozpoczecia realizacji projektu beneficjent
podat, ze: rownolegle z projektem ,Budowa $wiattowodowej infrastruktury dostepu
do internetu na terenie gmin Gorno i Bieliny”, realizowanego w ramach Dziatania Il.1
»ole¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej” Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 realizuje projekt Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. W okresie gdy miatem rozpoczaC realizacje projektu w ramach
Dziatania II.1 ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej” Programu Operacyjnego
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Ustalone
nieprawidtowosci

Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 wystapity problemy (niesolidnosc) z gtownym
wykonawcg tego drugiego projektu, co skonczyto sie rozwigzaniem z nim umowy.
Powyzsze utrudnito prawidfowe przygotowanie sie do realizacji drugiego projektu
i spowodowato konieczno$¢ przesuniecia terminu prac.

[Dowdd: akta kontroli str. 222]

1.6. W zwigzku z przesunigciem terminu realizacji projektu dokonano zmian
w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Zmiana polegata na przesunigciu terminu
rozpoczecia fazy przygotowania z | kwartatu na Ill kwartat 2014 r. oraz fazy realizacii
z IV kwartatu 2014 r. na Il kwartat 2015 r. [Dowdd: akta kontroli str. 152, 172]

W dniu 12 sierpnia 2014 r. skorygowany harmonogram rzeczowo-finansowy zostat
przestany do PARP, do ktdrego w dniu 17 pazdziernika 2014 r. PARP zgtosita
uwagi. Uwagi dotyczyty dostosowania ww. dokumentow do obowigzujacego wzorca.
[Dowdd: akta kontroli str. 174-179]

Beneficient po spetnieniu  wymogéw okreSlonych przez PARP przestat
zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy w dniu 4 listopada 2014 r.
[Dowdd: akta kontroli str.180-186]

1.7.-1.9. Do dnia 23 grudnia 2014 r. nie byty realizowane zadne roboty budowlane.
Jak wyjasnit beneficjent, poniewaz wedtug wstepnego rozeznania roboty budowlane
rozpoczniemy najwczesniej w marcu 2015 r., nie zgfaszano rozpoczecia robot.
Na dzien 23 grudnia 2014 r. nie zostat ustanowiony kierownik budowy poniewaz nie
Sq prowadzone Zzadne roboty budowlane. Z tych samych powodow nie jest
prowadzony dziennik budowy i nie dokonywano zabezpieczenia terenu. Poniewaz
nie s prowadzone roboty budowlane, nie zostat ustanowiony nadzér inwestorski na
budowie. [Dowdd: akta kontroli str. 224]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zgodnie ze skorygowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym obowigzujgcym
od dnia 2 lipca 2014 r., w IV kwartale 2014 r. faza realizacji inwestycji obejmowac
miata:

- zakup kabla Swiattowodowego wraz z osprzetem (w okresie IV kwartat 2014 r.
— IV kwartat 2015 r.);

- zakup szafy dedykowanej pod osprzet aktywny i pasywny z osprzetem wraz
z montazem (w IV kwartale 2014 r.);

- zakup sprzetu GPON (w okresie IV kwartat 2014 r. - IV kwartat 2015 r.);

— zakup sitowni telekomunikacyjnej wraz z podtrzymaniem bateryjnym (w IV
kwartale 2014 r.);

- budowe kanalizacji teletechnicznej w miejscach gdzie jest brak ciggtosci stupow
wraz z dokumentacjg (w okresie IV kwartat 2014 r. — [V kwartat 2015 r.);

— zakup ustugi montazu kabla Swiattowodowego (w okresie IV kwartat 2014 r.
— IV kwartat 2015 r.).

[Dowdd: akta kontroli str.177]

Wg stanu na dzien 23 grudnia 2014 r. Zaden z ww. zakupdw nie zostat
zrealizowany. [Dowod: akta kontroli str. 235-240]

Beneficjent wyjasnit, ze: na dzien 23 grudnia 2014 r. zaden z powyzszych zakupow
nie zostat wykonany. Zakup szafy dedykowanej pod osprzet aktywny i pasywny,
Z osprzetem oraz zakup sitowni telekomunikacyjnej wraz z podtrzymaniem



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

bateryjnym zostanie dokonany w | kwartale 2015 r., o czym poinformowalismy
PARP w kolejnej aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego przestanej do
PARP 12 grudnia 2014 r. Pozostate zakupy przesunigto na 2015 r. [Dowod: akta
kontroli str. 222, 223]

Do dnia 8 stycznia 2015 r. PARP nie zaakceptowata ww. zmian harmonogramu.
[Dowod: akta kontroli str. 324, 325, 326]

Zgodnie ze skorygowanym harmonogramem realizacji projektu na 1V kwartat 2014 r,
przewidziano:

— budowe punktu dystrybucyjnego w miejscowosci Krajno-Parcele (zakup szafy,
sitowni telekomunikacyjnej)

- zakup urzadzen dystrybucyjnych OLT (urzadzenie abonenckie).
[Dowdd: akta kontroli str. 176]

Wg stanu na dzien 23 grudnia 2014 r. zaden z ww. zakupdw nie zostat
zrealizowany. [Dowod: akta kontroli str. 235-240]

Beneficient podat, ze: zakupy te nie zostaty jeszcze zrealizowane poniewaz
urzadzenia dystrybucyjne OLT bedgq uzytkowane dopiero w potowie 2015 r.
Natomiast punktu dystrybucyjnego w miejscowosci Krajno-Parcele nie zbudowano
poniewaz nie jest znana dokfadna lokalizacia wezta dystrybucyjnego
Szerokopasmowej Sieci Polski Wschodniej (SSPW), do ktérego musimy sie
przytaczyc¢. Otrzymatem informacje telefoniczng firmy EVDIC projektujacej SSPW,
Ze miejsce potozenia tego wezta nie jest jeszcze w 100% potwierdzone.
O koniecznosci zasiegania informacji od EVDIC poinformowata mnie pracownica
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Biura Spofeczeristwa
Informacyjnego — E. A. Planujemy zrealizowac¢ to zadanie rowniez w | kwartale
2015 r. [Dowod: akta kontroli str. 223]

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, niezrealizowanie zakupdw zwigzanych
z realizacjg projektu w terminach ustalonych w pierwotnie przyjetym harmonogramie
prac, stwarza zagrozenie dla realizacji projektu w terminie ustalonym w umowie
o dofinansowanie, tj. do 30 pazdziernika 2015 r. Zaplanowane w harmonogramie
finansowo-rzeczowym na IV kwartat 2014 r. wybudowanie punktu dystrybucyjnego
w miejscowosci Krajno-Parcele nie zostato zrealizowane.

2. Rozliczenie finansowe projektow oraz efekty uzyskane
w wyniku jego realizacji

2.1. Do konca Il kwartatu 2014 r. beneficjent poniost wydatek w kwocie 9.840 zt
(brutto) na projekt budowlano wykonawczy oraz techniczny: etap 1 — zakup map
i wypisow. Wydatek ten udokumentowany zostat fakturg VAT nr FA/130/2014 z 29
wrze$nia 2014 r. wystawiong przez ,Service Computer” D. P. [Dowdd: akta kontroli
str. 237]

W 2014 r. beneficjent dokonat jeszcze zakupu projektu technicznego dzierzawy
stupow energetycznych za kwote 77.490 zt, zgodnie z fakturg VAT nr FA/167/2014
z 18 grudnia 2014 r. wystawiong przez ,Service Computer” D. P. [Dowod: akta
kontroli str. 239]

taczna kwota wydatkow poniesiona w 2014 r. wynosi 87.330 zt. [Dowdd: akta
kontroli str. 237, 239]



Wg obowigzujacego harmonogramu rzeczowo-finansowego kwota zakupu ustug
opracowania projektu budowlano-wykonawczego oraz technicznego wynosi: 87.330
zt w Il kwartale 2014 r. oraz 273.212,72 zt w IV kwartale 2014 r. [Dowod: akta
kontroli str. 183]

Wyjasniajac, jakie byly przyczyny odstepstw od terminéw realizacji ww. wydatkdw
od harmonogramu rzeczowo-finansowego, beneficjent podat:

W dniu 12 grudnia 2014 r. przestatem do PARP kolejny zaktualizowany
harmonogram, w ktorym uwzgledniono zmiany terminu realizacji tych wydatkéw. Do
dnia 8 stycznia 2015 r. PARP nie odpowiedziafa, czy akceptuje dokonane zmiany
w harmonogramie. PowyZsza zmiana harmonogramu spowodowana byfa
wydtuzajacym sie okresem wykonania prac projektowych. [Dowdd: akta kontroli str.
324, 325]

W dniu 8 stycznia 2014 r. beneficjent przediozyt zaktualizowane harmonogramy
przestane do PARP w dniu 12 oraz 31 grudnia 2014 r. [Dowod: akta kontroli str.
292-295, 320-323]

2.2. Zgodnie z § 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie beneficjent zobowigzany byt do
prowadzenia wyodrebnionej informatycznej ewidencji ksiegowej. Zadanie to
w imieniu beneficjenta realizowato biuro rachunkowe ,Medar’, Kielce ul.
Warszawska 34/207, zgodnie z umowg zawartg w dniu 9 lutego 2005 r. Ewidencja
ksiegowa prowadzona byta w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegdinych
transakcji i operacji bankowych. [Dowdd: akta kontroli str. 227-236]

2.3. Szczegotowe badanie faktur dotyczacych poniesionych wydatkéw wykazato, ze
wydatki  zostaly poniesione w okresie  kwalifikowalno$ci4  okreslonym
w umowie o dofinansowanie. Wydatki poniesione na realizacje projektu zostaty
uiete w ewidencji ksiegowej w prawidtowej kwocie. Byly one kwalifikowalne
w ramach projektu i niezbedne dla jego realizacji. [Dowdd: akta kontroli str. 9, 183,
235-237, 239]

2.4. Jedynym Srodkiem trwatym, zakupionym w ramach realizacji projektu jest
projekt techniczny dzierzawy stupdw energetycznych, zgodnie z fakturg VAT
nr FA/130/2014 z 29 wrze$nia 2014 r. oraz fakturg VAT nr FA 167/2014 z 18 grudnia
2014 r. Do dnia 8 stycznia 2015 r. nie dokonywano zakupu innych srodkéw trwatych,
jak réwniez ich sprzedazy. [Dowdd: akta kontroli str. 235-236, 324]

2.5. W badanym okresie beneficjent ztozyt do PARP cztery wnioski o ptatnos¢:

1) w dniu 6 czerwca 2014 r.: catkowita kwota wydatkow objetych wnioskiem
-0,00 zt,

2) w dniu 8 grudnia 2014 r.: catkowita kwota wydatkow objetych wnioskiem
- 0,00 z;

3) w dniu 12 grudnia 2014 r.. catkowita kwota wydatkow objetych wnioskiem
—9.840,00 zt, w tym kwota wydatkow kwalifikowalnych 8.000,00 zt;

4) w dniu 31 grudnia 2014 r.: catkowita kwota wydatkéw objetych wnioskiem
—77.490,00 zt, w tym w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 63.000,00 zt.

taczna kwota wydatkow objetych wnioskami wynosi 87.330 zt, w tym kwota
wydatkéw kwalifikowalnych — 71.000 zt. Kwoty wydatkow wykazane we wnioskach
sq zgodne z ewidencjg ksiegowg. We wnioskach o ptatnos¢ beneficjent ujat

4 Zgodnie z § 7 umowy o dofinansowanie okres kwalifikowalnoci wydatkéw rozpoczyna sie
1 stycznia 2007 r. i koficzy sie w dniu zakoriczenia realizacji projektu.
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Whioski pokontrolne

wszystkie wydatki poniesione na realizacje projekiu w okresie, ktérego dotyczg
wnioski. [Dowdd: akta kontroli str. 241-278]

Zgodnie z § 4 umowy o dofinansowanie fgczna kwota dofinansowania na realizacje
projektu wynosi¢ ma nie wigcej niz 712.461,58 zt, z tego:

- w formie ptatnosci w wysokosci nie przekraczajacej 85% (605,592,34 zt)
rzeczywistej kwoty dofinasowania;

- w formie dotacji celowej w wysokosci nie przekraczajacej 15% (106.869,24
zt) rzeczywistej kwoty dofinasowania.

Kwota wykazana w ztozonych dotychczas przez beneficjenta wnioskach
0 pfatnos¢ stanowi 12% tacznej kwoty dofinansowania na realizacje projektu
wskazanej w umowie o dofinansowanie. [Dowdd: akta kontroli str. 8, 269, 298]

Zgodnie z § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanie beneficjent skfada wniosek
o ptatnos¢ nie rzadziej niz raz na trzy miesigce, przy czym pierwszy wniosek
0 ptatnos¢ w terminie 90 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy
o dofinansowanie. [Dowdd: akta kontroli str. 13]

Poza drugim wnioskiem o ptatno$¢ przestanym do PARP w dniu 8 grudnia 2014 r.,
wnioski sktadane byty terminowo, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 13 ust. 8
umowy o dofinansowanie. [Dowod: akta kontroli str. 241, 253, 267, 296]

Beneficjent przechowuje dokumentacje zwigzang z realizacje projektu zgodnie
z zasadami okreslonymi w § 19 umowy o dofinansowanie. [Dowdd: akta kontroli str.
21,227-234, 251, 324]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Beneficjent nie dochowat obowigzujacego w umowie o dofinansowanie terminu
ztozenia drugiego wniosku o dofinansowanie przesytajac go do PARP w dniu
8 grudnia 2014 r., {j. z trzymiesiecznym opdznieniem. Poprzedni (pierwszy) wniosek
0 pfatnos¢ przestano do PARP w dniu 6 czerwca 2014 .

Byto to niezgodne z § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanie stanowigcym, ze
beneficjent sktada wniosek o ptatno$¢ nie rzadziej niz raz na trzy miesiace.

[Dowdd: akta kontroli str. 3, 13, 241, 253]

Beneficjent wyjasnit, ze przeoczono termin wystania wniosku o ptatno$c do PARP za
ten okres. [Dowod: akta kontroli str. 325]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do terminowego wywigzania sie ze zobowigzan
przyjetych w umowie o dofinansowanie.

2. Wywigzywanie si¢ z obowigzujgcych terminéw przekazywania wnioskow
o dofinansowanie okreslonych w umowie o dofinansowanie.
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i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Kielcach
Kontroler Wicedyrektor
Jerzy Stachowiak Tadeusz Mikotajewicz

gtéwny specjalista k.p.



