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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/033 — Nadawanie uprawnien do kierowania pojazdami.

, Lata 2013-2014 z uwzglednieniem zdarzen wczes$niejszych majacych wptyw na badang
Okres objety kontrolg

dziatalnosc.
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90201 z dnia
21 sierpnia 2014 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Starostwo Powiatowe w Opatowie, 27-500 Opatow, ul. Sienkiewicza 17 (dalej: Starostwo).
kontrolowana

Kigrownik jednostki Bogustaw Wiodarczyk, Starosta Opatowski (dalej: Starosta). [dowod: akta kontroli str. 3]
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdlna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! wykonywanie przez Starostwo zadan
w zakresie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami.

Uzasadnienie Ocene negatywng uzasadnia:
oceny ogolnej ) , . C .
— nierzetelne przeprowadzenie w 2013 r. kontroli kompleksowych we wszystkich siedmiu

osrodkach szkolenia kierowcow (dalej: OSK) z powiatu opatowskiego oraz nieobjecie
w ramach kontroli czterech OSK jednego z zagadnienn  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15
stycznia 2013 r. w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow? (dalej:
rozporzadzenie w sprawie kontroli);

— wystawienie przez Staroste siedmiu upowaznien do kontroli niezgodnie
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie kontroli;

— niesporzadzanie analiz w zakresie $redniej zdawalno$ci 0séb szkolonych w danym
OSK, wymaganych art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami® (dalej: ustawa) a jedynie zestawianie danych otrzymywanych
z poszczegolnych wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego (dalej: WORD) oraz
nieumieszczanie w sporzadzanych zestawieniach informacji o skargach;

— niewydanie decyzji administracyjnych o zakazie prowadzenia OSK i nieskreslenie
z rejestru przedsiebiorcow, ktérzy w terminie okreSlonym ustawg nie przediozyli
informaciji dotyczacych m.in. zatrudnianych instruktordw, pojazdéw wykorzystywanych
do nauki jazdy;

— przyjmowanie od instruktoréw orzeczen lekarskich i psychologicznych wystawionych
niezgodnie z przepisami ustawy;

— wydawanie z opdznieniem decyzji administracyjnych wynikajacych z zadan
dotyczacych nadawania uprawnien do kierowania pojazdami;

— przekazanie do Centralnej Ewidencji Kierowcdw (dalej: CEK) wigkszosci danych
0 zatrzymaniu, utracie dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie do kierowania
pojazdami oraz zastosowaniu S$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazddw  wobec osoby posiadajacej lub  nieposiadajacej uprawnienia
z naruszeniem termindw wynikajacych z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2013r., poz. 84.

$Dz.U.z2014r., poz. 600.



Opis stanu
faktycznego

Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie centralnej ewidenc;i
kierowcdw* (dalej: rozporzadzenie w sprawie CEK).

Powyzsze nieprawidtowosci oraz podane w dalszej czeSci wystapienia przyczyny ich
wystepowania $wiadcza o niewtasciwie sprawowanym nadzorze nad OSK. Wskazujg
rowniez na brak wiasciwej organizacji pracy w wydziale realizujagcym zadania Starosty
okreslone w ustawie o nierzetelnie sprawowanym nadzorze nad pracownikami tej komorki
organizacyjnej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Nadzér nad dziatalnoscig OSK

1.1. Problematyka objeta kontrolg realizowana byta przez Wydziat Komunikacji, Transportu
i Drog Starostwa (dalej: Wydzial), zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Starostwa.
W regulaminach tych nie uwzgledniono nowych zadan wynikajacych z ustawy, ktéra weszta
w zycie w dniu 19 stycznia 2013 r. W Starostwie nie wprowadzono zadnych procedur
dotyczacych pracy Wydziatu.

Wydziat podlegat Sekretarzowi Powiatu, a od dnia 23 grudnia 2013 r. Wicestaro$cie.
[dowdd: akta kontroli str. 22-40,45-46, 274-275, 288]

Sekretarzem Powiatu do dnia 4 marca 2013 r. byt Tomasz Sobieraj, a od dnia 1 grudnia
2013 r. Ewa Masternak. Zadania wynikajace z kierowania Wydziatem petnit do dnia 4 marca
2013 r. Sekretarz Powiatu Tomasz Sobieraj, a od dnia 4 marca 2013 r. stanowisko
p.o. Kierownika Wydziatu objat Tadeusz Bieniek, ktore petnit do dnia zakonczenia kontroli.
Zatrudnienie w Wydziale zmniejszyto sie z 11 do 9 osob. [dowdd: akta kontroli str. 38-44,
47, 356]

Starosta wyjasnit, ze brak kierownika Wydziatu w okresie 1 wrze$nia 2011 r. — 3 marca
2013 r. oraz powotanie jedynie p.o. kierownika w dniu 4 marca 2013 r. w zaden sposob nie
odbija sie negatywnie na pracy Wydziatu, gdyz m.in. p.o. kierownika to funkcja kierownika
wydziatu, a wspdtpracownicy nie zgtaszali potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisko
kierownicze. Ponadto stwierdzit, ze ,zmniejszenie stanu etatowego nie ma wptywu na
ograniczenie poziomu pracy wydziatu. Efekty pracy winny by¢ mierzone nie iloScig
pracownikéw, a efektywno$cig wykonywanych przez nich zadan”. P.o. Kierownik Wydziatu
wyjasnit, ze ,zmniejszenie stanu osobowego Wydziatu przy jednoczesnym zwigkszeniu
zadan do wykonania, umozliwia petng, terminowa, i rzetelng realizacje tych zadan”. [dowod:
akta kontroli str. 274-275, 283]

Zgodnie z § 7 obowigzujacego zarzadzenia Starosty z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie
podziatu zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci pomiedzy cztonkow Zarzadu Powiatu
w Opatowie, Skarbnika Powiatu oraz Sekretarza Powiatu, Tomaszowi Sobierajowi,
Sekretarzowi Powiatu, powierzono m.in. koordynacje realizacji zadan samorzadu powiatu
w zakresie komunikacji oraz sprawowanie bezpoSredniego nadzoru nad pracg Wydziatu.
Biorgc pod uwage, iz w dniu 4 marca 2013 r. przestat on petni¢ funkcje sekretarza,
a ww. koordynacje realizacji zadan powiatu powierzono wylgcznie jemu, gdyz wymieniono
go w zarzadzeniu z imienia i nazwiska, takze Ewie Masternak, obecnemu Sekretarzowi
Powiatu, nie mozna przypisa¢ nadzoru nad Wydziatem. [dowod: akta kontroli str. 45-46,
356]

Starosta wyjasnit, ze koordynacja realizacji zadan oraz nadzor nad Wydziatem spoczywata
na nim, co wynika z § 16 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Starostwa z dnia 23 grudnia
2013 r. Zgodnie z powyzszym postanowieniem regulaminu Starosta okre$la komorki
organizacyjne nad ktorymi nadzér sprawujg i za ktérych odpowiedzialnos¢ ponoszg
wicestarosta i cztonkowie zarzadu. [dowod: akta kontroli str. 276, 444-445]

Pracownicy Wydziatu nie uczestniczyli w Zadnych szkoleniach zwigzanych merytorycznie
z wykonywanymi przez nich obowigzkami, za wyjatkiem p.o. Kierownika Wydziatu, ktory
wziat udziat w kilkugodzinnym szkoleniu w Warszawie. Jego zdaniem potrzeby szkoleniowe

4Dz. U.Nr92, poz. 1028 ze zm.



zaspokaja korzystanie z programu LEX (czytanie komentarzy, orzeczer oraz wyrokéw
sadow, ktore zapadty w konkretnych sprawach dotyczacych danego artykutu ustawy lub
rozporzadzenia). W zwigzku z powyzszym nie zgtaszat potrzeb szkoleniowych. Starosta
wyjasnit: ,do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy m.in. state
podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych i trudno mi odpowiedzie¢ dlaczego
z tego uprawnienia w 2013 r. umiat tylko skorzysta¢ pan Tadeusz Bieniek. Widocznie
pozostali pracownicy uznali, iz posiadajg wystarczajaca znajomo$¢ obowigzujgcych
przepisow”. [dowod: akta kontroli str. 275-276, 284, 356, 357]

1.2. Plan kontroli OSK na 2013 r. Starosta zatwierdzit 18 stycznia 2013 r., tj. w terminie
wymaganym § 15 rozporzadzenia w sprawie kontroli. Zgodnie z nim kontrole ,problemowe”
mialy zosta¢ przeprowadzone w Il i Ill kwartale 2013 r. W planie kontroli ujeto wszystkie
OSK (osiem) zarejestrowane na terenie powiatu opatowskiego. Jako przedmiot/cel kontroli
okreslono: wyposazenie OSK (warunki lokalowe, srodki dydaktyczne, plac do wykonywania
manewrdw, pojazdy przystosowane do nauki jazdy, uprawnienia instruktoréw), przebieg
procesu nauczania, dokumentacie (ksigzka ewidencji 0sdb szkolonych, karty
przeprowadzonych zaje¢, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu). Przewidywany zakres
kontroli ,problemowych” obejmowat zagadnienia okreslone w § 6 rozporzadzenia w sprawie
kontroli. [dowod: akta kontroli str. 5-9]

Zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy starosta co najmniej raz w roku powinien skontrolowaé
OSK wpisany do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych OSK w innym powiecie, ktérego
infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze dziatania tego starosty.

Do konca lutego 2013 r. na terenie powiatu opatowskiego dziatalno$¢ prowadzit OSK
z Annopola (powiat krasnicki), ktéry posiadat plac manewrowy na terenie Ozarowa.
Ww. OSK nie ujeto w planie kontroli na 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 5-9, 48-49]

W roku 2013 przeprowadzono siedem kontroli kompleksowych (wszystkie OSK)5. Powyzsze
kontrole nie wykazaly nieprawidtowosci. [dowdd: akta kontroli str. 50-63, 84, 121-123,
398-409]

1.3. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli, stan faktyczny ustala sie na
podstawie zebranych w toku kontroli dowodow, ktorymi sg w szczegdlnoSci dokumenty,
wyniki ogledzin, zeznania Swiadkdw, pisemne wyjasnienia i oSwiadczenia oraz nagrania.
Z protokotow kontroli wynika, ze poza dokumentami kontrolujacy nie korzystali z innych
dowoddw.

Kazdorazowo dwuosobowemu zespotowi kontrolnemu w upowaznieniu do kontroli jako
termin objety kontrolg wpisano od 1 stycznia 2013 r. do dnia przeprowadzenia kontroli.
Wszystkie kontrole przeprowadzono w ciggu czterech dni (20-23 sierpnia 2013 r.)
obejmujac kontrolg w poszczegdinych dniach odpowiednio: 2, 1, 2 i 2 OSK. Z wyja$nien
udzielonych przez czlonkéw zespotdw kontrolujgcych OSK wynika, Zze kontrole
kompleksowe zostaty przeprowadzone w czasie ok. 3 godzin, przy czym w przypadku
dwaoch kontroli pojawity sie rozbieznosci co do czasu ich trwania (OSK Start-2: 1 godzina
i 3 godziny; OSK Polmot-2: 3 godziny i 7 godzin). Zdaniem Starosty, p.o. Kierownika
Wydziatu oraz Inspektora Iwony Dwojak przeprowadzenie petnej kompleksowej kontroli
w 3 godziny jest mozliwe, w ocenie Inspektora Doroty Kasprzyckiej by¢ moze wystarczajacy
bytby jeden petny dzien, a w ocenie Inspektora Amelii Tuznik byé moze 5 dni bytoby
terminem wystarczajacym. Ponadto ,z gory” zatozono, iz kontrole zostang przeprowadzone
w tak krotkim czasie, gdyz Starosta wystawit upowaznienia na 1 dzien.

Zatgczniki do protokotow kontroli dotyczace wykazu pojazddw zostaly sporzadzone przez
kierownikéw OSK lub wspdlnie przez kierownika OSK i zespdt kontrolerski. [dowod: akta
kontroli str. 50-62, 121-123, 264-269, 278, 282-283, 358-369, 394-417]

P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze jego zdaniem wybranie podczas przeprowadzonych
w OSK kontroli w zakresie szkolenia kandydatéw na kierowcow préby dotyczace;
dokumentacji jedynie trzech kursantdw wyczerpuje znamiona kontroli kompleksowe;.
Wg niego jest to niezbedne minimum kontroli kompleksowej. Z dokumentacji jednego z OSK
wybrano karty zaje¢ dotyczacych kursantéw, ktérych dokumentacja podlegata takze kontroli
kompleksowej w sierpniu 2013 r. Wynika z nich, ze wszystkie osoby zdaly za pierwszym

5 Jeden z przedsigbiorcow prowadzacych OSK, wyrejestrowat dziatalno$¢ w dniu 6 marca 2013 r.
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podejSciem zaréwno praktyczny jak i teoretyczny egzamin wewnetrzny, przy czym
z egzaminu teoretycznego uzyskaly 71, 74 i 74 punkty na 74 mozliwe. Instruktorzy
potwierdzili na podstawie zdanego egzaminu wewnetrznego, posiadanie przez osoby
szkolone wiedzy i umiejetno$ci ujetych w charakterystyce absolwenta kursu oraz uznali je
za przygotowane do przystgpienia do egzaminu panstwowego. Z podanych przez
p.o. Kierownika Wydziatu informacji wynika, ze wszystkie ww. osoby zdawaly egzamin
w WORD w Tarnobrzegu. Jedna z nich zaréwno egzamin teoretyczny jak i praktyczny zdata
za pierwszym razem, druga teorie zdata za pierwszym razem, a praktyke za czwartym,
natomiast trzecia z tych os6b w dniu 7 pazdziernika 2013 r. po raz trzeci nie zdata egzaminu
teoretycznego i do dnia zakonczenia kontroli nie przystapita do kolejnego egzaminu. Na
pytanie na jakiej podstawie w trakcie kontroli OSK stwierdzono, ze sposéb, forma i zasady
przeprowadzenia egzaminu wewnetrznego byly prawidtowe, p.o. Kierownik Wydziatu
wyjasnit: Na podstawie jedynie dokumentu, §. komputerowego wydruku z egzaminu
teoretycznego podpisanego przez instruktora (arkusz odpowiedzi) i na podstawie arkusza
przebiegu czeSci praktycznej egzaminu panstwowego. [dowdd: akta kontroli str. 423-424,
452-463]

Plan kontroli na rok 2014 zostat zatwierdzony przez staroste 18 sierpnia 2014 r., a zakres
kontroli OSK byt analogiczny z ujetym w planie kontroli na 2013 rok. Przeprowadzenie
kontroli zaplanowano na Il i IV kwartat 2014 r. P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze plany
kontroli dotyczace Wydziatu sg sporzadzane przez niego i nalezy je przekaza¢ najpdzniej
w lutym. W roku 2013 przekazat je ok. potowy stycznia, a roku 2014, przez nieuwage,
w potowie maja. Podkreslit jednak, ze kontrole zaplanowat na Il pétrocze. [dowod: akta
kontroli str. 6-21, 284]

Starosta wyjasnit, ze w wyniku zmian organizacyjnych w Starostwie (przeniesienie
pracownika na inne stanowisko) zadanie opracowania planu kontroli nie zostato przypisane
innemu pracownikowi i dlatego zostato ono wydane tak pdzno. [dowdd: akta kontroli
str. 277]

Plany kontroli nie byly w ciggu roku uzupetniane w zwigzku z wnioskami wynikajacymi
z prowadzonych zestawien w zakresie zdawalno$ci oraz przeprowadzanych analiz
biezacych.

1.4. Starosta nie wydat zadnej decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce
dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK, gdyz nie wystapity sytuacje
okre$lone w art. 45 ust. 1 ustawy. [dowdd: akta kontroli str. 464]

1.5. Do Starostwa w kontrolowanym okresie nie wplyneta zadna skarga dotyczaca
dziatalno$ci OSK badz pracownikéw Wydziatu. [dowod: akta kontroli str. 63]

1.6. Zgodnie z § 37 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajacych
sie 0 uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréw dokumentdw stosowanych w tych sprawachs,
dyrektorzy WORD zobowigzani sg przekazywa¢ starostom w okresach pétrocznych
informacje o wynikach egzaminéw uzyskanych przez osoby egzaminowane w odniesieniu
do instruktoréw i OSK.

Do Starostwa wptynety sprawozdania z WORD w: Tarnobrzegu, Warszawie, Rzeszowie,
Kielcach, tomzy (I pdirocze 2013), Tarnobrzegu, Kielcach, Lublinie, tomzy, Warszawie
(Il pétrocze 2013), Rzeszowie, Radomiu, Warszawie, Tamobrzegu, Kielcach (I pdtrocze
2014). Zawieraty one stosowne informacje wymagane przepisami ww. rozporzadzenia.
[dowod: akta kontroli str. 293-352]

P.o. Kierownik Wydziatu nie dysponowat wiedza, czy stosowne informacje zostaty przestane
przez wszystkie WORD-y. Na podstawie otrzymanych informacji sporzadzit dwa zestawienia
(za 2013 r. oraz za | pétrocze 2014 r.), poprzez podsumowanie wynikéw z poszczegdlnych
WORD-6w. Zestawienie za 2013 r. zostato w dniu 17 lutego 2014 r. umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa. Nie zawierato informacji dotyczacej skarg.
Zestawienia nie umieszczono na tablicy ogloszen Wydziatu. Ponadto zaréwno zestawienie
za 2013 r. jak i za | potrocze 2014 r. zawierato drobne btedy polegajace na nieprawidtowym

6Dz. U. poz. 995 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

zsumowaniu danych liczbowych badz tez nieprawidtowym wyliczeniu procentu. [dowod:
akta kontroli str. 90-99, 262-263, 285-287, 293-352]

Starosta oraz p.o. Kierownik Wydziatu wyjasnili, iz po wprowadzeniu obowigzku
dokonywania analizy w zakresie Sredniej zdawalnoSci osob szkolonych, kazda osoba,
kandydat na kierowce, moze sprawdzi¢ (dowiedzieC sie ze strony internetowej) $rednig
zdawalnos¢ w danym OSK. Mobilizuje to tez przedsigbiorcow prowadzacych OSK, aby
zdawalnos$¢ w ich odrodkach byta lepsza.

Starosta wyjasnit ponadto, iz dysponowat informacjami o zdawalnosci w OSK
Zlokalizowanych na terenie sasiednich powiatéw, ale nie byty one wykorzystywane do
prowadzenia analiz. P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze miat wiedze nt. danych o $redniej
zdawalnosci umieszczonych na BIP sasiadujacych powiatow, ale nie wykorzystywat ich do
sporzadzanych analiz. Podkreslit, ze zdawalno$¢ jest w powiatach o$ciennych na
podobnym poziomie co w powiecie opatowskim. [dowod: akta kontroli str. 272, 279, 285,
286]

Z zestawien sporzadzonych za rok 2013 i | pdirocze 2014 r. wynika, ze procent zdawalnosci
jest w poszczegoinych OSK dos¢ zréznicowany. Np. w przypadku egzaminu praktycznego
dotyczacego kategorii B oraz kategorii C+E wynosi dla OSK Ligi Obrony Kraju:

- 18% dla kat. B w 2013 r. (40% OSK DRIVERY)’;

- 24% dla kat. C+E w 2013 r. (48% OSK Polmot-2);

-12,5% dla kat. B w | pétroczu 2014 r. (41% OSK Auto-As);

- 20% dla kat. C+E w | pétroczu 2014 r. (55% OSK Polmot-2),

i kazdorazowo jest najnizszy w poréwnaniu z innymi OSK. [dowdd: akta kontroli str. 90-99,
286-287]

1.7. Starosta nie zawart porozumienia z dyrektorem zadnego z WORD w zakresie m.in.
pomocy merytorycznej, o jakiej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy. [dowdd: akta kontroli
str. 63]

1.8. Starosta nie nawigzat wspotpracy z komendantem powiatowym Policji w Opatowie
w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy prowadzonej poza OSK, o jakiej
mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy. [dowdd: akta kontroli str. 63, 235]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W planie kontroli OSK na 2013 r. Starosta nie umiescit OSK Bango z Annopola (powiat

krasnicki), ktéry posiadat plac manewrowy w Ozarowie (powiat opatowski). Zgodnie
z art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy starosta, co najmniej raz w roku, kontroluje OSK wpisany
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych OSK w innym powiecie, ktérego
infrastruktura jest zlokalizowana na obszarze dziatania tego starosty.
Starosta wyjasnit, ze na dzien opracowania planu nie posiadano w Starostwie wiedzy,
ze ,przedmiotowy podmiot prowadzi dziatalno$¢ na terenie powiatu opatowskiego”.
W ocenie NIK sprawujgc nadzor nad OSK Starosta powinien mie¢ informacje na temat
infrastruktury znajdujacej sie na terenie powiatu opatowskiego. Ponadto w Ozarowie
miesci sie Delegatura Wydziatu, swoje siedziby majg dwa inne OSK, a plac miat
powierzchnie 200 m2. Powyzsze czynniki powinny sprzyja¢ uzyskaniu informacji w tym
zakresie. Poza tym z wyjadnien Starosty cytowanych w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia mozna wnioskowac, ze wspotpracuje on ze starostami innych powiatéw.
[dowod: akta kontroli str. 5-9, 48-49, 276]

2. Starosta nierzetelne realizowat kontrole kompleksowe OSK, majacych siedzibe na
terenie powiatu opatowskiego, a jakich mowa w art. 44 ust.1 pkt 1 ustawy.
W ocenie NIK rzetelne skontrolowanie OSK w ciggu 3 godzin, nawet przy
dwuosobowym zespole kontrolerskim nie jest mozliwe. W wystawionych do kontroli
upowaznieniach jako okres objety kontrolg kazdorazowo podawano 1 stycznia -
20 (21\22\23) sierpnia 2013 r. z przewidywanym czasem trwania kontroli 1 dzien, ktory
w praktyce ograniczono do 3 godzin. Nie kwestionujac faktu, iz wszystkie siedem OSK

7 W nawiasie podano OSK, w ktérym zdawalno$¢ byta najwigksza.
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mogto funkcjonowaé prawidtowo w okresie objetym kontrolg, NIK uznaje, ze nie jest
mozliwe potwierdzenie tego stanu w wyniku prowadzonych w powyzszy sposob kontroli.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli, kontrola obejmuje
prawidlowo$¢ zapisdw w ksigzce ewidencji oséb szkolonych, zapiséw w kartach
przeprowadzonych zaje¢, dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem egzaminu
wewnetrznego, sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych w OSK przez
instruktorow oraz zgodno$¢ prowadzonych szkole z informacjami przekazywanymi
przez OSK. Biorac pod uwage ztozono$¢ powyzszych zagadnien oraz ponad pétroczny
okres objety kontrola, zdaniem NIK nie byto mozliwe rzetelne przeprowadzenie kontroli
w tak krétkim czasie.

P.o. Kierownik Wydziatu podat w wyjasnieniach, ze wg niego petna, kompleksowg
kontrole mozna przeprowadzi¢ w 3 godziny, gdyz osoby kontrolujace sg do$wiadczone
i biorg udziat w takich kontrolach. Kazdy z zespotu kontrolnego wiedziat czym ma sie
zajaC. Tymczasem w zakresach czynnosci, w przypadku Anny Kasprzyckiej i Amelii
Tuznik dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r. dodano zapis o kontroli OSK.

W przypadku czterech OSK nie skontrolowano prawidtowo$ci zapisow w ksigzce
ewidencji os6b szkolonych, co stanowito naruszenie § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia w sprawie kontroli. W powyzszych kontrolach kazdorazowo udziat brat
p.o. Kierownik Wydzialu oraz jeden z pracownikéw Wydziatu, ktdrzy podali
w wyjasnieniach:

- lwona Dwojak: dokfadnie nie pamietam, co byto przyczynag tego, iz nie kontrolowalismy
prawidtowosci zapisow w ksigzce ewidencji 0s6b szkolonych w OSK Urban. ,Moze
wynikato to z tego, ze wczesniej byta przeprowadzona kontrola w tym zakresie, w ktdrej
nie uczestniczytam”;

- Amelia Tuznik: nie wiem jakie byly tego przyczyny, ,trudno mi odpowiedzie¢ na to
pytanie” (OSK Start-2, OSK LOK);

- Anna Kasprzycka: ,z tego co pamigtam, we wszystkich trzech kontrolach, w ktorych
bratam udziat sprawdzaliSmy ksigzke ewidencyjng 0sob szkolonych. Najwyrazniej przez
pomytke nie zostato to ujete stosownym zapisem w protokole” OSK Polmot-2;

- p.0. Kierownik Wydzialu Tadeusz Bieniek: ,na pewno dokonali$my kontroli
prawidtowos$ci zapiséw w ksigzce ewidencji 0séb szkolonych, ale nie odnotowali$my
tego w protokotach kontroli, gdyz umknefo to naszej uwadze”.

[dowdd: akta kontroli str. 50-62, 121-123, 204-207, 218-221, 264-292, 358-369]
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowos¢ ponoszg przeprowadzajacy kontrole
oraz Starosta z tytutu nadzoru. Wprawdzie w wyjasnieniach podajq oni, ze powyzsze
zagadnienia byty przedmiotem kontroli, a jedynie nie dokonano stosownych zapiséw
w protokotach kontroli, jednak NIK nie podziela powyzszych stanowisk, z nastepujacych
wzgledow:

- w podpisanym zestawieniu p.o. Kierownik Wydziatu potwierdzit, Ze nie objat tych
zagadnien kontrolg;

- Z przypadajacych pieciu wymaganych obszaréw do skontrolowania, jedynie w tym
,Zapomniano” dokona¢ stosownych wpisow;

- dwoch pracownikéw, czionkéw zespotu kontrolnego potwierdzito, ze nie kontrolowano
tego obszaru;

- w trzech z czterech protokotdw kontroli ,wykreskowano” ten obszar;

- protokét kontroli podpisywaty trzy osoby — kierownik OSK oraz dwdch pracownikéw
Wydziatu.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé, iz dokonano sprawdzenia prawidtowosci
zapisbw w ksigzce ewidencji os6b szkolonych, a jedynie sporzadzono nierzetelne
protokoty kontroli.

Ponadto § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli stanowi, ze dowodami sg
w szczegolnosci dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania Swiadkéw, pisemne wyjasnienia
i oSwiadczenia oraz nagrania. Poza dokumentami, z ww. dowodéw w ogole nie
korzystano. Zdaniem NIK sformutowanie w szczegdino$ci jest katalogiem otwartym, tzn.
pozwalajacym na korzystanie z dowodow niewymienionych w rozporzadzeniu, ale
jednoczes$nie podkreslajgcym wage i istote tych juz wskazanych. [dowod: akta kontroli
str. 50-62, 121-122, 398-409]



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

3. Brak doraznych dziatan kontrolnych wobec OSK o niskiej zdawalno$ci. Art. 44 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy stanowi, ze starosta kontroluje OSK, jezeli na nieprawidtowy przebieg
szkolenia wskazuje analiza statystyczna zdawalnosci osdb szkolonych w tym OSK,
a § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli wskazuje na konieczno$¢
przeprowadzenia kontroli doraznej w przypadku wynikajacym z ww. art. ustawy.
Przyczyng tej nieprawidtowosci jest m.in. brak prowadzonej analizy w Starostwie, co
opisano w nieprawidtowosci dot. sporzadzania analiz statystycznych.

4. Starosta wystawit siedem upowaznien do kontroli niezgodnie z § 5 ust 1
rozporzadzenia sprawie kontroli, stanowigcym, Ze kontrole przeprowadza osoba
kontrolujgca, na podstawie legitymacji stuzbowej i wydanego przez organ imiennego
upowaznienia, ktdrego wzor jest okreslony w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.
Upowaznienia wystawione przez Staroste nie zawieraty numeru legitymacji stuzbowej,
daty rozpoczecia kontroli jak i przewidywanej daty jej zakonczenia, a takze byly
wystawione na zespot kontrolny, a nie na konkretng osobe. P.o. Kierownik Wydziatu
wyjasnit, iz nie zwrocit uwagi na brak w upowaznieniach wszystkich elementow
zawartych w rozporzadzeniu oraz ze upowaznienia zawsze sprawdzane sg przez radce
prawnego. Starosta w wyjasnieniach podat, iz wydat upowaznienia w oparciu o druk
opracowany przez pracownikéw Wydziatu i ww. rozporzadzenie. Nie wpisano
nr legitymacji stuzbowej pracownika, jednakze kazdorazowo pracownicy mieli
legitymacje. Wystawienie takich upowaznien byto niedopatrzeniem, jednakze kolejne
upowaznienia bedg wystawiane zgodnie z obowigzujacym wzorem. [dowod: akta
kontroli str. 58-59, 423, 441]

5. Starosta nie sporzadzat analiz statystycznych w zakresie $redniej zdawalnosci oséb

szkolonych w OSK zgodnie z wymogami art. 43 ust.1 pkt 6 ustawy, ktéry stanowi, ze
starosta sporzadza analize, przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomos$ci wyniki
analizy statystycznej w zakresie: Sredniej zdawalnosci oséb szkolonych w danym
osrodku (lit. a) i liczby uwzglednionych skarg na dany o$rodek (lit. b). Ograniczono sie
jedynie do zestawienia danych otrzymanych z poszczegdlinych WORD-6w, ktdre nie
byly przetwarzane i opracowywane8. Zdaniem p.o. Kierownika Wydziatu zbilansowanie
danych nadestanych przez WORD-y spetnia wymogi analizy statystycznej o ktorej
mowa w art. 43 ustawy.
Fakt, iz do Starostwa nie wplyneta zadna skarga na dziatalno$¢ OSK nie zwalniat
z obowigzku, wynikajacego z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy, zamieszczenia o tym
wzmianki w sporzadzanych zestawieniach informaciji. [dowod: akta kontroli str. 90-99,
293-352, 289-292]

1. Zdaniem NIK zachodzi konieczno$¢ rozwazenia przez Staroste mozliwosci zawarcia
porozumien zaréwno z dyrektorem WORD jak i komendantem powiatowym Policji
w Opatowie, stosownie do tresci art. 43 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Starosta wyjasnit, iz nie
widziat takiej koniecznosci, gdyz z Zzadnych przepiséw nie wynikat obowigzek zawarcia
takich uméw i podkreslit, ze strony takze nie wykazywaty zainteresowania, co do
zawarcia takich porozumien.[dowod: akta kontroli str. 63, 234-237, 279]

Przepisy nie naktadaja wprost obowigzku zawarcia ww. porozumien, ale w art. 43 ust. 2
pkt 2 i pkt 3 ustawy przewidziano mozliwos¢ podjecia wspdipracy przy sprawowaniu
nadzoru nad OSK zaréwno z Policjg jak i WORD-ami. Kontrola praktycznej nauki jazdy
mozliwa jest wytacznie we wspétpracy z Policjg posiadajacy stosowne uprawnienia do
zatrzymania i kontroli pojazdéw na mocy przepiséw ruchu drogowego. W ramach tej
wspdipracy Policja, wykonujac rutynowg kontrole ruchu drogowego, ma mozliwo$é
przekazywania starostom informacji o naruszeniach przepisbw zwigzanych ze
szkoleniem. Zdaniem NIK, tak skonstruowany nadzér pozwoli na poprawe jakoSci
szkolenia.

8 Stownik jezyka polskiego podaje, ze analiza to ,odpowiednie zestawienie i opracowanie danych przez poréwnanie i
wyciggniecie wnioskdw na temat istoty zjawiska, jego rozwoju w przysziosci® (http://sjp.pl/analiza). Analiza statystyczna to
wykrywanie prawidtowosci w badanych zjawiskach i interpretowanie ich
(http://portalwiedzy.onet.pl/21061,,,,analiza_statystyczna,haslo.html), a celem analizy statystycznej jest pozyskanie jak
najwiekszej wiedzy z pozyskanych danych, ale nalezy m.in. podsumowac zbiér danych z obserwacji, podkreslajac tendencie,
ale rezygnujac ze szczegotow (http://pl.wikipedia.org/wiki/Statystyka).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. NIK zwraca uwage na potrzebe przeszkolenia pracownikow Wydziatu w zakresie
wykonywanych przez nich zadan. Wprawdzie pracownicy nie wystepowali z inicjatywg
dotyczacy szkolen, a zdaniem p.o. Kierownika Wydziatu potrzeby szkoleniowe sg
zaspokojone, to jednak stwierdzone podczas niniejszej kontroli uchybienia i
nieprawidtowosci uzasadniajg potrzebe zorganizowania szkolen dla pracownikow.
Ponadto art. 94 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?, stanowi, iz
pracodawca jest zobowigzany w szczegdlnosci utatwiaé pracownikom podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. [dowdd: akta kontroli str. 270-292, 356-357]

3. W ocenie NIK nalezy rozwazy¢ zamieszczanie analizy o $redniej zdawalno$ci oséb
szkolonych, o jakiej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy, na tablicy ogtoszen Wydziatu,
a takze w innym miejscu na stronie internetowej Starostwa. Wymadg wynikajacy z ww.
przepisu zostat wprawdzie spetniony, jednakze umieszczenie analizy w zaktadce
Sprawozdania — sprawozdawczo$¢ pozostafa (tuz pod sprawozdawczoscig budzetowa)
utrudnia jej odnalezienie. Ponadto umieszczenie takiej informacji na tablicy ogloszen
z adnotacjg, Ze jest ona dostepna takZze na stronie internetowej mogtoby sie przyczynic¢
do szerszego odbioru tych danych. P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze umieszczajac
analize w zaktadce Sprawozdawczo$¢ pozostata wzorowat sie na przyktadzie innych
starostw, ale w przyszio$ci postara sie, aby Sciezka dostepu byta bardziej przyjazna dla
zainteresowanych. [dowdd: akta kontroli str. 63, 262-263, 286]

4. Wprawdzie ustawa nie precyzuje jak czesto nalezy sporzadza¢ analizy o Sredniej
zdawalnosci, jednakze skoro juz w Wydziale zsumowano dane przekazane za
| pdtrocze 2014 r. przez poszczegdine WORD-y, to nalezato podac je do publiczne;
wiadomosci. [dowdd: akta kontroli str. 96-99]

5. W opinii NIK pomocnym narzedziem w sprawowaniu nadzoru nad OSK powinna by¢
informacja nt. sposobu przeprowadzania i przebiegu egzaminu wewnetrznego,
w trakcie ktorego instruktor ma mozliwo$¢ oceny, czy osoba szkolona zdobyta wiedze
i umiejetnosci niezbedne do bezpiecznego poruszania si¢ po drogach. Rzetelnie
przeprowadzony egzamin wewnetrzny peii wazng role w ocenie prawidtowosci
szkolenia przez dany OSK. Tymczasem p.o. Kierownik Wydziatu przyznat, ze nigdy nie
obserwowat egzaminu wewnetrznego przeprowadzanego w OSK. [dowdd: akta kontroli
str. 423-424, 452-463)

6. Biorgc pod uwage zakres i skale stwierdzonych nieprawidtowos$ci przy jednoczesnym
braku procedur dotyczacych pracy Wydziatu oraz nieaktualizowanych rozwigzaniach
organizacyjnych w Starostwie nalezatoby rozwazy¢ opracowanie stosownych procedur
i wprowadzenie zmian organizacyjnych dostosowanych m.in. do przepiséw ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie rejestrow i ewidenciji

2.1. W zwiazku z tym, iz od dnia wejScia w zycie ustawy (19 stycznia 2013 r.) na terenie
powiatu opatowskiego nie rozpoczat dziatalno$ci przedsiebiorca prowadzacy nowy OSK, nie
dokonywano nowych wpiséw w rejestrze przedsiebiorcow, a wszystkie wpisy dokonane
przed wejsciem w zycie ustawy zachowaly wazno$é zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy. Zaden
z przedsiebiorcow prowadzacych OSK, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 128 ust. 3
pkt 1 ustawy, nie przediozyt Staroscie informacji dotyczacych oznaczenia i adresu OSK,
imion i nazwisk instruktoréw wraz z ich numerami ewidencyjnymi, numeréw rejestracyjnych
wykorzystywanych do nauki jazdy pojazdow. [dowod: akta kontroli str. 63, 74-89, 278-279,
284-285]

2.2. Po dniu 19 stycznia 2013 r. do rejestru instruktorébw wpisano dwdch nowych
instruktoréw, jednakze przed dokonaniem tych wpisow nie przeksztatcono ewidencji

9Dz.U.z2014r., poz.1502.



instruktoréw na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy. W trakcie kontroli utworzono nowy rejestr,
do ktorego wpisano ww. instruktorow. [dowod: akta kontroli str. 64-73, 287-288, 370-372]

Do dnia 19 kwietnia 2013 r., zgodnie z art. 130 ust. 4 ustawy, Starosta powinien wezwac
instruktoréw, ktérzy widnieli w ewidencji Starostwa przed dniem 19 stycznia 2013 r., do
aktualizacji danych. Instruktorow ktdrych nalezalo wezwa¢ do przestania danych
aktualizacyjnych byto 67. P.o. Kierownik Wydziatu, dziatajacy z upowaznienia Starosty,
w wymaganym ustawg terminie, wystat pisma do 69 instruktorow. Dwadch instruktorow,
w dniu wystania do nich pisma, nie zyto: od roku i od prawie dwdéch lat. Kierownik wyjasnit:
,Miatem wiedze, Ze oni nie Zyjq poniewaz mieszkam w Opatowie i osobiscie znatem obie
ww. osoby, ale wysytajac pisma o przestanie danych aktualizacyjnych chciatem mie¢
potwierdzenie tego faktu w aktach ewidencyjnych tych instruktoréw”. W wyznaczonym
terminie stosowng informacje ztozyto 59 instruktoréw. Pozostatych o$miu instruktorow!0
Starosta skreslit z ewidencji wydajac w dniu 10 czerwca 2013 r. stosowne decyzji
administracyjne. [dowod: akta kontroli str. 64-73, 113-120, 287, 442, 464]

2.3. W rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych OSK prowadzonym w formie papierowej
umieszczano dane takie jak m.in.: numer oraz adres OSK, zakres prowadzonego szkolenia,
imiona i nazwiska instruktordw wraz z ich numerami ewidencyjnymi. W okresie objetym
kontrolg przedsigbiorcy prowadzacy OSK zgtaszali zmiany dotyczace m.in.: zatrudnionych
instruktorow, pojazdéw szkoleniowych, oferty szkoleniowej, tytutow prawnych do obiektdw
szkoleniowych. Wszystkie pisma umieszczono w trzech segregatorach zawierajgcych
dokumentacje OSK. Dane dotyczace OSK wpisywane byty takze do aplikacji Portal starosty.
W trakcie kontroli uzyskano informacje od trzech przedsigbiorcow prowadzacych OSK
odnos$nie zmian dokonanych po dniu 19 stycznia 2013 r. i dotyczacych zatrudnionej kadry
szkoleniowej, adreséw pomieszczen i placdw manewrowych, numeréw rejestracyjnych
pojazdow szkoleniowych oraz okresu na jaki dany OSK posiada tytut prawny do obiektow
szkoleniowych. Uzyskane dane odzwierciedlaty sktadane do Starostwa informacije oraz byly
dostepne w dokumentacji znajdujacej sie w Starostwie, rejestrze OSK i aplikacji Portal
starosty. Przedsiebiorcy prowadzacy OSK na terenie powiatu opatowskiego nie posiadali
infrastruktury na terenie innego powiatu.[dowdd: akta kontroli str.74-89, 121-131, 226-233]

Zaden z przedsiebiorcow prowadzacych OSK nie wystepowat do Starosty z wnioskiem
0 wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagarn, stosownie
do art. 31 ust. 112 ustawy. [dowdd: akta kontroli str. 441]

2.4. Ewidencja instruktorow prowadzona w formie papierowej zawierata wszystkie
wymagane dane. Do aplikacji Portal starosty dane te wprowadzono w trakcie niniejszej
kontroli NIK. Nie wystapity przypadki, w ktorych przed uptywem dwaoch lat od dnia, w ktérym
decyzja o skre$leniu z ewidencji z powodu razacego naruszenia przepiséw w zakresie
szkolenia stafa sie ostateczna, dokonano ponownego wpisu do ewidenciji instruktorow.
[dowod: akta kontroli str. 64-73, 124-131, 464]

Starosta, w odniesieniu do wszystkich instruktoréw widniejacych w rejestrze w dniu
31 grudnia 2013 r., sprawdzit, czy spefnili obowigzek wynikajacy z art. 37 ust. 1 pkt 3
ustawy, i do dnia 7 stycznia 2014 r. przedtozyli zadwiadczenia potwierdzajace odbycie
w 2013 r. trzydniowych warsztatow doskonalenia zawodowego. W odniesieniu do jednego
z instruktoréw, w dniu 12 lutego 2014 r. Starosta umorzyt wszczete postepowanie w sprawie
skre$lenia z ewidencji instruktoréw, gdyz 29 stycznia 2014 r. instruktor ten przediozyt
stosowne za$wiadczenie. W pozostatych przypadkach starosta skorzystat z uprawnien
nadzorczych i wydat w okresie 10-19 lutego 2014 r. 21 decyzji o skresleniu instruktorow
z ewidencji, zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 3 i art. 46 ust.1 pkt 3 ustawy. [dowdd: akta kontroli
str. 418- 422, 464]

Starosta wyjasnit, ze informacje nt. instruktoréw lub wyktadowcow wykre$lonych z ewidencji
prowadzonych przez starostow innych powiatdw pozyskiwat bezposrednio od tych
starostow. Nie udzielit natomiast odpowiedzi na pytania: w jaki sposéb (w przypadkach
wykreslen z ewidencji instruktoréw) informacja byta dostepna dla innych starostow oraz czy
informowat o tym starostéw sasiadujacych powiatéw. Wyjasnit jedynie, ze przekazywano
informacje dotyczace czynnych instruktoréw. [dowdd: akta kontroli str. 279-280]

10 Instruktorzy ci nie pracowali w zadnym z OSK
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy kierownik OSK jest obowigzany przedstawi¢ staroscie
najpdzniej w nastepnym dniu roboczym od dnia rozpoczecia kursu informacje o terminie,
czasie i miejscu, w ktorych bedg prowadzone zajecia, wraz z listg uczestnikow kursu.
Ponadto zobowigzany byt przedstawi¢ najpdzniej 3 dni przed planowanym
przeprowadzeniem egzaminu wewnetrznego informacje o terminie i miejscu jego
przeprowadzenia (art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy), a takze w terminie 14 dni od dnia
zakoniczenia kursu i wydania za$wiadczenia o jego ukoriczeniu dane osdb, ktdre ukofczyly
kurs, tj. imig i nazwisko, date i miejsce urodzenia, PESEL, adres zamieszkania, zakres
ukoriczonego kursu, imie i nazwisko instruktora prowadzacego zajecia wraz z jego
numerem ewidencyjnym (art. 27 ust. 1 pkt 4 ustawy)"'.

Z analizy losowo wybranych 15 informacji ztozonych na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 1
ustawy, 13 ztoZzonych na podstawie art. 27 ust.1 pkt 3 oraz 8 zlozonych na podstawie art. 27
ust. 1 pkt 4 wynika, ze kierownicy OSK nie w petni wywigzywali sie¢ z powyzszych
obowigzkéw, gdyz skitadane informacje nie zawieraly: godziny rozpoczecia egzaminu
wewnetrznego (7), informacji dotyczacej godziny rozpoczecia kursu (14) informacii
dotyczacej daty zakonczenia kursu (17), petnych danych dotyczacych kursantéw (6).
Ponadto informacje nie byly sktadane terminowo, gdyz na 2 dni przed planowanym
przeprowadzeniem egzaminu wewnetrznego ztozono cztery informacje, na 1 dzien przed
egzaminem jedng informacje, a w tym samym dniu trzy informacje. W jednym przypadku
informacje o rozpoczeciu kursu ziozono jeden dzien po ustawowym terminie. [dowdd: akta
kontroli str. 142-180, 291-292]

W okresie 2010-2014 (I potrocze) starosta skredlit 21 instruktorbw 2z powodu
nieprzedtozenia zaswiadczenia o udziale w warsztatach szkoleniowych (2014) oraz trzech
z powodu $mierci (2014). [dowdd: akta kontroli str. 64-73, 355, 422]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie wydat w odniesieniu do siedmiu przedsiebiorcéw prowadzacych OSK
decyzji administracyjnych o zakazie prowadzenia OSK i nie skreslit tych
przedsiebiorcow z rejestru, z powodu niespetnienia obowigzkow okreslonych w art. 128
ust. 3 pkt 1 ustawy, dotyczacych przedtozenia (do dnia 19 kwietnia 2013 r.) informacji
w zakresie oznaczenia i adresu OSK, imion i nazwisk instruktorow wraz z ich numerami
ewidencyjnymi i numerow rejestracyjnych pojazdow wykorzystywanych do nauki jazdy.
Stanowito to naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktdrym starosta wydaje
decyzje administracyjng o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia OSK przez przedsiebiorce, skreslajac go z rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych OSK, jezeli przedsigbiorca nie wypetnit co najmniej jednego
z obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 3. Zaden z przedsiebiorcow prowadzacych OSK
nie przedtozyt Staroscie ww. informaciji.

P.o. Kierownik Wydziatu wyjaénit, iz ,przedsiebiorcy przychodzili osobiscie,
weryfikowali$my wspdlnie stan zatrudnienia w OSK, pojazdy, infrastrukture itp. Przez
nieuwage nie zostato to przyjete stosownym dokumentem. Nie poinformowat Starosty
o tym, ze powinien on wyda¢ decyzje administracyjne o zakazie prowadzenia OSK
i skresli¢ tych przedsiebiorcow z rejestru przedsiebiorstw, gdyz uznat, Ze taka wspédlna
weryfikacja jest spetnieniem przez przedsiebiorcow prowadzacych OSK tego
ustawowego wymogu”. Starosta wyjasnit, ze ,przedsigbiorcy prowadzacy OSK byli
wzywani telefonicznie o przediozenie aktualnych danych. Poprzez wezwania
telefoniczne i przypomnienia, przedsigbiorcy wywigzywali sie ze spoczywajacego na
nich obowiazku, dzieki czemu nie wystapita potrzeba wydania decyzji o zakazie
prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci”. [dowod: akta kontroli str. 63, 74-89, 278-279,
284-285]

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. Rozmowa telefoniczna nie wyczerpuje
znamion sformutowania przedfozy¢. Informacja taka powinna zosta¢ zlozona przez
przedsiebiorce w okreslonym terminie, na piSmie oraz opatrzona stosownym podpisem.
Ponadto wszelkie informacje dotyczace jakichkolwiek zmian byty w okresie objetym

" Art. 27 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 zostaly uchylone przez art. 1 pkt 16 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r.
(Dz. U. 22014 r., poz. 970) zmieniajacej ustawe z dniem 24 sierpnia 2014 r.
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kontrolg sktadane przez przedsiebiorcow w formie pisemnej. Takze sporzadzone
w dniach 9-10 wrze$nia 2014 r. przez kontrolera zestawienie, w ktérym zawarto
informacje, iz oSmiu przedsiebiorcow nie ztozylo w wymaganym zakresie i terminie
informacji zostato potwierdzone ze stanem faktycznym przez wicestaroste Gustawa
Saramanskiego oraz p.o. Kierownika Wydziatu. Odpowiedzialno$¢ za powyzszg
nieprawidtowo$¢ ponoszq Starosta i p.o. Kierownik Wydziatu. [dowdd: akta kontroli str.
63, 270-292]

2. Starosta nie sprawowat wiasciwego nadzoru w zakresie wywigzywania sie przez
kierownikéw OSK z obowiazku sktadania informaciji dotyczacych prowadzonych kursow
i egzaminow wewnetrznych, wynikajacego z art. 27 ust. 1 ustawy. P.o. Kierownik
Wydziatu wyjasnit, ze przez niedopatrzenie nie wymégt na kierownikach OSK, aby
sktadali informacje w petnym zakresie i nie ma bezposredniego wptywu na to, aby
informacje z OSK wptywaly terminowo. Wykorzystujac mozliwosci nadzorcze jakie daje
ustawa dotozy staran, aby zdyscyplinowa¢ kierownikéw OSK do terminowego skfadania
o$wiadczen. Ponadto przyznat, ze nie ma moZliwoSci sprawdzenia w czterech
przypadkach, czy informacje zostaty ztozone w terminie 14 dni od dnia zakornczenia
kursu, skoro nie zawarto w nich informacji dotyczacych dnia zakoriczenia kursu. NIK
nie podziela zdania p.o. Kierownika Wydziatu, Ze nie ma on bezposrednio wptywu na
rzetelno$¢ i terminowos¢ sktadania sprawozdan przez kierownikow OSK. Ustawa daje
bowiem Staroscie uprawnienia nadzorcze, pozwalajace na doprowadzenie do sytuacii,
w ktdrej kierownicy OSK spetnialiby wymogi ustawowe w kazdym zakresie. Zgodnie
z art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Starosta sprawuje nadzér nad OSK poprzez m.in.
kontrole dziatalnosci OSK i wydawanie zalecen pokontrolnych. Starosta, na podstawie
art. 44 ust.4 pkt 2 lit. b ustawy w ramach kontroli dziatalno$ci OSK sprawdza zgodno$¢
prowadzonego kursu m.in. z informacjg lub danymi, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
pkt 1. Ponadto Starosta moze skresli¢ przedsiebiorce prowadzacego OSK w przypadku
wielokrotnego nieprzedstawienia ww. informacii (art. 45 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 ustawy
o kierujacych). [dowdd: akta kontroli str. 142-180, 270-292]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Nadzér nad instruktorami i wykladowcami

Instruktorzy zatrudnieni w OSK posiadali wazne orzeczenia lekarskie i psychologiczne,
a takze wazne legitymacje stuzbowe. W 2014 r. nie wystapity przypadki prowadzenia zaje¢
przez instruktordw, ktérzy nie uczestniczyli w 2013 r. w obowigzkowych warsztatach
doskonalenia zawodowego. [dowdd: akta kontroli str.138-141, 464]

Analizie poddano wszystkie wystawione orzeczenia lekarskie i psychologiczne. Instruktorzy
przedtozyli po 20 orzeczen lekarskich i psychologicznych wystawionych po dniu 19 stycznia
2013 r. Sposrdd powyzszych orzeczen odpowiednio 16 i 7 spetniato wymogi art. 33 ust. 1
pkt 4 i pkt 5 ustawy, tzn. zawieraty tres¢ informujaca o braku przeciwskazan zdrowotnych
badz psychologicznych do wykonywania pracy/czynnosci na stanowisku instruktora nauki
jazdy. W pozostatych 4 orzeczeniach lekarskich uprawnieni lekarze wpisali brak
przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi, dla ktdrych wymagane
jest posiadanie prawa jazdy kategorii (...). W przypadku 12 orzeczen psychologicznych
psychologowie umiescili informacje brak przeciwskazar psychologicznych do kierowania
pojazdami, a jeden z psychologbw w treSci orzeczenia wpisat: brak przeciwskazan
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Kazdorazowo
p.o. Kierownik Wydziatu przedtuzat wazno$¢ legitymacii instruktora, gdyz jak wyjasnit, uznat,
ze przediozone przez instruktoréw orzeczenia spetniajg wymogi ustawowe. Jego zdaniem,
pomimo ze w tresci wpisano np. brak przeciwskazan zdrowotnych/psychologicznych do
kierowania pojazdami to podawano odpowiednig podstawe prawng ustawy o kierujgcych
pojazdami (art. 34 ust. 4 i 5, art. 82 ust. 2 pkt 1). Nie widziat wiec powodéw do
nieprzediuzania waznosci legitymacji instruktora. Starosta uchylit sie od odpowiedzi na
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pytanie dlaczego przedtuzono 14 instruktorom' wazno$¢ legitymacji stuzbowej oraz
dlaczego przeprowadzajg oni szkolenia kandydatow na kierowce. Nie widziat potrzeby
zawiadamiania o takiej sytuacji marszatka wojewodztwa $wietokrzyskiego, nadzorujacego
prawidtowo$¢ wystawiana orzeczen, gdyz wg Starosty orzeczenia byty wystawiane zgodnie
z przepisami ustawy.[dowdd: akta kontroli str.138-141, 290, 374-393, 428-429]

Na podstawie informacji i sprawozdan skfadanych przez poszczegdine OSK, nie ma
mozliwosci ustalenia ilu kandydatéw na kierowce przeszkolili ww. instruktorzy. Z informacii
uzyskanych od p.o. Kierownika Wydziatu wynika, iz w okresie od dnia wystawienia
orzeczenia przez lekarza/psychologa do dnia 30 wrzesnia 2014 r. 11 instruktorow'
przeszkolito 373 kandydatoéw na kierowce. [dowdd: akta kontroli str. 142-180, 251-261, 293-
352]

Wojewoda $wigtokrzyski, w ramach sprawowanego na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie przeprowadzat zadnej kontroli wykonywania przez Staroste zadar z zakresu tej
ustawy. Wydziat nie byt objety takze Zadng kontrolg wewnetrzng. Starosta wyjasnit, ze
informacje o tym, iz pracownicy Wydziatu prawidtowo realizujq powierzone im zadania
czerpie z opinii klientdw Starostwa oraz mieszkancdw. Ponadto, jak dodat, klientami
Wydziatu sg réwniez jego znajomi, radni powiatu i pracownicy Starostwa i dotychczas nie
spotkat sie z opinig, iz jego pracownicy wykonujg niedbale prace. [dowdd: akta kontroli
str. 276, 356]

Komenda Powiatowa Policji w Opatowie nie prowadzi ewidencji kontroli drogowych
samochodéw szkoleniowych z OSK, a w latach 2013-2014 (do dnia 9 pazdziernika) nie
prowadzita kontroli OSK.

Od 2010 r. Prokuratura Rejonowa w Opatowie nie prowadzita postepowan karnych
w sprawach o korupcie w zwigzku z dziatalnoscig osrodkéw szkolenia kierowcow
funkcjonujacych na terenie powiatu opatowskiego. Postepowan w powyzszych sprawach
nie prowadzita rwniez KPP w Opatowie. [dowdd: akta kontroli str. 234-235, 238-239]
Starosta nie informowat CBA o stwierdzeniu jakichkolwiek nieprawidtowosci. [dowdd: akta
kontroli str. 442]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Przyjeto od 14 instruktorow wystawione niezgodnie z przepisami ustawy orzeczenia
lekarskie ilub psychologiczne. Wydane instruktorom orzeczenia byly niezgodne
z wymogami okre$lonymi w art. 34 ust. 1 i ust. 4 ustawy, ktore stanowia, ze orzeczenie
lekarskie/psychologiczne winno odnosi¢ si¢ do wykonywania czynnosci instruktora. Ustawa
natozyta obowiazek przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych pod katem
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku instruktora, a nie wylacznie pod
katem przeciwwskazan do kierowania pojazdem. Fakt wpisania odpowiedniej podstawy
prawnej, jak podat w wyjasnieniach p.o. Kierownik Wydziatu, nie stanowi o tym, ze badania
zostaly przeprowadzone przez lekarza lub psychologa w stosownym zakresie. Ponadto
nalezy zauwazyC, ze 16 orzeczen lekarskich oraz 7 orzeczen psychologicznych zawierato
stosowng tres¢, jednoznacznie wskazujacg na brak przeciwwskazan do wykonywania
czynno$ci instruktora, ktéry poza umiejetnoscig prowadzenia pojazdéw powinien mie¢ takze
predyspozycje do szkolenia innych os6b. Starosta pomimo tego, ze w orzeczeniach
uprawnieni lekarze badz psychologowie wpisywali rézng tre$¢ nie widziat potrzeby
zawiadamiania o takiej sytuacji marszatka wojewodztwa $wietokrzyskiego. [dowdd: akta
kontroli str. 138-141, 261, 270-292, 374-393]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

12 Sposrod 17 przediozonych orzeczen niespetniajacych wymogéw, 3 instruktoréw przediozylo orzeczenia psychologiczne i
lekarskie.
'3 Trzech instruktordw nie prowadzito zadnych szkolen.
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4. Wydawanie uprawniefn do kierowania pojazdami oraz
nadzor nad kierujacymi

4.1. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki dotyczace wymiany z urzedu prawa
jazdy wydanego przez panstwa cztonkowskie UE na polskie prawo jazdy. [dowdd: akta
kontroli str. 464]

4.2. W latach 2013-2014 (do dnia 30 wrzesnia) wptyneto 16 wnioskéw od komendanta
wojewddzkiego Policji o przekroczeniu przez kierowce 24 punktéw karnych. Wszystkie
decyzje Starosty o skierowaniu ww. kierowcow na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
w formie egzaminu panstwowego zostaty wydane w terminie nieprzekraczajacym 35 dni.
[dowdd: akta kontroli str. 201-202]

4.3. W okresie od 19 stycznia 2013 r. do 3 pazdziernika 2014 r. p.o. Kierownik Wydziatu,
z upowaznienia Starosty, wydat 41 decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w stosunku do o0sdb,
ktdre nie przedstawity w wymaganym terminie orzeczen o istnieniu lub braku przeciwskazan
zdrowotnych lub psychologicznych do kierowania pojazdem. W trzech przypadkach
umorzono postepowanie, gdyz kierowcy w jego trakcie dostarczyli orzeczenia, a w jednym
przypadku zatrzymano prawo jazdy, gdyz psycholog wystawit negatywng opinie.

W odniesieniu do ww. 45 oséb w 55 decyzjach (z 83") w skierowaniach na badania
lekarskie/psychologiczne nie wyznaczono terminu na dostarczenie orzeczen. P.o. Kierownik
Wydziatu wyjaénit, iz ustalit z radcg prawnym, ze na podstawie wyroku NSA' nie mozna
wpisywa¢ w decyzji terminu przeprowadzenia badan w przypadku skierowan na badania
lekarskie i psychologiczne. W wielu sprawach zainteresowane strony dzwonity i pytaty
o termin wykonania badan. Informowat wtedy, ze nalezy je przeprowadzi¢ niezwiocznie
i przediozy¢ w Wydziale, a jako wymagany termin przyjeto 3 miesigce. Analiza 41 decyzji
wykazata, ze 11 z nich (27%) wydano po uptywie jednego miesigca, odpowiednio po 32, 35,
38, 39, 40, 43, 51, 61, 62, 64 i 82 dniach. P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze brat pod
uwage priorytety poszczegdinych spraw. Decyzje wydawane po uptywie 1 miesigca byly
wynikiem wykonywania duzej liczby innych, pilnych spraw. Ponadto w jednym przypadku
w dniu 27 listopada 2013 r. wydano na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy decyzje
0 zatrzymaniu prawa jazdy kierowcy pomimo tego, ze wyznaczono mu termin na ztozenie
orzeczen na 3 grudnia 2013 r. Stato sie to, jak wyjasnit p.o. Kierownik Wydziatu, przez
niedopatrzenie i oczywista pomytke. [dowdd: akta kontroli str. 197-200, 290, 446-450]

4.4. W okresie od 19 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. Starosta wydat 142 decyzje
o0 cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami zgodnie z art. 103 ust. 1 pkt 1 lub pkt 4
ustawy na podstawie informacji uzyskanych do dnia 31 sierpnia 2014 r. W okresie
nieprzekraczajacym 1 miesigca wydano 132 decyzje. W 10 przypadkach (7%) decyzja
o cofnieciu uprawnien zostata wydana w terminie przekraczajgcym 1 miesigc i zostata
wydana odpowiednio po 32, 33, 34, 35, 35, 35, 38, 46, 48 i 56 dniach. [dowdd: akta kontroli
str. 192-193]

4.5. W okresie od 19 stycznia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. Starosta:

- nie otrzymywat od administratora CEK informacji potwierdzajacych, ze kierowca kierowat
pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu lub przekroczyt liczbe 24 punktow karnych;

- w ramach wykonywania zadan wiasnych nie pozyskiwat informacji dotyczacych
uzasadnionych zastrzezen co do stanu zdrowia kierowcy;

- nie oftrzymat Zzadnego zawiadomienia wlasciwego organu  orzekajacego
0 niepetnosprawno$ci lub niezdolnosci do pracy, dotyczacego istnienia uzasadnionych
zastrzezen co do stanu zdrowia kierowcy;

- nie otrzymat wniosku od dyrektora WORD dotyczacego skierowania kierowcy na badania
psychologiczne.

W ramach wykonywania zadan wiasnych (np. informacji od podlegtych jednostek
organizacyjnych) Starosta nie wydat zadnego skierowania na badania lekarskie kierowcy,
co do stanu ktorego mogty istnie¢ uzasadnione zastrzezenia. Zapytany o przyczyny braku

14 W wiekszosci przypadkéw wydawano kazdemu po dwie decyzje kierujace go na badania lekarskie i psychologiczne.
15 Orzeczenie NSA z 29 listopada 2012 r., | OSK 1396/11.
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takich dziatan dwukrotnie uchylit sie od udzielenia odpowiedzi. [dowdd: akta kontroli
str. 193, 280, 427]

4.6. W okresie objetym kontrolg na wniosek organu kontroli ruchu drogowego p.o. Kierownik
Wydziatu, z upowaznienia Starosty, wydat 19 decyzji o skierowaniu na badania
psychologiczne, przy czym dwie decyzje wydano w terminie przekraczajacym 1 miesigc, po
42 i po 60 dniach po uzyskaniu informaciji z Policji. [dowod: akta kontroli str. 193-194]

Odnosnie wszystkich decyzji wydanych w terminie przekraczajgcym 1 miesigc, o ktorych
mowa w punktach 4.3, 4.4 i 4.6 niniejszego wystgpienia pokontrolnego p.o. Kierownik
Wydziatu wyjaénit, iz brat pod uwage priorytety poszczegoinych spraw. Decyzje wydawane
po terminie 1 miesigca byty wynikiem wykonywania duzej liczby innych, pilnych spraw.
[dowdd: akta kontroli str. 289-290]

4.7. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie CEK, starosta powinien niezwlocznie
przekazywa¢ dane do CEK dotyczace uprawnieh do kierowania pojazdami: o zatrzymaniu
uprawnienia (nie pozniej niz w ciggu 8 godzin od ich uzyskania — § 4 ust. 2 pkt 5); o utracie
uprawnienia (nie pézniej niz w ciagu 8 godzin — § 4 ust. 3); o cofnigciu uprawnienia oraz
0 jego przywrdceniu (nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin — § 4 ust. 4); o zastosowaniu $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw wobec osoby posiadajacej badz
nieposiadajacej uprawnienia (nie pdzniej niz w ciaggu 24 godzin —§ 4 ust 5 pkt 2 § 4 ust.
6 pkt 2).

W wyniku analizy przeprowadzonej na prébie po 20 przypadkéw z kazdej z grup'®
stwierdzono, iz jedynie dane o cofnigciu uprawnienia lub o jego przywréceniu wprowadzono
terminowo.

Dane dotyczace zastosowania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow,
jedynie w 2 przypadkach wprowadzono nastepnego dnia po dniu, w ktorym wptynat do
Starostwa wyrok sadu. W pozostatych 18 nie zachowano terminu wynikajacego
z rozporzadzenia. W 5 przypadkach dane do CEK wprowadzono po 3 dniach, w 4 po
4 dniach, w 2 po 8 dniach i w pojedynczych przypadkach po 2, 5, 7, 9, 14, 35
i 43 dniach. [dowod: akta kontroli str. 203]

Odnosnie osdb sktadajacych oswiadczenia o utracie prawa jazdy, w 7 przypadkach dane
wprowadzono do CEK nastepnego dnia. W pozostatych 14 zachowano 8-godzinny wymadg
wynikajacy z rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 181]

Dane o zatrzymaniu dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdami
w zadnym z badanych przypadkéw nie zostaty przekazane do CEK w ciaggu o$miu godzin
od ich uzyskania. W 11 przypadkach wprowadzono je nastepnego dnia, w 2 po dwéch
dniach, w 6 po trzech dniach i w 1 przypadku po pieciu dniach. [dowdd: akta kontroli str.
451]

Korespondencja przychodzaca do Starostwa trafia do Wydziatu dopiero w nastepnym dniu
roboczym, a tym samym niejako ,z gory” niemozliwy jest do realizacji obowigzek
terminowego wprowadzania danych do CEK (8 godzin od uzyskania informaciji) wynikajacy
z § 4 ust. 2 pkt 5 oraz z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Ponadto nie jest takze mozliwy do
zrealizowania obowigzek wynikajacy z § 4 ust. 4 oraz z § 4 ust. 5 pkt 2 i odpowiednio
§ 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia (24 godziny od uzyskania informacji) w przypadku, kiedy
korespondencja wptywa w piatek lub inny dzien roboczy poprzedzajacy dzien ustawowo
wolny od pracy.

4.8. Starosta nie korzystat z mozliwosci bezptatnego dostepu do danych zgormadzonych
w CEK, w szczegdlnosci o zatrzymaniu uprawnien lub zastosowaniu $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, przekazywanych do CEK przez Policje, Inspekcje
Transportu Drogowego czy Zandarmerie Wojskowa, prokuratorow lub sad. [dowdd: akta
kontroli str. 280]

4.9. Akta ewidencyjne osob bez uprawnien prowadzone byly zgodnie z wymaganiami

okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania

16 Z wyjatkiem przypadkéw zgtoszenia utraty prawa jazdy, gdzie przeanalizowano 21 przypadkéw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

pojazdami'’, w sposdb umozliwiajacy ich lokalizacje na podstawie nazwiska i imienia oraz
numeru PESEL. [dowdd: akta kontroli str. 373]

4.10. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw zwrotu do Starostwa odzyskanego,
a utraconego wczesniej prawa jazdy, przez osoby, ktére uzyskaty wtérnik tego dokumentu.
[dowod: akta kontroli str. 181, 442-443]

4.11. W razie zgtoszenia utraty prawa jazdy, wtorniki uprawnien do kierowania wydawane
byly jedynie na podstawie zlozonego o$wiadczenia o utracie dokumentu, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Nie sprawdzono dodatkowo, czy nie wystepujg
przeciwskazania do wydania wtérnika. P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze nie uwazat za
konieczne wykonywanie dodatkowych czynnosci w tym zakresie, gdyz strona skfadata
o$wiadczenie pod odpowiedzialno$cig karna.

Sposrod 21 przypadkow, w dwdch przypadkach kierowcy poswiadczyli w ww. zakresie
nieprawde'’®, a w jednym poswiadczenie takiej nieprawdy byto bardzo prawdopodobne?®.
P.o. Kierownik Wydziatu wyjasnit, ze byly to jedyne przypadki, a poniewaz byly
sporadyczne, nie widziat potrzeby podejmowania dodatkowych dziatan. [dowod: akta
kontroli str. 181, 195, 196, 289]

4.12. Z wyjasnien Starosty wynika, ze wybdr przez WORD-y systemu egzaminacyjnego
opracowanego przez Instytut Transportu Samochodowego (ITS) nie miat zadnego wptywu
na sprawnos$¢ dziatania Starostwa w zakresie wydawania uprawnienr do kierowania, a wrecz
przeciwnie byt ucigzliwy, wymagajacy duzego naktadu czasu i pracy ze strony pracownikéw.
Nie liczono kosztow z tego tytutu. Nadmienit Ze jedynie WORD w Kielcach i Tarnobrzegu
posiadat system ITS (do 6 grudnia 2013 r.), a pozostate WORD-y posiadaty system
Panstwowej Wytworni Papierow WartoSciowych (PWPW), ktéry nie wymaga az takiego
zaangazowania pracownikow w jego prowadzeniu. P.o. Kierownik Wydziatu podkreslit, ze
system opracowany przez ITS byt bardzo pracochtonny dla Wydziatu, gdyz trzeba byto
cze$¢ danych wpisywac odrecznie dla kazdego z kierowcdw, a takze faksem potwierdza¢
pewne dane. Koszty nie byly przedmiotem analizy, ale z pewnoscig podrazaty dziatalno$¢
starostwa. [dowdd: akta kontroli str. 181, 195, 196, 280, 287]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spos$rod: 142 decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wydanych na
podstawie z art. 103 ust. 1 pkt 1 lub pkt 4 ustawy; 19 decyzji dotyczacych skierowarn na
badania psychologiczne na podstawie wniosku organu kontroli ruchu drogowego oraz
41 decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku nieterminowego dostarczenia
orzeczenia lekarskiego/psychologicznego, odpowiednio 10 (7%), 2 (10,5%) i 11 (27%)
wydano w terminie przekraczajacym 1 miesigc. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
p.o. Kierownik Wydziatu wydajacy decyzje z upowaznienia Starosty. Wskutek
opieszatych dziatan pracownikéw urzedu, Starosta dopuszczat do sytuacji, w ktorej
osoby mogace stwarzaC zagrozenie dla bezpieczefistwa w ruchu drogowym nadal
mogty postugiwaé sie uprawnieniami. [dowdd: akta kontroli str. 192-194, 197-202,
282-292, 353-354]

2. Nieterminowo wprowadzano do CEK dane o: zatrzymaniu; utracie dokumentu
stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdami; zastosowaniu $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw wobec osoby posiadajacej lub nieposiadajacej
uprawnienia. Zostaty one odpowiednio w: 20, 7 i 18 przypadkach przekazane do CEK
nieterminowo i stanowity 100, 33 i 90% badanych przypadkéw. Odpowiedzialnos¢ za te
nieprawidtowo$¢ ponosi p.o. Kierownik Wydziatu, ktéry w odniesieniu do danych
o utracie dokumentu wyjaénit, ze dane te zostaty wprowadzone dopiero w nastepnym
dniu, gdyZz zostaty ztozone w godzinach popofudniowych i ze wzgledu na to, ze inne
czynno$ci mialy wyzsze priorytety (wydanie profilu kandydatowi na kierowce, decyzje

7Dz U.z2012r. ,poz. 1005 ze zm.

18 SK o$wiadczyt 28 kwietnia 2014 r., iz zgubit prawo jazdy,. tymczasem w dniu 26 kwietnia 2014 r. prawo jazdy zostato mu
zatrzymane przez wioska policje; AD o$wiadczyt 28 lipca 2014 r., iz zgubit prawo jazdy, podczas gdy w dniu 25 lipca 2014 r.
prawo jazdy zostalo mu zatrzymane przez rumunska policie.;

19 MC o$wiadczyt, ze zgubit prawo jazdy w dniu 24 marca 2013 r., tymczasem 23 marca 2013 r. uczestniczyt w wypadku
drogowym, o skutkach okreslonych w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 kk.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

1.

3.

0 przywrdcenie uprawnien, wystanie prawa jazdy do PWPW), dane do CEK
wprowadzano dopiero nastgpnego dnia. W odniesieniu do wprowadzania pozostatych
danych stwierdzit, ze do realizacji w Wydziale byly wazniejsze sprawy. W duzej mierze
na powyzszg nieprawidtowo$¢ wptyw ma sposéb obiegu korespondenciji w Starostwie,
co ujeto w jednej z ponizszych uwag. W wyniku nieterminowo wprowadzanych danych
do CEK, organy kontroli i inne uprawnione podmioty pozbawione byly mozliwosci
niezwtocznego dostepu do aktualnych informacji 0 m.in. osobach stwarzajacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. [dowdd: akta kontroli str. 181, 203,
270-292, 451]

W Starostwie nie korzystano z mozliwosci bezptatnego dostepu do danych
zgromadzonych w CEK. Jednoczesnie miaty miejsce dwa przypadki po$wiadczania
nieprawdy w sktadanych o$wiadczeniach o zagubieniu prawa jazdy. Kierowcom tym
wydano wtorniki uprawnien do kierowania, pomimo ze prawa jazdy zostaty im
zatrzymane poza granicami Kkraju i przekazane polskim ambasadom. W jednym
z powyzszych przypadkow prawo jazdy zostato zatrzymane z powodu jazdy pod
wptywem alkoholu (zgodnie z normami obowigzujacymi w kraju zdarzenia). Wprawdzie
nie zawsze dodatkowe sprawdzanie danych w CEK pozwoli na eliminacje przypadkéw
odnoszacych sie do kierowcow sktadajacych fatszywe oswiadczenia, jednak zdaniem
NIK, uzasadnione jest korzystanie z dostepu do danych zgromadzonych w CEK
w wiekszym zakresie. [dowod: akta kontroli str. 181-191, 195, 282-292]

Zdaniem NIK, w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, ktdry stanowi, ze starosta
wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku gdy osoba
posiadajgca prawo jazdy nie przedstawita w wymaganym terminie orzeczenia
o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem, zasadnym
bytoby okreslanie w decyzjach o skierowaniu na badania lekarskie terminu, w jakim
osoba posiadajgca uprawnienia bytaby zobowigzana przediozy¢ Staroscie orzeczenie
lekarskie. [dowod: akta kontroli str. 197-200]

W ocenie NIK zachodzi potrzeba wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych
umozliwiajacych  terminowe przekazywanie danych do CEK wynikajacych
z § 4 rozporzadzenia w sprawie CEK. Przychodzaca do Starostwa korespondencia,
ktéra jest przekazywana do Wydziatu dopiero w nastepnym dniu roboczym
uniemozliwia realizacje niektérych, ustawowych zadan stojacych przed Starosta.
P.o. Kierownik Wydziatu podat w wyjasnieniach, iz nie widziat potrzeby wprowadzania
dodatkowych procedur, a niezbedne dane do CEK wprowadzane sg w miare
mozliwosci. Podkreslit, ze dotozy wszelkich staran, aby korespondencja jeszcze tego
samego dnia byta przekazywana do Wydziatu. Starosta wyjasnit, ze zlecit Sekretarzowi
Powiatu wprowadzenie wyjatku od podstawowego sposobu dokumentowania,
przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw przez okre$lenie klas z wykazu akt, ktérych
beda one dotyczy¢ oraz wskazanie w jakim systemie bedg prowadzone. Ponadto
Starosta stwierdzit w wyjasnieniach, ze  przepis 8-godzinny nie przystaje do
rzeczywisto$ci, gdyz poczta przychodzi ok. godz. 14-tej musi by¢ zarejestrowana,
Skierowana do starosty celem dekretacji oraz rozpisana na poszczegdlnych
kierownikow wydziatdw. Przyjmujac godzine 14-tg dodajgc do niej 8-godzinny termin
wykonania obowigzku, wychodzi, ze wydziat musiatby konczyc¢ prace o 22.00. NIK
zwraca uwage, ze to na Staro$cie cigzy obowigzek zorganizowania pracy w sposéb
umozliwiajacy realizacje wszystkich ustawowych zadan. Ponadto przepis stanowi
przede wszystkim o tym, Ze dane nalezy wprowadzi¢ niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w ciggu 8 badz 24 godzin. [dowdd: akta kontroli str. 181, 203, 270-292, 451]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rzetelne i w petnym zakresie przeprowadzanie kontroli kompleksowych OSK.

2. Wykorzystywanie w trakcie prowadzonych kontroli kompleksowych OSK dowodéw
wymienionych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli.

3. Wystawiane upowaznien do kontroli zgodnie ze wzorem wprowadzonym
rozporzadzeniem w sprawie kontroli.

4. Przeprowadzenie kontroli doraznych OSK dla ustalenia przyczyn odbiegajacej od
$redniej zdawalno$ci zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

5. Sporzadzanie analiz w zakresie $redniej zdawalnoSci osdb szkolonych zgodnie
z art. 43 ust. 1 ustawy.

6. Wydawanie decyzji administracyjnych bez zbednej zwtoki.

7. Przekazywanie danych do CEK 2z zachowaniem terminéw okreslonych
w § 4 rozporzadzenia w sprawie CEK.

8. Zwiekszenie nadzoru nad dziatalnoScia OSK przy wykorzystywaniu uprawnien
wynikajacych z art. 43 ust. 1 ustawy,.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia  grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Arkadiusz Pawlik Grzegorz Walendzik

Specjalista kontroli panstwowej
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