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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 - Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”.

Lata 2010-2013 (I kwartat), z uwzglednieniem okresow wcze$niejszych
I pozniejszych, jesli zdarzenia majgce wowczas miejsce miaty znaczenie dla
kontrolowanego okresu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Kontrole przeprowadzili na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli':

1. Barbara Jaros, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 866626 z dnia 18 czerwca 2013 r.
oraz

2. Zbigniew Jurkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86631 z dnia 25 czerwca 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Gminy w Miedzianej Gorze, ul. Urzednicza 18, 26-085 Miedziana Goéra (dalej:
Urzad lub UG).

Maciej Lubecki, Wojt Gminy Miedziana Géra. [dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Wéjta Gminy w okresie
objetym kontrolg, w zakresie organizacji i zarzadzania siecig drog gminnych. Oceneg
tq uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowos$ci polegajace na:

— braku projektu planu rozwoju gminnej sieci drogowej;

— nieprowadzeniu ewidencji drég gminnych;

— przekazywaniu Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
nierzetelnych danych o dtugosci tych drég gminnych;

— nieprzeprowadzaniu okresowych kontroli stanu technicznego drég gminnych
w cyklu rocznym i piecioletnim;

— niesporzadzenia projektéw statej organizacji ruchu dla siedmiu drég gminnych
o tacznej dtugosci 3,180 km;

— przyjeciu bez zastrzezen nierzetelnie sporzadzonych projektow statej organizacii
ruchu dla niektérych drog gminnych;

— niezawiadomieniu organu zarzadzajacego ruchem na drogach gminnych oraz
wiasciwego komendanta Policji, o planowanym terminie wprowadzenia
zatwierdzonych statych organizaciji ruchu dla drég gminnych o tacznej dtugosci
13,720 km;

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

— niezapewnieniu funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej w Urzedzie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Wéjta Gminy w zakresie realizacji zadan dofinansowanych w ramach
Narodowego Programu Przebudowy Dr6g Lokalnych (dalej: NPPDL).

Pozytywng ocene uzasadnia:

— prawidtowe przeprowadzenie badanych postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego dotyczacych budowy i przebudowy droég wspotfinansowanych ze
$rodkow budzetu panstwa w ramach NPPDL;

— nalezyte zabezpieczenie interesbw Gminy w umowach zawartych
z wykonawcami;

— rzetelne sporzadzenie wnioskéw o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa projektow zrealizowanych w ramach NPPDL;

— wykonanie zadan zgodnie z warunkami umoéw zawartych z wojewodg
Swietokrzyskim;

— rzetelne sporzadzenie sprawozdan w ww. zakresie.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— niewyegzekwowaniu od wykonawcow badanych zamowien publicznych
opracowania programu zapewnienia jakosci robét;

— opdznieniu w przyjeciu na ewidencje ksiegowg Urzedu zakonczonej inwestyciji
drogowe;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania w zakresie wlasciwego stanu technicznego
gminnej sieci drogowej

W 2010 r. dugo$¢ drég publicznych na terenie gminy Miedziana Gora wynosita
ogbtem 79,987 km, z czego 21,1% stanowity drogi gminne (16,900 km), 48,1% -
drogi powiatowe (38,483 km), 4,9% - drogi wojewddzkie (3,950 km) i 25,8% - drogi
krajowe (20,654 km). W latach 2011-2012 sie¢ ta obejmowata 80,019 km drdg, co
wynikato ze zwiekszenia do 3,982 km dtugosci drég wojewddzkich, zas wedtug
prognoz na koniec 2013 r. — wskutek zmniejszenia do 38,273 km dtugosci drdg
powiatowych — bedzie obejmowata 79,809 km drdg. Gestos¢ sieci drog liczona jako
stosunek dtugosci tych drég do powierzchni gminy Miedziana Géra wynosita
w catym badanym okresie 1,125 km/km?. [dowdd: akta kontroli str. 218]

W okresie objetym kontrolg gminng sie¢ drogowg bedacq w zarzadzie Wéjta
tworzyto 20 drog o tacznej diugosci 16,9 km, w tym 13 posiadajacych numery drog
0 facznej diugosci 13,3 km3 oraz siedem nieposiadajacych numeréw drég o facznej
dlugosci 3,6 km4. Jak podat Wojt, dla 13 posiadajacych numery drég gminnych

3 W tym: droga nr 346001T o dtugo$ci 0,7 km (ul. KoScielna w Kostomtotach Drugich), droga
nr 346002T o diugosci 0,8 km (ul. Strazacka w Cmirisku), droga nr 346003T o dugosci 1,1 km
(ul. Swiatetek w Cminsku), droga nr 346004T o dtugosci 1,2 km (ul. Prosta w Cminsku), droga
nr 346005T o dtugosci 1,6 km (ul. Zagdrska w Miedzianej Gorze), droga nr 346006T o diugosci
1,2 km (ul. Kamienna w Miedzianej Gédrze), droga nr 346007T o diugosci 0,6 km (ul. Brzozowa
w Miedzianej Gérze), droga nr 346008T o dtugosci 1,6 km (ul. Maciejowka w Kostomtotach
Pierwszych), droga nr 346009T o dtugo$ci 1,1 km (ul. Stoneczna w Miedzianej Gérze), droga
nr 346010T o diugosci 0,4 km (ul. Sliska w Miedzianej Gérze), droga nr 346011T o dtugosci 1,0 km
(ul. Lesna w Ciosowej), droga nr 346012T o dtugosci 1,2 km (ul. Podgréd w Cminsku), droga
nr 346013T o dtugosci 0,8 km (ul. Gérna w Kostomtotach Drugich).

4 W tym: w Miedzianej Gorze ulice: Wrzosowa (o dtugoéci 0,3 km), Bratkowa (o dtugo$ci 0,25 km),
Liliowa (o diugosci 0,3 km), Rézana (o diugosci 0,4 km), Jasminowa (o diugosci 0,15 km);
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Ustalone
nieprawidtowosci

przyjeto dlugosci podane przez Dyrekcje Okregowg Drog Publicznych
w Kielcach, od ktorej przejmowat te drogi w 1998 r., zas dtugosci pozostatych
siedmiu drég gminnych przyjeto z pomiarow wykonanych na potrzeby inwestycji
zrealizowanej w ramach NPPDL w 2011 r. Poziom dekapitalizacji drog gminnych
(liczony jako stosunek dtugosci drog wymagajacych remontu do catkowitej ich
dtugosci) wynosit 40% wg stanu na koniec 2010 r. oraz 24% na koniec 2011 .
i 2012 r., a wedtug prognozy na koniec 2013 r. nie ulegnie on zmianie. [dowod: akta
kontroli str. 61-62, 64-75, 158, 218]

W latach 2010-2013 (I kwartat) wydatki na drogi gminne ksztattowaty sie

nastepujgco:

— w 2010 r. wydatkowano 6.857 tys. zt, z tego 2.756 tys. zt (40,19%) pochodzito
ze $rodkéw Unii Europejskiej (dalej: UE), 2.391 tys. zt (34,87%) stanowity Srodki
wiasne, 1.690 tys. zt (24,65%) dotacja z budzetu pafstwa w ramach NPPDL
120 tys. zt (0,29%) dotacje z funduszy celowych; na zadania inwestycyjne
wydatkowano 94,65% Srodkow (tj. 6.490 tys. zt, z tego 2.756 tys. zt ze Srodkow
UE, 2.044 tys. zt ze Srodkow wiasnych i 1.690 tys. zt z dotacji z budzetu
panstwa), na zadania remontowe 4,78% S$rodkow (tj. 3281tys.zt, z tego
308 tys. zt ze Srodkdw wiasnych i 20 tys. zt z dotacji z funduszy celowych), za$
na inne zadania 0,57% $rodkdw (1. 39 tys. zt);

— w 2011 r. wydatkowano 5.620 tys. z}, z tego 2.987 tys. zt (53,15%) stanowity
srodki wlasne, 2.522 tys. zt (44,86%) dotacja z budzetu paristwa w ramach
NPPDL, 101 tys. zt (17,97%) $rodki UE i 10 tys. zt (0,18%) dotacje z funduszy
celowych; na zadania inwestycyjne wydatkowano 92,95% $rodkow
(tj. 5.224 tys. zt, z tego 2.522 tys. zt z dotacji z budzetu panstwa, 2.601 tys. zt ze
Srodkow wiasnych i 101 tys. zt ze $rodkéw UE), na zadania remontowe 6,87%
srodkow (tj. 386 tys. zt, z tego 376 tys. zt ze Srodkoéw wiasnych i 10 tys. zt
z dotacji zfunduszy celowych), za$ na inne zadania 0,18% Srodkdw
(tj. 10 tys. zt ze Srodkdw wiasnych);

— w2012 r. wydatkowano 220 tys. zt, z tego 200 tys. zt (90,91%) stanowity $rodki
wiasne i 20 tys. zt (9,09%) dotacje z funduszy celowych; nie byto wydatkow
inwestycyjnych, 90,91% Srodkow (tj. 200 tys. zt, w tym 180 tys. zt ze Srodkéw
wiasnych i 20 tys. zt z dotacji z funduszy celowych) wydatkowano na zadania
remontowe, za$ pozostate 9,09% Srodkéw (fj. 20 tys. zt ze srodkow wiasnych)
na inne zadania;

— w | kwartale 2013 r. wydatkowano 88 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych, catos¢
$rodkow przeznaczono na zadania remontowe. [dowdd: akta kontroli str. 214-
217, 219-221a]

Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 20 pkt 9a ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych® Wojt sporzadzat w latach 2011-2013 (odpowiednio wedtug
stanu na 31 grudnia 2010 r., 2011 r. i 2012 r.) informacje o drogach publicznych
i przekazywat je Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad. Informacje
byly przekazywane z zachowaniem terminu okreSlonego w § 2 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach® (tj. 31 marca 2011 r., 28
marca 2012 r.i21 marca 2013 r.). [dowod: akta kontroli str. 121-132, 150-157]

w Miedzianej Gérze i Kostomiotach Drugich ul. Urzednicza (o dtugosci 1,3 km) oraz w Kostomtotach
Pierwszych ul. Swietego Jana (o dtugosci 1,0 km).

5Dz.U.z2013r., poz. 260.

6Dz. U. Nr 67, poz. 583.



W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wéjt nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drég gminnych, co byto
niezgodne z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. [dowdd: akta kontroli
str. 133]

2. Wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 10 ust. 11 i art. 20 pkt 9 ustawy
o drogach publicznych, w UG nie prowadzono ewidencji drég gminnych,
obejmujacej — zgodnie z § 9 ust. 1 w zwigzku z § 10 i § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom’ — m.in.
ksigzki drég prowadzone oddzielnie dla kazdego odcinka drogi oraz dzienniki
objazdu drég prowadzone oddzielnie dla kazdej kategorii drog.

3. Urzad nie przeprowadzat okresowych kontroli stanu drég gminnych i drogowych
obiektow inzynierskich, do ktorych zobowigzujg art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a8 i art. 62 ust. 1 pkt 29 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?. [dowdd: akta kontroli str. 133]

Osoby odpowiedzialne za wskazane nieprawidtowosci to Wojt, bedacy w mys|
art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, zarzadcg drég gminnych oraz
inspektor ds. drég Marcin Chrzeszczyk, ktéremu Wéjt powierzyt!! wykonywanie
zadan zarzadcy tych drég, m.in. poprzez: opracowywanie projektéw plandw
budowy sieci drogowych, utrzymania i ochrony drég oraz obiektow mostowych,
prowadzenie ewidencji oraz przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
gminnych drog i obiektow mostowych, a takze opracowywanie projektéw uchwat
Rady Gminy i zarzadzen Wéjta w zakresie prowadzonych spraw. [dowdd: akta
kontroli str. 43-45]

Z wyjasnien Wéjta na okoliczno$¢ przyczyn powyzszych nieprawidtowos$ci
wynika, ze realizacja ww. obowigzkow wymaga wydatkowania na ich realizacje
srodkdw publicznych, o ktdre jednak nie wystepowat do Rady Gminy z powodu
znanego mu stanowiska organu stanowigcego, iz nie ma sensu wydatkowac
srodkéw na realizacje ww. zadan, gdyz gminna sie¢ obejmuje niewielkg liczbe
drég, ktérych stan techniczny jest wszystkim znany - co najmniej raz w roku radni
(zwtaszcza z Komisji ds. Inwestycji i Rozwoju Gminy) dokonujg objazdu drég
gminnych w celu sprawdzenia ich stanu technicznego i ustalenia ewentualnej
kolejno$ci dokonywania ich remontdw. [dowdd: akta kontroli str. 209-210]
Inspektor ds. drég Marcin Chrzeszczyk wyjasnit, ze nie opracowat projektu
zarzadzenia Wojta w sprawie projektu planu rozwoju sieci drogowej, gdyz nie
wiedziat, iz taki dokument nalezy przygotowac. Jak podat, potrzebe zatozenia
ewidencji drog gminnych oraz przeprowadzania okresowych kontroli ich stanu
sygnalizowat Wojtowi kilkukrotnie (ustnie), zwykle w czasie, w ktérym do Urzedu
wptywaty oferty firm zajmujacych sie kompleksowo inwentaryzacjq drég oraz
przegladami technicznymi, jednak kazdorazowo uzyskiwat odpowiedz, ze na
chwile obecng nie ma na to pieniedzy. [dowdd: akta kontroli str. 134-135]

7Dz. U. Nr 67, poz. 582.

8 Przeprowadzana co najmniej raz w roku okresowa kontrola polegajgca na sprawdzeniu stanu
technicznego elementéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu.

9 Przeprowadzana co najmniej raz na piec¢ lat okresowa kontrola polegajaca na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki oraz otoczenia.
10Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

1 Zakres czynno$ci z dnia 14 stycznia 2010 r.



Ocena czastkowa
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W ocenie NIK, wobec braku ewidencji drég gminnych oraz nieprzeprowadzania
ich kontroli okresowych, Urzad nie dysponowat wiarygodnymi danymi w zakresie
stanu tych drog i jego wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Z kolei nieopracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej, zdaniem NIK,
utrudniato kompleksowe rozwigzywanie probleméw drogowych wystepujacych na
obszarze gminy i realizowanie spdjnej, planowej polityki dotyczacej poprawy
stanu technicznego drog i systemu komunikacji drogowej na terenie gminy.

4. Woijt przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w latach
2011-2013 informacje o drogach publicznych zawierajgce nierzetelne dane
o dtugosci drog gminnych. W informacji przestanej w 2011 r. wykazano, ze
dtugo$¢ drég gminnych wynosi 16,4 km, za$ w informacjach przestanych
w 2012 r. i 2013 r. — 19,1 km, podczas gdy zarzadzana przez Wojta w latach
2010-2013 dtugo$¢ tych drég wynosita 16,9 km. [dowdd: akta kontroli str. 121, 125,
129, 62, 145-146, 148]

Osoby odpowiedzialne za wskazang nieprawidtowos$¢ to Woijt oraz inspektor ds. drog
Marcin Chrzeszczyk, ktory sporzadzit ww. informacje 2. [dowdd: akta kontroli str. 44]
Wyjas$niajac przyczyny nieprawidtowosci, Wojt podat, ze rdznice migdzy danymi
o dtugosci drog zawartymi w ww. informacjach a ich faktyczng dtugoscig wynikty
z btednego (dwukrotnego) ujecia szesSciu drég zaliczonych do kategorii drog
gminnych uchwatg Nr XXXV/304/10 Rady Gminy z dnia 16 wrzesnia 2010 r. [dowod:
akta kontroli str. 148, 67-74]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Stata organizacja ruchu okreslajgca m.in. lokalizacje znakéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu, zostata ustalona dla drég gminnych o faczne;
dtugosci 13,720 km (w tym dla 13 posiadajacych numery drég o tacznej dtugosci
13,300 km'3 oraz dla czesci nieposiadajacej numeru drogi — ul. Urzedniczej — na
odcinku o diugosci 0,420 km'4), co stanowito 81,2% dtugo$ci wszystkich drog
gminnych. Sposréd 12 wybudowanych lub przebudowanych w latach 2009-2011
drég gminnych o tacznej dtugosci 8,500 km organizacje tg posiadaty drogi o tacznej
dlugosci 5,320 km's. Projekty statych organizacji ruchu opracowata w marcu
i kwietniu 2010 r., na zlecenie Urzedu'8, osoba fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg TRAFPROJECT. W okresie od 8 kwietnia do 18 maja
2010 . projekty zostaty zatwierdzone przez Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach,
dziatajacy z upowaznienia starosty kieleckiego, bedacego organem zarzadzajgcym
ruchem na drogach gminnych na terenie gminy Miedziana Goéra. [dowod: akta
kontroli str. 137, 173-191]

12 Zgodnie z zakresem obowigzkéw inspektora ds. drog nalezato do niego opracowywanie prognoz,
analiz, sprawozdar i informacji.

13 Tj.: drogi nr 346001T (Kostomioty Il przez wie$), drogi nr 346002T (Sosndwka-Wyreba), drogi
nr 346003T (Cminsk-Swiatetek przez wies), drogi nr 346004T (Cminsk-Podglinie przez wie$), drogi
nr 346005T (Miedziana Gora-Zagoérze), drogi nr 346006T (Miedziana Géra-Kamienna Gérka), drogi
nr 346007T (Miedziana Géra-Kulasy), drogi nr 346008T (Kostomtoty I-Maciejéwka), drogi nr 346009T
(Zagorze przez wie$), drogi nr 346010T (Tumlinska-Miedziana Goéra), drogi nr 3460117 (Wyrowce-
Slefarnia), drogi nr 346012T (Cminsk-Podgrodzie przez wie$), drogi nr 346013T (Kostomoty Il
Laskowa-Herby).

14 Czes¢ ulicy (na odcinku od 0 do 0+420) jest objeta organizacjq ruchu ustalong dla Placu przy UG,
pozostaty odcinek (tj. od 0 do 1+300) nie posiada statej organizacji ruchu.

5 Tj. drogi 0 numerach: 346001T, 346007T, 346008T, 346012T i 346013T (o tacznej dtugosci
4,9 km) oraz 0,042 km nieposiadajacej numeru ulicy Urzednicze;.

16 Umowa nr 2212-2/10 z dnia 18 lutego 2010 r.
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Wedtug informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
komendanta miejskiego Policji w Kielcach w latach 2010-2013 (I kwartat), na
drogach zarzadzanych przez Wéjta nie byto wypadkéw, ale odnotowano na nich
tacznie 12 kolizji (po cztery w latach 2010-2011, trzy w 2012 r. i jedng w | kwartale
2013 r.), w ktorych nikt nie zostat ranny. Jak podat komendant przyczyng dwdéch
zdarzenn drogowych (kolizia w miejscowo$ci Przyjmo w dniu 12 lutego 2010 r.
i kolizja w Miedzianej Gorze - ul. Kamienna w dniu 13 lutego 2013 r.) byt zly stan
techniczny drogi. O miejscach, w ktérych powstawaty zdarzenia w zwigzku
z niewtasciwym stanem jezdni dyzurni Komendy Miejskiej Policji w Kielcach
niezwlocznie informowali telefonicznie stuzby odpowiedzialne za utrzymanie drog.
W okresie objetym kontrolg Komenda nie wystepowata do zarzadcédw drég
publicznych przebiegajacych na terenie Gminy z wnioskami 0 zmiane organizacji
ruchu, na podstawie art. 129 ust. 1 i ust. 2 pkt 7a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym?”. [dowdd: akta kontroli str. 141-144, 197-198, 200-202]

W Urzedzie brak byto jakiejkolwiek dokumentaciji dotyczacej prowadzenia weryfikacji
stanu oznakowania zlokalizowanego na drogach zarzadzanych przez Wéjta oraz
usuwania stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci. Weryfikacja taka —
wedtug oSwiadczenia ztozonego przez kierownika Referatu Infrastruktury
Technicznej i Urbanistyki Tomasza Buckiego — byta prowadzona (zaréwno pod
wzgledem prawidtowosci lokalizacji oznakowania jak i jego stanu technicznego)
przez inspektora ds. drog w trakcie przeprowadzanych przy udziale kierownika
Zaktadu Gospodarki Komunalnej (dalej: ZGK) objazdéw drég gminnych. Urzad nie
posiadat ustalonej na pisSmie procedury reagowania na stwierdzone
nieprawidtowos$ci w oznakowaniu drog, jednak - jak podat kierownik - wszelkie
nieprawidtowosci byly na biezaco, po objazdach, a takze po zgtoszeniach
dokonywanych przez mieszkanicow, sottysow i pracownikow UG, usuwane przez
ZGK. [dowdd: akta kontroli str. 172]

Odnosnie przyczyn braku pisemnej procedury reagowania na stwierdzane
nieprawidtowosci dotyczace oznakowania drog gminnych Wojt wyjasnit, ze
dotychczas nie widziat potrzeby formalizowania takiej procedury, poniewaz przy
niewielkiej liczbie drég gminnych Urzad na biezgco posiada wiedze o ich stanie oraz
o stanie ich oznakowania, a takze z uwagi na fakt, ze wszelkie zauwazone lub
zgtoszone nieprawidtowos$ci w zakresie oznakowania istniejacego na sieci tych drég
sq niezwiocznie usuwane przez ZGK. [dowdd: akta kontroli str. 210-211]

Z informacji przekazanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez
dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Kielcach wynika, Zze w nastepstwie
zrealizowanych w okresie objetym kontrolg w Gminie inwestycji prowadzonych
w ramach NPPDL zwiekszyta sie ptynno$¢ i poprawito sie bezpieczenstwo ruchu
drogowego oraz pieszego, a takze nastgpit wzrost dostepnosci komunikacyjnej
lokalnych o$rodkéw gospodarczych. W szczegdinoSci wykonanie inwestycji na
drodze gminnej 346008T (Kostomioty | - Maciejéwka) odegrato, w ocenie dyrektora,
kluczowg role przy budowie drogi ekspresowej S7 odcinek Radom (Jedlinsk) —
Jedrzejéw, na odcinku obwodnicy Kielc, gdyz dzieki poprawieniu stanu nawierzchni
I budowie chodnika przy ww. drodze gminnej mozna bylo wyznaczy¢ objazd dla
samochodow osobowych ponizej 3,5 tony, odcigzajac droge powiatowg nr 0288T,
ktérg przemieszczato sie wiele samochodow ciezarowych. [dowdd: akta kontroli
str. 138, 140]

W trakcie ogledzin czterech miejsc na drogach szczegélnie uczeszczanych przez
dzieci w wieku od 7 do 15 lat, w tym okolic trzech szkot (tj. Zespotu Szkot
w Cminsku, Szkoty Podstawowej w Porzeczu i Zespotu Szkdt w Kostomtotach 11)

17Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm.



oraz jednego placu zabaw (okolice ul. Jana Pawfa Il w Cmifisku), majacych na celu

sprawdzenie czy w miejscach tych wystepuje wtasciwe oznakowanie tj. znak A-17

(ostrzegajacy przed miejscem na drodze szczegdlnie uczeszczanym przez dzieci

w wieku od 7 do 15 lat), a przy przejsciach dla pieszych tabliczka T-27 (wskazujgca,

ze przejscie dla pieszych jest szczegolnie uczeszczane przez dzieci), stwierdzono,

ze:

— znajdujace sie przy (zlokalizowanym na drodze powiatowej bez nazwy) przejsciu
dla pieszych obok Szkoty Podstawowej w Porzeczu znaki D6 (przejScie dla
pieszych) i tabliczki T-27 sg umieszczone na zbyt matej wysokosci (fj. w
przypadku znakéw po tej samej stronie drogi co szkota dolna krawedz tabliczki
T-27 na wysokosci 90 cm, zas dolna krawedz znaku D6 na wysokosci 160 cm,
za$ w przypadku znakéw po przeciwnej stronie drogi dolna krawedz tabliczki T-
27 na wysokosci 150 cm, za$ dolna krawedz znaku D6 na wysokosci 200 cm), a
ponadto znaki po stronie szkoty sg uszkodzone (izn. tabliczka T-27 porysowana
i czeSciowo zamalowana srebrng farbg co moze powodowaé znacznie
zmniejszong jej widocznos¢; znak D6 porysowany i oklejony naklejkami z
widocznymi Sladami proby ich usuniecia);

— przy drodze krajowej nr 74, przy ktorej znajduje sie Zespdt Szkot
w Kostomtotach |l brak znaku A-17; za$ przy drodze gminnej nr 346001T
(ul. Koscielna), do ktorej rowniez przylega teren szkoty, po tej samej stronie
drogi, co placowka brak znaku D6 z tabliczkg T-27 oraz znaku A-17, a na
miejscu oznaczonym jako przejécie dla pieszych (znajdujgcym sie
ok. 20 metrow od miejsca wyjazdu z parkingu szkolnego), brak znaku
poziomego P-10 (przejscie dla pieszych).

Wszystkie przejscia dla pieszych, znajdujgce sie w okolicy ww. poddanych

ogledzinom miejsc szczegdlnie uczeszczanych przez dzieci w wieku od 7 do 15 lat,

byly wyznaczone poza osig wyjscia z terenu szkét i placu zabaw. [dowdd: akta

kontroli str. 836-846]

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki Tomasz Bucki wyjasnit,

ze bezpo$rednio po ogledzinach zgtosit kierownikowi obwodu drogowego

w Strawczynku koniecznoS¢ wymiany wskazanego oznakowania przy Szkole

Podstawowej w Porzeczu, a wczesniej UG nie dokonywat takich zgtoszen, gdyz

uwazano, iz jest to obowigzek zarzadcy drogi i dyrektora szkoty. Jak podat kierownik

w sprawie braku znaku A-17 przy drodze krajowej nr 74 Urzad nie interweniowat

u zarzadcy drogi, poniewaz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (dalej:

GDDKIA) ma opracowang i na biezaco aktualizowang statq organizacje ruchu

(objazdy tej drogi dokonywane sg codziennie, wigc byto przeSwiadczenie, ze cate

oznakowanie jest prawidlowe), za$ przy drodze gminnej nr 346001T znaki

ustawiane byly zgodnie ze statg organizacjg ruchu, jednakze notorycznie sg one
uszkadzane i wyrywane przez wandali poruszajacych sie $ciezkg przy drodze
krajowej, nad czym Urzad nie jest w stanie zapanowa¢ mimo prowadzonych kontroli
oznakowania drég gminnych. Co do braku oznakowania poziomego (pasow)
kierownik wyjasnit, ze nie zostato ono namalowane, gdyz UG uwazat, ze powinna je
uwzgledni¢ w swojej organizaciji ruchu dla drogi krajowej nr 74 GDDKIA - przej$cie
to powinno sie znalez¢ w ciggu chodnika dla ww. drogi. [dowod: akta kontroli
str. 863-865]

Ogledziny drég przebudowywanych lub/i budowanych w ramach skontrolowanych
dwoch zadan inwestycyjnych (tj. drogi nr 346008T — ul. Maciejowka i drogi bez
numeru - ul. Swietego Jana oraz drogi nr 346007T - ul. Brzozowa i sze$ciu drog bez
numeru, {j. ulic: Wrzosowej, Bratkowej, Liliowej, R6zanej, Jasminowej, Urzedniczej),
a takze wybranych dodatkowo dwéch innych drég gminnych tj. drogi nr 346005T —
ul. Zagérska i drogi nr 346006T - ul. Kamienna, przeprowadzone w celu



Ustalone
nieprawidtowosci

sprawdzenia stanu technicznego i prawidtowosci ich oznakowania tych drog,

wykazaty, ze stan techniczny ww. drog zrealizowanych w ramach NPPDL jest dobry

(nawierzchnia jednolita, bez ubytkow i spekan), fragment drogi nr 346005T jest zly,

za$ drogi nr 346006T bardzo zly. Podczas ogledzin stwierdzono brak niektorych

znakdw przewidzianych w projektach statych organizaciji ruchu, w tym:

— na drodze nr 346008T (ul. Maciejowka) na wysokosci skrzyzowania
z ul. Swietojariska (droga wewnetrzna) brak znaku B-21 (zakaz skretu w prawo);

— na drodze nr 346007T (ul. Brzozowa), przy skrzyzowaniu z ul. Urzedniczg brak
znaku A-7 (ustap pierwszenstwa);

— na drodze nr 346005T (ul. Zagdrska), w okolicy skrzyzowania z drogg
nr 346006T (ul. Kamienna) brak dwoch znakéw D-1 (droga z pierwszenstwem) —
po jednym po kazdej stronie jezdni, dalej w kierunku ww. drogi powiatowej
nr 0289T (ul. Tumlinskiej) brak przewidzianego progu zwalniajgcego oraz
zwigzanego z nim oznakowania po obu stronach jezdni tj. znakéw A-11a (prog
zwalniajacy) z tabliczkg T-1 (wskazujacq odlegtos¢ znaku ostrzegawczego od
miejsca niebezpiecznego) oraz znakéw B-33 (ograniczenie predkosci — do
30 km/h);

— na drodze nr 346006 (ul. Kamienna) catkowity brak oznakowania przewidzianego
w statej organizacji ruchu, w tym: znaku A-7 (ustap pierwszenstwa) na
skrzyzowaniu z drogg nr 346005T, dwdch znakdw D-1 (droga z pierwszenstwem)
w okolicy skrzyzowania z drogg nr 346009T oraz dwdch znakéw D-1 w okolicy
skrzyzowania z drogg nr 346010T. [dowdd: akta kontroli str. 847-861]

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki Tomasz Bucki wyjasnit:

brak znaku na drodze nr 346008T (ul. Maciejowka) jest konsekwencjg wandalizmu —

w miejscu tym znaki notorycznie sg niszczone i wyrywane przez miodziez, ktéra

nieopodal (przy przepompowni $ciekdéw sanitarnych) urzadza swoje spotkania; na

drodze nr 346007T (ul. Brzozowa) przy skrzyzowaniu z ul. Urzedniczg znak A-7 byt
ustawiony, jednak po przebudowie skrzyzowania niemozliwe jest jego ustawienie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z uwagi na brak miejsca miedzy
ogrodzeniem a chodnikiem. Co do oznakowania na drodze nr 346005T
(ul. Zagorska) kierownik stwierdzit, ze jesli chodzi o znaki w okolicy ul. Kamiennej sg
one notorycznie wyrywane i niszczone przez skupiajacg sie w tych okolicach
miodziez, natomiast prédg zwalniajacy i zwigzane z nim oznakowanie zostaty
usuniete na wiosne 2012 r. na wniosek mieszkanicow oraz ZGK, gdyz prog ten
powodowat w sezonie zimowym znaczne problemy w przejezdzie drogi przez
wieksze samochody (np. piaskarki), za$ Urzad nie wystepowat 0 zmiane organizacji
ruchu z uwagi na koszty. Jako przyczyne catkowitego braku oznakowania na drodze
nr 346006 (ul. Kamienna) kierownik podat wspomniane wyzej akty wandalizmu
(oznakowanie drogi jeszcze na wiosne br. byto kompletne). [dowdd: akta kontroli
str. 863-869]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dla wybudowanych w latach 2010-2011 drég gminnych o tacznej dtugosci
3,180 km (w tym nieposiadajacych numeru: sze$ciu drog gminnych o tacznej
dtugosci 2,300 km'8 oraz ul. Urzedniczej — na odcinku o dtugosci 0,880 km)'e,

18 Tj. ulic: Wrzosowej, Bratkowej, Liliowej, Rozanej, Jasminowej i Swietego Jana.

19 Ulica Swietego Jana byta objeta zrealizowanym w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drég Lokalnych 2008-2011 zadaniem pn. ,Przebudowa i budowa drogi gminnej 02138T Maciejéwka-
Kostomtoty | Gmina Miedziana Géra w celu poprawy bezpieczerstwa i stworzenia spdjnego uktadu
komunikacyjnego regionu” (dofinansowanym $rodkami pochodzacymi z budzetu pafstwa na
podstawie umowy dotacji Nr 29/NPPDL/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r.), za$ ulice Wrzosowa,
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stanowigcej 18,8% dtugosci wszystkich drég gminnych, nie ustalono statej
organizacji ruchu. [dowod: akta kontroli str. 173-174, 196]

Niesporzadzenie projektdw organizacji ruchu dla ww. odcinkéw drog byto niezgodne
z przepisami § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?0, z ktérych wynika,
Ze podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub
jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem, a zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z budowg
lub przebudowa drogi stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy. Ponadto
§ 4 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze projekt organizacji ruchu moze
przedstawi¢ do zatwierdzenia zarzad drogi (zarzadca drogi)?".

Odpowiedzialny za ww. nieprawidtowo$¢ Wajt wyjasnit, ze nie przedstawit projektow
statej organizacji ruchu, gdyz ich sporzadzenie wigze sie z konieczno$cig poniesienia
kosztow w wysokosci minimum 8,0 tys. zt, co uszczuplitoby znacznie srodki jakimi
Gmina dysponuje na remonty i utrzymanie drog. Zapytany, czy i kiedy zamierza
wystapi¢ o ustalenie ww. organizacji, Wojt podat, ze opracowanie stosownych
projektow jest uzaleznione od Srodkéw finansowych, jakie pozostang w dyspozycji
po okresie wakacyjnym i przewiduje zlecenie ich przygotowania we wrze$niu 2013 r.
[dowdd: akta kontroli str. 146, 148]

. Inspektor ds. drog bez zastrzezen przyjaf?? szes¢ nierzetelnie sporzadzonych,
sposréd 14 zleconych przez Gming23, projektow statej organizacji ruchu.
W pieciu z tych projektéw?* nie zostat okreslony przewidywany termin
wprowadzenia organizacji, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczego6towych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem. Z kolei do dwdch projektéw?, nie zostaty dotgczone opinie
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich, mimo ze objete nimi drogi
krzyzujq sie z drogg wojewddzka nr 750, co stanowito naruszenie § 7 ust. 2 pkt 5
ww. rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 173-177, 180, 183, 186-187]
Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki Tomasz Bucki
wyjasnit, ze poniewaz opracowanie projektéw zlecono (zobowigzujac do ich
opracowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz uzyskania wszelkich
niezbednych opinii i uzgodnier) firmie zewnetrznej specjalizujacej sie
w tworzeniu tego typu dokumentacji zaktadano, iz zostanie ona wykonana
bezbtednie. Ponadto kierownik podat, ze z faktu zatwierdzenia wszystkich
projektow przez Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach domniemywano, iz
zawierajg one wszelkie wymagane prawem elementy. [dowdd: akta kontroli
str. 212]

Bratkowa, Liliowa, Rézana, Jasminowa i Urzednicza (o tacznej diugosci 2,6 km) — zadaniem
pn. ,Przebudowa drog w Miedzianej Gérze i Kostomtotach Drugich w celu poprawy bezpieczerstwa
i stworzenia spdjnego uktadu komunikacyjnego regionu” (dofinansowanym $rodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa na podstawie umowy dotacji Nr 46/NPPDL/2011 z dnia 26 lipca 2011 r.).

20 Dz. U.Nr 177, poz. 1729.

21 Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, jezeli zarzad drogi nie zostat utworzony,
jego zadania wykonuje zarzadca drogi.

22 Podpisujac sie na sporzadzonych w dniach 22 kwietnia oraz 7 i 31 maja 2010 r. protokotach
zdawczo-odbiorczych, w ktorych w pkt 2 stwierdzono brak zastrzezen i uwag do wykonanej pracy.

23 Umowa nr 2212-2/10 z dnia 18 lutego 2010 r.

24 Tj. projektach dla drog: 346002T (ul. Strazacka), 346003T (ul. Swiatetek), 346004T (ul. Prosta),
346011T ul. Ledna) i 346013T (ul. Gorna).

25 Tj. projektow dla drég 346002T (ul. Strazacka) i 346012T (ul. Podgrad).

10



3. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, Wojt nie zawiadomit organu zarzadzajgcego ruchem na drogach
gminnych oraz wiasciwego komendanta Policji, o planowanym terminie
wprowadzenia zatwierdzonych (w okresie od 8 kwietnia do 18 maja 2010 r.)
statych organizacji ruchu dla drog gminnych o tacznej dtugosci 13,72 km26
(81,2% dtugosci wszystkich drég gminnych). [dowod: akta kontroli str. 173-174,
208]

Termin, w ktérym powinny zosta¢ wprowadzone ww. state organizacje ruchu
zostat okreslony?’ na listopad 2010 r. [dowdd: akta kontroli str. 173-174, 188-191,
208]

W UG brak dokumentaciji, z ktorej wynikatoby, kiedy wprowadzono ww. state
organizacje ruchu. Jedynym dokumentem jest sporzadzony w dniu 16 grudnia
2010 r. (podpisany przez inspektora ds. drog) protokdt odbioru koncowego
wykonania oznakowania pionowego zgodnie z zawartg w dniu 20 pazdziernika
2010 r. umowg nr 1TU.2212-12/2010, w ktorej termin realizacji (dostawy
I montazu znakéw) okreslono na dwa miesigce od jej podpisania, tj. na
20 grudnia 2010 r. [dowdd: akta kontroli str. 192-195]

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki Tomasz Bucki
stwierdzit, ze trudno mu powiedzie¢ kiedy wprowadzono organizacje ruchu na
drogach gminnych, ale z pewnoécig odbywato sie to etapami, natomiast odbiér
korcowy catosci wykonanych prac nastapit faktycznie w dniu 16 grudnia 2010 r.
Odnosnie niezgtoszenia organowi zarzadzajacemu ruchem planowanego terminu
wprowadzenia organizacji ruchu kierownik wyjasnit, ze UG nie dopetnit tego
obowigzku, gdyz brak byto swiadomosci jego istnienia z uwagi na fakt, ze firma
opracowujaca projekty organizacji ruchu przediozyta projekty z adnotacjq
zatwierdzenia przez Powiatowy Zarzad Drog w Kielcach, przywotujgc w kazdym
z nich odpowiednie pisma zatwierdzajace, nie zatgczywszy ich jednak do
dokumentaciji. [dowdd: akta kontroli str. 213]

Jak wynika z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, konsekwencjq
niedokonania ww. zgtoszenia jest utrata waznoSci zatwierdzonych organizacji
ruchu.

4. Na drodze nr 346005T (ul. Zagdrska) na odcinku od drogi krajowej nr 74 do
skrzyzowania z drogg nr 346006T (ul. Kamienna) wystepujq nieréwnosci,
widoczne sg ubytki i liczne spekania jezdni oraz $lady uzupetniania nawierzchni
po wykonaniu kanalizacji sanitarnej, za$ stan techniczny ww. ul. Kamiennej jest
bardzo zly — droga o szeroko$ci od ok. 3 do 5 metréw ma nierdwng nawierzchnie
z licznymi duzymi ubytkami. [dowdd: akta kontroli str. 848, 854-855, 857-859,
861]

Stosownie do art. 20 pkt 11 ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi,
zobowigzany jest do wykonywania robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych
| zabezpieczajgcych.

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki wyjasnit, ze na chwile
obecng Gmina nie dysponuje $rodkami finansowymi, ktore pozwolityby

26 Tj. dla 13 posiadajacych numery drég o tacznej dlugosci 13,30 km oraz dla cze$ci nieposiadajgce;
numeru drogi — ul. Urzedniczej — na odcinku o ditugo$ci 0,42 km

21 Przez dziatajacy z upowaznienia Starosty Kieleckiego Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach (pisma:
znak PZD.DM.5420/13/10 z dnia 8 kwietnia 2010 r., znak PZD.DM.5420/25/10 z dnia 5 maja 2010 r.,
znak PZD.DM.5420/27/10 z dnia 13 maja 2010 r. i znak PZD.DM.5420/31/10 z dnia 18 maja 2010 r.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wyremontowa¢ lub przebudowa¢ ul. Zagérskg i wybudowaé ul. Kamienng
(wieloletni plan inwestycyjny nie przewiduje tych zadan do realizacji) i trudno mu
powiedzie¢ w jakiej perspektywie czasowej mozliwe bedzie przeprowadzenie
prac na tych drogach. [dowdd: akta kontroli str. 865]

Uszkodzenia nawierzchni drég powodujg pogorszenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, za$ ocena wptywu stanu drogi na to bezpieczenstwo (poprzez
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajq prac konserwacyjnych lub
naprawczych) powinna by¢ dokonywana w trakcie okresowych kontroli, do
ktérych zobowigzujg przepisy art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Opisane wyzej ustalenia w zakresie brakéw w oznakowaniu na poddanych
ogledzinom drogach gminnych wynikaty z porédwnania stanu faktycznego
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu dla tych drég. NIK zwraca jednak uwage, ze
organizacje te, w zwigzku z niezawiadomieniem organu zarzadzajgcego ruchem
oraz whasciwego komendanta Policji o planowanym terminie ich wprowadzenia,
utracity wazno$¢ i nie moga byC podstawg do umieszczania oznakowania.
W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ ponownego wystgpienia przez
Urzad o zatwierdzenie projektéw statej organizacji ruchu na wszystkich drogach
gminnych, dla ktorych zostaty one sporzadzone.

Ponadto, odnoszac sie do wyjasnien w zakresie przyczyn niezgtaszania przez UG
odpowiednim zarzadcom innych niz gminne drég zlokalizowanych przy poddanych
ogledzinom szkotach nieprawidtowosci dotyczacych oznakowania tych miejsc, NIK
zwraca uwage, ze WOojt, reprezentujgcy organ prowadzacy szkoty, powinien
wykazywaé dbato$¢ o bezpieczenstwo dzieci uczeszczajacych do ww. placéwek
i reagowac na wszelkie sytuacje mogace spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Zgodnos¢ dziatan zarzadcy drogi z postanowieniami
NPPDL28

W ramach NPPDL Gmina zrealizowata dwie inwestycie o wartosci ogdtem

8.976,7 tys. zt:

— Przebudowa i budowa drogi gminnej nr 002138 T Maciejowka-Kostomfoty
Pierwsze Gmina Miedziana Gora w celu poprawy bezpieczenstwa i stworzenia
spdjnego uktadu komunikacyjnego regionu, o warto$ci 3.776,3 tys. zt;

—  Przebudowa drég w Miedzianej Gorze i Kostomtotach Drugich w celu poprawy
bezpieczenstwa | stworzenia spojnego ukfadu komunikacyjnego regionu
(zadaniem objeto siedem ulic) — 5.200,4 tys. zt.

Wyjasniajac sposob wytypowania do NPPDL odcinkéw drég do przebudowy,
budowy i remontu, Wojt podat, ze ustalone kryteria oceny wnioskow, ktadty gtowny
nacisk na spojno$¢ drogi z sieciq drog na obszarze wojewddztwa, wykonanie
chodnikéw oraz przebudowy skrzyzowan, a szczegolnie wysoko punktowano drogi
posiadajgce bezposrednie potgczenie z drogami krajowymi. Wyjasnit, ze wytypowat
te a nie inne drogi, majac na uwadze zly stan ich nawierzchni i duze zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego spowodowane ruchem pieszych, fakt ze obydwa
wnioskowanie odcinki posiadajg potaczenia z drogq krajowg nr 74 i z drogami

28 Uchwaty Rady Ministréw: nr 233/2008 z dnia 28 pazdziernika 2008 r., nr 157/2009 z dnia
15 wrzes$nia 2009 r. i nr 174/2011 z dnia 6 wrzesnia 2011 r.
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powiatowymi, a takze zapotrzebowanie spoteczne. [dowdd: akta kontroli str. 145,
147]

Srodki w ramach NPPDL otrzymane na podstawie podpisanych odpowiednio
22 kwietnia 2010 r. oraz 26 lipca 2011 r. przez Wojta z wojewodg Swietokrzyskim
umow, wyniosty: 1.690,0 tys. zt (44% wartoSci inwestycji) oraz 2.521,9 tys. zt (48%
warto$ci inwestyciji).

Wydatki na realizacje zadan zostaty ujete w budzecie Gminy. [dowod: akta kontroli
str. 214-217, 223, 301, 464-487, 707-708]

Ztozone przez Wojta do wojewody Swietokrzyskiego wnioski o dofinansowanie
poszczegolnych zadan zostaty sporzadzone rzetelnie.

Srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach dotaciji.
Realizacja zadan spowodowata poprawe bezpieczeristwa oraz stworzyta spojny
uktad komunikacyjny drog. [dowdd: akta kontroli str. 253-298, 447-463, 707-708,
731-739, 752-761]

Sporzadzenie protokotéw odbioréw koncowych i przekazania do eksploatacji robot
objetych dofinansowaniem $rodkami z budzetu panstwa nastgpito w terminach
okreSlonych w umowach dotacji, podpisanych przez Woéjta z wojewodg
Swietokrzyskim, tj.: 30 listopada 2010 r. - przebudowa i budowa drogi gminnej
nr 002138 T Maciejowka-Kostomtoty Pierwsze oraz 29 listopada 2011 r. -
przebudowa drég w Miedzianej Gorze i Kostomtotach Drugich.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w Kielcach udzielit pozwoler na
uzytkowanie zrealizowanych inwestycji: decyzjg z 31 grudnia 2010 r. dla drogi
gminnej nr 002138T Maciejéwka — Kostomtoty Pierwsze (obowigzuje od 15 stycznia
2011 r.), natomiast decyzjg z 30 stycznia 2012 r. dla drég w miejscowosciach
Miedziana Géra i Kostomtoty Drugie (obowigzuje od 14 lutego 2012 r.). [dowdd: akta
kontroli str. 785-793]

Wojt przekazat terminowo wojewodzie $wigtokrzyskiemu sprawozdania koricowe
z wykorzystania dotacji. Sporzadzone zostaty rzetelnie, wedtug wzordéw okreslonych
w umowach o dofinansowanie przedsiewzie¢. Opracowano je przede wszystkim na
podstawie protokotéw odbioru wykonanych robdt oraz zakresu rzeczowego
okreslonego w formularzach ofertowych. [dowdd: akta kontroli str. 447-463, 740-
742, 762-764, 785-793]

Wykonanie przedsiewziecia przebudowy i budowy drogi gminnej 002138T
Maciejowka-Kostomtoty Pierwsze zostato skontrolowane w pazdzierniku 2011 r.
przez przedstawicieli wojewody Swietokrzyskiego. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowos$ci. Drugie zadanie nie zostato objete kontrolg ze strony wojewody.
W ewidencji kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w UG, brak jest zapisow
stanowigcych o przeprowadzeniu kontroli przedsiewzie¢ ze strony innych jednostek
zewnetrznych (np. RIO, nadzor budowlany). [dowdd: akta kontroli str. 437-446, 709-
729]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym obszarze.

4. Prawidlowos¢ udzielania zaméwien publicznych

Ogtoszenia o postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwien publicznych na
wykonanie robdét budowalnych w ramach skontrolowanych inwestycji zostaty
opublikowane na tablicy ogtoszen UG, stronie internetowej UG oraz w Biuletynie
Zamobwien Publicznych. Zawieraty wszystkie informacje wymagane art. 41 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?® (dalej: Pzp). Do badania
i oceny ofert Wojt powofat komisje przetargowe. Wszyscy ich cztonkowie oraz Wojt
ztozyli oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pzp. Z tresci o$wiadczen
wynika, iz nie wystapity okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy.
Zadna z o0s6b nie zostala wylaczona z udziatu w postepowaniach. Wartosci
zambwien zostaty ustalone na podstawie kosztorysow inwestorskich i byly nizsze od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Obydwa
postepowania zostaty przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.
Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) dla poszczegolnych
postepowan zawieraty elementy wymienione w art. 36 ust. 1 Pzp. Jedyne kryterium
oceny ofert stanowita cena. W przypadku obydwu postepowan, wykonawcy wniesli
wadium w zadanej postaci i wysoko$ci (50 tys. zt — przebudowa i budowa drogi
gminnej nr 002138T Maciejowka — Kostomtoty Pierwsze oraz 100 tys. zt -
przebudowa drog w Miedzianej Gérze i Kostomtotach Drugich). Ustalona wysokos¢
wadium byta zgodna z art. 45 ust. 4 Pzp. Od wykonawcow zgdano wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a ich wysoko$¢ zostata ustalona
zgodnie z art. 150 ust. 2 Pzp. W obydwu przypadkach zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zostato wniesione. Na okoliczno$¢ prowadzonych postepowan
sporzadzono w formie pisemnej protokoty. [dowdd: akta kontroli str. 517-553, 571-
600, 770-771, 774-775]

Zataczniki do poszczegdlnych SIWZ stanowita specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru rob6t (szczegdtowa specyfikacja techniczna). Podano w nich, iz do uzycia
mogq by¢ dopuszczone tylko te materialy, ktdre posiadaja: certyfikat na znak
bezpieczenstwa wykazujacy, ze zapewniono zgodno$¢ z kryteriami technicznymi
okre$lonymi na podstawie Polskich Norm, aprobat technicznych oraz wtasciwych
przepisow i dokumentéw technicznych, deklaracje zgodno$ci lub certyfikat
zgodnosci z Polskg Normg lub aprobatg techniczng, w przypadku wyrobéw dla
ktorych nie ustanowiono Polskiej Normy, jezeli nie sg objete ww. certyfikacjg i ktore
spetniajg wymogi szczegotowe] specyfikacji technicznej. Ponadto podano, Zze
w przypadku materiatow, dla ktérych powyzsze dokumenty sq wymagane, kazda
partia dostarczona do rob6t powinna posiada¢ powyzsze dokumenty, okreslajgce
w sposob jednoznaczny jej cechy. Podano takze, ze produkty przemystowe powinny
posiada¢ ww. dokumenty wydane przez producenta, a w razie potrzeby powinny
zosta¢ poparte wynikami badan wykonanych przez niego. Kopie wynikow badan
powinny by¢ dostarczone przez wykonawce inzynierowi nadzoru. Podano, Ze
materiaty niespetiajace ww. wymagan bedg odrzucone. W szczegotowe;
specyfikacji technicznej dla kazdego z postepowan zawarto postanowienia
dotyczace kontroli jakosci rob6t, w tym obowigzek opracowania programu
zapewnienia jakosci (zawarto zapisy, co program powinien zawiera¢). Okreslono
w nich réwniez: sposéb odbioru robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru
czesciowego, koncowego i pogwarancyjnego. [dowdd: akta kontroli str. 545-552,
590-599, 616-656]

W dniu 29 marca 2010 r. Wojt udzielit konsorcjum w sktadzie: Budromost
Starachowice Sp. z 0.0. w Wachocku (lider konsorcjum), Kieleckie Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych Sp. z 0.0. w Kielcach oraz Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-
Mostowych Cezet w Starachowicach, zamowienia publicznego na przebudowe
I budowe drogi gminnej 002138T Maciejowka - Kostomtoty Pierwsze, za
wynagrodzeniem 3.376.098,45 zt. [dowdd: akta kontroli str. 524-530, 554-558]

Z tytulu wykonania przedmiotu umowy, firma Budromost-Starachowice wystawita
cztery faktury (w tym faktury czeSciowe). Wystawienie faktur byto poprzedzone

29Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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sporzadzeniem protokotow odbioru rob6t. UG terminowo dokonat pfatnosci kwot
okre$lonych w fakturach, w tacznej wysokosci tozsamej z okreSlong w umowie
0 udzielenie zamowienia publicznego. [dowdd: akta kontroli str. 301-305 340-416]

W dniu 26 maja 2011 r. Wéjt udzielit SPRD Trakt Spétka z 0.0. w Gérkach
Szczukowskich zamdwienia publicznego na przebudowe drég w Miedzianej Gorze
i Kostomfotach, za wynagrodzeniem 4.997.307,50 zt. [dowdd: akta kontroli str. 571-
576, 601-604]

Z tytutu wykonania przedmiotu umowy, wykonawca po sporzadzeniu protokotow
odbioru robot (w tym odbiordw czesciowych), wystawit trzy faktury na taczng kwote
okreslong w umowie o udzielenie zamowienia publicznego. UG terminowo dokonat
ptatno$ci kwot wynikajacych z faktur, w facznej wysokosci tozsamej z okreslong
w umowie o udzielenie zaméwienia publicznego. [dowod: akta kontroli str. 223-225,
253-298]

Umowy zostaly zawarte zgodnie z projektami okreslonymi w SIWZ. Dokonano
w nich zapisow o karach umownych. Przewidziano je: za odstgpienie od umowy
z przyczyn zaleznych od wykonawcy, a takze za opOznienia w usunigciu wad
stwierdzonych przy odbiorze i w okresie gwarancji. W przypadku umowy na
przebudowe i budowe drogi gminnej 002138T przewidziano ponadto kary umowne
za op6znienie w wykonaniu przedmiotu zamdwienia. W umowie na przebudowe
drég w Miedziane] Gorze i Kostomtotach Drugich podano, ze w przypadku
niewykonania przez wykonawce przedmiotu zaméwienia w terminie umownym,
zamawiajgcemu przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci réwnej utraconej dotacii
pozyskanej w ramach NPPDL.

Umowy zawieraty zapisy w zakresie terminu rozpoczecia i zakofczenia realizacii
zadan. Szczegbtowy przebieg realizacji zadan okreslono w harmonogramach
rzeczowo—finansowych ich realizacji. Zgodnie z treScig umow, wykonawcy przyjeli
na siebie obowigzek informowania inspektora nadzoru o terminie odbioru robot
zanikajacych lub ulegajgcych zakryciu z dwudniowym wyprzedzeniem, a nastepnie
umozliwienia mu sprawdzenia robdét. Podano w nich, iz w przypadku
niepoinformowania przez wykonawce inspektora nadzoru o terminie robot
zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, uniemozliwieniu sprawdzenia robdt, a takze
gdy inspektor nadzoru mimo zawiadomienia nie dokona sprawdzenia robot,
awykonawca nie zawiadomi o tym zamawiajgcego, wykonawca bedzie
zobowigzany do odkrycia robdt lub wykonania otworéw niezbednych do zbadania
rob6t, a nastepnie przywrocenia stanu pierwotnego (w przypadku umowy na
przebudowe drég w Miedzianej Gérze i Kostomtotach, zapis w umowie stanowi, iz
odkrycie robot  lub wykonanie otworow, a nastgpnie przywrécenie stanu
pierwotnego nastapi na koszt wykonawcy). Wykonawcy udzielili 36 miesiecy
gwarancji na wykonany przedmiot uméw. [dowdd: akta kontroli str. 517-530, 571-
536, 770-776]

W obydwu przypadkach udzielono wykonawcom w trybie z wolnej reki zaméwien
uzupetniajacych na roboty dodatkowe, z tego w dniu 10 listopada 2010 r. — firmie
Budromost — Starachowice za wynagrodzeniem 187.788,99 zt oraz 17 listopada
2011 r. — firmie SPRD Trakt za wynagrodzeniem 53.525,61 zt. Zamowien
dodatkowych udzielono zgodnie z Pzp. [dowdd: akta kontroli str. 517-523, 554-558
i 601-604]

UG terminowo dokonat na rzecz wykonawcow pfatnosci kwot za roboty dodatkowe,
okreslonych w fakturach oraz wynikajacych z zawartych umoéw. [dowdd: akta kontroli
str. 293-294, 407-409, 413-414, 554-558, 601-604]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w badanym obszarze
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Wykonywanie robét drogowych

Starosta kielecki wydat w formie decyzji administracyjnych pozwolenia na budowe,
umozliwiajace realizacje obydwu inwestycji drogowych. Wydano je na podstawie
art. 11f ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych®. [dowod: akta
kontroli str. 488-516]

Przekazanie wykonawcy przebudowy drég gminnych w miejscowosciach Miedziana
Gora i Kostomloty Drugie - SPRD Trakt Sp. z 0.0., terenu budowy, stosownie do
zapisu zawartego w protokole przekazania terenu i placu budowy, nastgpito
w terminie okreslonym w § 2 umowy o udzielenie zamowienia publicznego, fj.
1 czerwca 2011 r. [dowod: akta kontroli str. 782-783, 571-576]

Teren budowy celem realizacji zadania w zakresie przebudowy i budowy drogi
gminnej nr 002138 T Maciejowka-Kostomfoty Pierwsze, gmina Miedziana Gora
przekazata wykonawcy 1 czerwca 2010 r. (zapis w protokole przekazania terenu
I placu budowy). Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, przekazanie wykonawcy terenu budowy, powinno nastapi¢ w terminie
7 dni od dnia podpisania umowy, tj. najpdzniej 5 kwietnia 2010 r. Zapisy
w protokotach stanowig o przekazaniu wraz z terenami budowy dokumentacii
wykonawczej.

Pierwszy wpis w dzienniku budowy dla zadania polegajgcego na przebudowie
i budowie drogi gminnej nr 002138 T Maciejowka-Kostomtoty Pierwsze zostat
dokonany z datg 5 sierpnia 2010 r. i stanowit miedzy innymi o ustawianiu
oznakowania tymczasowego zwigzanego z realizacjg zadania. [dowdd: akta kontroli
str. 657-689]

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt a umowy, Gminie przystugiwato prawo odstapienia od
umowy, w sytuacji gdy wykonawca nie rozpoczat rob6t bez uzasadnionych przyczyn
oraz nie kontynuowat ich, pomimo wezwania zamawiajgcego ztozonego na pismie.
[dowdd: akta kontroli 669-693]

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki w UG Tomasz Bucki
wyjasnit, ze zamodwienie publiczne na wykonanie robét budowlanych zostato
udzielone konsorcjum, ztozonym z trzech podmiotow i od samego poczatku
wystepowaty trudno$ci w kontaktach z liderem konsorcjum. Gmina rozwazata nawet
rozwigzanie umowy z tego tytutu, jednak ostatecznie w lipcu 2010 r. strony doszty
do porozumienia. [dowdd: akta kontroli str. 768-769]

UG nie wyegzekwowat od wykonawcdw poszczegdlnych zadan opracowania
i zrealizowania programu zapewnienia jako$ci rob6t. Wedtug zapisow zawartych
w szczegotowych specyfikacjach technicznych poszczegoinych zadan, wykonawca
powinien opracowaC i przedstawi¢ program zapewnienia jako$ci robét.
W specyfikacjach tych okre$lono elementy, ktdre powinien zawiera¢ program
zapewnienia jakosci robot. [dowod: akta kontroli str. 616-656]

Urzad nie zlecat dodatkowych badan jakosci wykonanych nawierzchni odcinkow
drdg i uzytych do nich materiatow. [dowod: akta kontroli str. 784]

Zapisy w dziennikach budowy poszczegdlnych zadan, stanowig, iz po rozpoczeciu
rob6t, nie wystepowaty przerwy w realizacji zadan. Wstrzymywano jedynie prace,
w sytuacjach obfitych opaddéw deszczu. Roboty zanikajgce byly zgtaszane

30Dz, U.z2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.
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inspektorowi nadzoru, ktéry potwierdzat ich odbidr. [dowod: akta kontroli str. 657-
689]

UG otrzymat od wykonawcdw poszczegdlnych zadan zabezpieczenie nalezytego
wykonania robét. [dowdd: akta kontroli str. 770-776]

Terminy gwarancji okre$lone w protokotach odbioru koncowego poszczegoinych
zadan wyniosty 36 miesiecy, liczac od daty odbioru i byly tozsame z okre$lonymi
w umowach z wykonawcami na realizacje zadan. [dowdd: akta kontroli str. 524-530
i 571-576]

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowoS¢ polegajacgq na niewyegzekwowaniu przez Wojta
Gminy od wykonawcéw rob6t przebudowy i budowy drogi gminnej nr 002138T
Maciejowka-Kostomtoty Pierwsze oraz przebudowy drég w Miedzianej Gorze
i Kostomtotach Pierwszych, opracowania i zrealizowania programéw zapewnienia
jakosci  robot, wymaganych szczeg6towymi  specyfikacjami  technicznymi
poszczegolnych zadan. [dowdd: akta kontroli str. 616-656]

Kierownik Referatu Infrastruktury, Technicznej i Urbanistyki w UG, Tomasz Bucki,
przewodniczacy komisji odbierajacych zadania wyjasnit, ze przedmiotowa kwestia
umkneta uwadze inwestora. [dowod: akta kontroli str. 768-769]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

6. Odbior robét drogowych

W dniu 30 listopada 2010 r. zostat podpisany protokét odbioru koncowego
I przekazania do eksploatacji zadania w zakresie przebudowy i budowy drogi
gminnej nr 002138 T Maciejowka-Kostomioty Pierwsze. Protokét odbioru
koricowego i przekazania do eksploatacji zadania w zakresie przebudowy drég
w Miedzianej Gérze i Kostomtotach Pierwszych zostat podpisany 29 listopada
2011 r. Obydwa protokoty ze strony inwestora — Gminy podpisali cztonkowie komisji
odbioru pod przewodnictwem Tomasza Buckiego, kierownika Referatu Infrastruktury
Technicznej i Urbanistyki w UG. Podano w nich, iz odbierane zadania nie posiadajg
zadnych wad, a jako$¢ wykonanych robét i uzytych materiatéw ocenia sie na dobra.
Zgodnie z zapisami protokotow, zadania zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg
techniczng. Terminy odbioru wynikaty z uméw o udzielenie zamdwien publicznych.
[dowdd: akta kontroli str. 785-793]

Zapis w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie 011 — Srodki trwafe, wartosci
poczatkowej zakonczonej inwestycji Przebudowa i budowa drogi gminnej
nr 002138T Maciejowka-Kostomtoty Pierwsze Gmina Miedziana Géra w celu
poprawy bezpieczenstwa i stworzenia spojnego ukfadu komunikacyjnego regionu
$rodka trwatego, zostat dokonany w miesigcu czerwcu 2013 r., na podstawie
dowodu ksiegowego z 21 czerwca 2013 r. (protokdt OT, sporzadzony przez
Tomasza Buckiego — kierownika Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki
w UG). Zadanie zostato natomiast protokolarnie odebrane i przekazane do
eksploatacji 30 listopada 2010 r., a od 15 stycznia 2011 r. dopuszczono je do
uzytkowania decyzjg powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w Kielcach.
[dowdd: akta kontroli str. 301-305, 415-416, 785-788 i 792]

Na ewidencje $rodkow trwatych, zakonczona inwestycja w zakresie przebudowy
drég w Miedzianej Gérze i Kostomtotach Pierwszych zostata przyjeta w lutym
2012 r. Decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych
drég w ramach inwestycji zostata wydana 30 stycznia 2012 r. [dowdd: akta kontroli
str. 223-228 1 793]
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajaca na nieprzyjeciu na ewidencje Srodkow
trwatych Urzedu zakonczonej inwestycji Przebudowa i budowa drogi gminnej
nr 002138 T Maciejowka-Kostomfoty Pierwsze Gmina Miedziana Gora w celu
poprawy bezpieczenstwa i stworzenia spojnego uktadu komunikacyjnego regionu,
bezposrednio po dopuszczeniu jej do uzytkowania, tj. w styczniu 2011 r. Przyjecia
dokonano bowiem dopiero w czerwcu 2013 r. W mys| postanowien § 14 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej!,
warto$¢ zrealizowanej (zakoriczonej) inwestycii, tj. Srodka trwatego, powinna zosta¢
zaksiegowana jako warto$é poczatkowa na koncie 011 — Srodki trwate. Ksiegowanie
powinno nastapi¢ poprzez zamknigcie konta 080 — Srodki trwafe w budowie
(inwestycje). Ewentualne zwiekszenia i zmniejszenia wartosci poczatkowej srodka
trwatego powinny by¢ dokonywane juz na koncie 011. Stosownie do postanowien
zawartych w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®2, od
przyjecia Srodka trwatego do uzywania, mozliwe jest dopiero dokonywanie jego
odpiséw umorzeniowych. Stopa umorzenia dla powyzszego srodka trwatego wynosi
4,5%. Wobec powyzszego dopuszczono w UG do opOznien w dokonywaniu
odpiséw umorzeniowych $rodka trwatego, odzwierciedlajacych utrate jego warto$ci
wskutek uptywu czasu i zuzycia.

Osobg odpowiedzialng za dopuszczenie do powstania nieprawidtowosci jest
Tomasz Bucki, kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki w UG,
ktory dokonat ze strony Gminy odbioru koricowego zadania i sporzadzit protokét
przyjecia Srodka trwatego. [dowdd: akta kontroli str. 301-305, 415-416, 785-788
i 792]

Tomasz Bucki wyjasnit, ze: W czerwcu biezgcego roku zwrdcitem sie do komorki
finansowej UG z ustnym zapytaniem jak wyglada od strony ksiegowej kwestia
rozliczenia zadania. Uzyskawszy informacje iz wszystkie operacje zostaty juz
zaksiegowane, 21 czerwca 2013 r. sporzadzitem dokument OT, rozliczajac
ostatecznie od strony ksiegowej zadanie. Wcze$niej myslatem iz jeszcze jakie$
koszty zwigzane z inwestycjg w budowie zwigkszg jej wartosc, a komorka finansowa
nie informowata mnie, iz ksiegowanie zostato zakoriczone w roku 2011. [dowdd:
akta kontroli str. 768-769]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

7. Dochodzenie uprawnien z tytutu gwaranc;ji i rekojmi

W protokotach z odbioréw koncowych rob6t stwierdzono zgodno$¢ wykonanych
rob6t z dokumentacijg techniczna, jak tez zapisano, iz ogdlna ocena wykonanych
rob6t jest dobra.

Wykonawcy udzielili na wykonany przedmiot umoéw trzyletnich gwarancji i rekojmi,
poczawszy od odbioréw koncowych. [dowdd: akta kontroli str. 770-776 i 785-791]
Dokonano przegladu gwarancyjnego poszczegdinych zadan. Stwierdzone usterki
wymieniono w protokotach z tych przegladéw. Zgodnie z o$wiadczeniem kierownika
Referatu Infrastruktury Technicznej i Urbanistyki w UG Tomasza Buckiego,
wymienione usterki zostaty bez zastrzezen terminowo usuniete przez wykonawcow,

31Dz U.z2013r., poz. 289.
32Dz.U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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w zwigzku z czym nie sporzadzono na tg okolicznos¢ zadnych protokotdw. [dowdd:
akta kontroli str. 168-169 i 890]

W toku kontroli dokonano ogledzin zrealizowanych inwestycji, podczas ktorych
stwierdzono, iz stan techniczny wykonanych drog byt dobry (nawierzchnie jednolite
bez ubytkdw i spekan), a stan czystosci nie budzit zadnych zastrzezen. [dowdd: akta
kontroli 847-848]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

8. Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia komorek
organizacyjnych Urzedu w zakresie zarzadzania
drogami

W latach 2010-2013 (do czasu kontroli), Urzad nie byt kontrolowany w zakresie
organizacji sieci drég gminnych, ich stanu technicznego oraz oznakowania. [dowod:
akta kontroli str. 204, 207, 437-446]

Zadania z zakresu zarzadzania drogami gminnymi nalezaty, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym UG, do zakresu dziatania Referatu Infrastruktury Technicznej
i Urbanistyki. Wykonywanie zadan zarzadcy drég gminnych Wojt powierzyt33
Marcinowi Chrzeszczykowi, zatrudnionemu od 1 stycznia 2010 r. na stanowisku
podinspektora ds. drég, a od 1 czerwca 2011 r. na stanowisku inspektora ds. drog34.
Nadzorowanie terminowego i zgodnego z prawem zatatwiania spraw nalezacych do
referatu nalezato do kierownika Referatu. [dowod: akta kontroli, str. 13, 22-23, 42,
43-52]

W dniu 16 marca 2011 r. Wojt wprowadzit procedury kontroli zarzadczej
w Urzedzie3®, zgodnie z ktorymi instytucjonalna kontrola zarzadcza w UG
prowadzona jest w szczegdlnosci przez kierownikow referatow oraz sekretarza
gminy, zas Wojt odpowiedzialny jest za nadzorowanie i kontrolowanie procesow
zachodzacych w UG, w sposéb dajacy zapewnienie, ze dziatania Urzedu pozostajg
W zgodzie z przepisami prawa, standardami oraz zasadami przyjetymi w UG, zas
dane i informacje udostepniane na zewnatrz sg rzetelne, wiarygodne i aktualne.
[dowdd: akta kontroli, str. 866-876]

Wojt w wyjasnieniach podat, ze nadzér nad realizacjq przez pracownikéw Urzedu
zadan z zakresu zarzadzania drogami gminnymi sprawowat poprzez pytanie
pracownikbw 0 wykonywane przez nich zadania oraz weryfikacje w terenie
przeprowadzonych prac remontowych i inwestycyjnych, natomiast nie kontrolowat
nigdy, czy inspektor ds. drog lub kierownik Referatu Infrastruktury Techniczne;
i Urbanistyki dokumentujg dokonywane objazdy drég gminnych i prowadzong w ich
trakcie weryfikacje stanu oznakowania tych drog. Wojt stwierdzit rowniez, ze z uwagi
na fakt, iz ocena stanu drog gminnych dokonywana byta przez Komisje

33 W zakresie obowigzkéw z dnia 14 stycznia 2010 .

3 Pracownik posiada wyksztatcenie wyzsze w zakresie budownictwa ogdlnego (z tytutem inzyniera).
W okresie zatrudnienia na stanowisku inspektora ds. drég (w 2010 r.) odbyt on dwa szkolenia
zwigzane z zarzadzaniem drogami tj. szkolenie nt. ,Problematyka drég publicznych — wybrane
zagadnienia” (obejmujgce m.in. zagadnienia z zakresu regulacji stanu prawnego drég publicznych,
procedury zaliczania drog do kategorii drég publicznych oraz ustalania ich przebiegu) oraz szkolenie
,Ewidencja drog” (obejmujgce m.in. podstawowe dokumenty w ewidencji drég, zasady
kilometrowania drdg, inwentaryzacje pasa drogowego, zaktadanie i aktualizacje ksigzki drogi).

35 Zarzadzeniem Nr 13A/2011 z dnia 16 marca 2011 r.
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ds. Inwestycji i Rozwoju Gminy wiedziat, ze pracownik odpowiedzialny za
zarzadzanie drogami nie prowadzi dokumentacji, z ktorej wynikatoby w jakim stanie
sq poszczegblne drogi gminne, ktére z nich wymagajg najpilniejszych remontéw
oraz jak wyglada stan oznakowania tych drog. Wojt wyjasnit, ze nie widziat sensu
sporzadzania tej dokumentacji przez ww. pracownika, gdyz zawsze ocena
powstawata na podstawie objazdéw prowadzonych przez Komisje, ktdra
przedktadata jemu oraz Radzie Gminy swoje propozycje dotyczace kolejnosci
remontéw drdg. Wedtug wiedzy Wéjta wérdd cztonkdéw ww. Komisji nie byto oséb
posiadajacych fachowg wiedze na temat drdg, lecz niektdrzy radni posiadali
doswiadczenie budowlane. [dowod: akta kontroli str. 211]

Woijt - wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych3® - nie zapewnit funkcjonowania
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w Urzedzie. Swiadcza o tym stwierdzone
w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci dotyczace m.in.: nieopracowania projektu planu
rozwoju  sieci drog gminnych, nieprowadzenia ewidencji tych  drog,
nieprzeprowadzania okresowych kontroli drég oraz przekazywania Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad nierzetelnych informacji o dtugosci sieci
drég gminnych, nieustalenia statych organizacji ruchu dla budowanych w latach
2010-2011 drog gminnych o facznej diugosci 3,180 km.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o:

1. Opracowanie projektu planu rozwoju gminne;j sieci drogowe;.
2. Zatozenie i prowadzenie ewidencji drég gminnych.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli drég gminnych i drogowych obiektow
inzynierskich.

4. Podjecie dziatan w celu poprawy stanu technicznego drég nr 346005T
i nr 346006T.

5. Podjecie dziatan w celu ustalenia organizacji ruchu dla nieposiadajacych jej drdg
gminnych.

6. Niezwtoczne przyjmowanie na ewidencje ksiegowag zakoriczonych inwestycji
drogowych.

7. Podjecie dziatan w celu zapewnienia funkcjonowania w Urzedzie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

% Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania  terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
NIK 0 sposobie vk orzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych

wykorzystania uwa . . . o C
iwyiona%/ia Wnioské\,% dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia lipca 2013 r.
Kontrolerzy Dyrektor
Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Zbigniew Jurkowski w Kielcach
Specjalista kontroli paristwowe; Tadeusz Poddebniak
Podpis podpis

Barbara Jaros
Inspektor kontroli panstwowe;
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