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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/157 — Nabywanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drdg Krajowych (dalej: PBDK) w latach 2008-2013.

Lata 2008 — 2013, z uwzglednieniem okresow wczes$niejszych, jesli zdarzenia majace
wowczas miejsce miaty znaczenie dla kontrolowanego okresu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Kontrole przeprowadzit, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli',
Jerzy Stachowiak, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86649 z dnia
29 sierpnia 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Swietolgrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
(dalej: SUW).

Bozentyna Patka-Koruba, Wojewoda Swigtokrzyski. [dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 2,
dziatalnos¢ Wojewody Swietokrzyskiego (dalej: Wojewoda) w zakresie nabywania
przez Skarb Panstwa nieruchomo$ci pod drogi krajowe objete PBDK w okresie
objetym kontrolg.

Powyzszg oceng uzasadnia:

- prawidtowe finansowanie zadan zwigzanych z przejmowaniem przez Skarb
Panstwa prawa wiasno$ci nieruchomo$ci na potrzeby inwestycji drogowych
objetych PBDK;

- podnoszenie kwalifikacji pracownikow realizujgcych zadania w zakresie
przejmowania nieruchomo$ci na potrzeby inwestycji drogowych;

- prawidtowe weryfikowanie wnioskow Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
I Autostrad o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]
(dalej: ZRID) lub decyzji o ustanowieniu lokalizacji drogi (dalej: ULD) w zakresie
przygotowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej wymagane;
w procedurze przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa nieruchomos$ci na
potrzeby inwestycji drogowych objetych PBDK;

— podejmowanie  prawidtowych  rozstrzygnie¢  dotyczacych  nieruchomosci
przejmowanych przez Skarb Panstwa z mocy prawa w ramach wydanych decyzii
ZRIDi ULD.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- nieterminowego ustalenia odszkodowan za nieruchomosci przejete przez Skarb
Panstwa na potrzeby realizacji inwestycji drogowych ujetych w PBDK;

— Zzawierania ze znaczng zwlokg umoéw na Swiadczenie ustug w zakresie
szacowania nieruchomos$ci, na potrzeby ustalenia odszkodowania za przejete

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz. 82 ze zm.).
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

nieruchomosci, po wydaniu ostatecznej decyzji ZRID, co mogto mie¢ wptyw na
terminowo$¢ wydawania decyzji w sprawie odszkodowan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i finansowanie wykonywania zadan
wojewodow zwigzanych z przejmowaniem przez Skarb
Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci na potrzeby
inwestycji drogowych objetych PBDK

1.1. Do zadan Wojewody w zakresie przejmowania nieruchomosci na potrzeby
inwestycji drogowych w latach 2008-2013 (I potrocze) nalezato m.in.:

— wydawanie decyzji ULD (stan prawny od 16 grudnia 2006 r. do 9 wrzesnia
2008 r.) oraz decyzji ZRID (stan prawny od 10 wrzesnia 2008 r.), w ramach
ktérych okreslano linie rozgraniczajgce teren pasa drogowego i zatwierdzano
podziaty nieruchomosci przygotowane na potrzeby jego wyznaczenia, a takze
wyszczegbiniano oznaczenia nieruchomosci lub ich cze$ci, wedlug katastru
nieruchomosci, ktére stajg sie wiasno$cig Skarbu Panstwa z mocy prawa
z dniem, w ktorym ww. decyzje stawaty si¢ ostateczne,

— ustalanie wysoko$ci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez Skarb
Panstwa z mocy prawa, z dniem w ktérym decyzje ULD lub ZRID stawaty sie
ostateczne,

— prowadzenie na wniosek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej:
GDDKIA) postepowan wywtaszczeniowych w oparciu o przepisy ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych3 (ustawa o inwestycjach drogowych)
w brzmieniu obowigzujagcym do 15 grudnia 2006 r. (na podstawie przepisow
przejSciowych zawartych w ustawie zmieniajacej ustawe o inwestycjach
drogowych z 2006r.4 oraz w ustawie zmieniajacej ustawe o inwestycjach
drogowych z 2008 r.5),

— prowadzenie egzekucji administracyjnej obowigzku wydania nieruchomosci
okreslonego w decyzjach ZRID lub decyzjach ULD, przy czym w praktyce nie
wystapity takie przypadki.

W SUW ww. zadania wykonywane byly przez Oddziat Zagospodarowania
Przestrzennego zajmujacy sie m.in. wydawaniem decyzji ZRID, a uprzednio decyz;i
ULD oraz I 'i Il Oddziat Skarbu Panstwa wchodzace w sktad Wydziatu Infrastruktury
i Nieruchomosci (dalej: Wydziat), ktory do 30 wrzesnia 2013 r. funkcjonowat jako
Wydziat Infrastruktury i Geodezji. Oddziaty te prowadzity m.in. postepowania
w sprawach o ustalenie odszkodowan za przejete nieruchomosci. [Dowod: akta
kontroli str. 4, 6, 7, 10, 14-33]

taczna liczba etatdbw w ww. komédrkach Wydziatu w badanym okresie wzrastata
z 11 etatbw w 2008 r. do 19 w 2013 r. Wystapit tylko jeden przypadek
oddelegowania pracownika z innego wydziatu (od 1 stycznia 2013 r.). Wzmocnienia

3Dz. U.z2013r., poz. 687.

4 Art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o zmianie ustawy o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1601 ze zm.).

5 Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25.07.2008 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 154, poz. 958).

3



obsady dokonywano poprzez zatrudnianie nowych pracownikow. Wg stanu na dzien
2 wrzesnia 2013 r. obsada etatowa przedstawia sie nastepujgco: Oddziat
Zagospodarowania Przestrzennego — siedem etatéw, | oraz Il Oddziat Skarbu
Panstwa — po sze$¢ etatow. Nie zlecano wykonania dodatkowych prac w ramach
umdw cywilnoprawnych. [Dowdd: akta kontroli str. 34]

Od 1 stycznia 2011 r. zadania w cze$ci dotyczacej wytaniania wykonawcéw ustug
w zakresie opisu i szacowania nieruchomos$ci przejmowanych przez Skarb Panstwa
Z mocy prawa na potrzeby realizacji inwestycji drogowych ujetych w PBDK,
realizowato Biuro Administracyjno-Gospodarcze SUW. Ponadto od dnia 6 listopada
2012 r. zadania w zakresie egzekucji administracyjnej przypisano Wydziatowi
Prawnemu, Nadzoru i Kontroli SUW. [Dowdd: akta kontroli str. 8, 13]

1.2. W badanym okresie wszyscy pracownicy komorek Wydziatu realizujgcych
zadania zwigzane z przejmowaniem przez Skarb Panstwa nieruchomosci na
potrzeby budowy drég uczestniczyli w 10 specjalistycznych szkoleniach dotyczacych
m.in. praktycznego stosowania zasad przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drég publicznych, w trybie specustawy, z uwzglednieniem najnowszych
zmian. [Dowod: akta kontroli str. 5, 47-56]

1.3. Koszty postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji dotyczacych
nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa z mocy prawa na potrzeby
inwestycji drogowych ujetych w PBDK, nie byly finansowane przez GDDKIA. Srodki
na finansowanie tych wydatkéw zwigzane z wykonanie ekspertyz, analiz i opinii
pochodzity wylgcznie z budzetu panstwa w czeSci 85/26 - wojewddztwo
Swigtokrzyskie, dziat 700 — Gospodarka mieszkaniowa, rozdziat 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomosciami, § 4390 — zakup ustug.

Wydatki na wykonanie operatdw szacunkowych nieruchomosci na potrzeby
prowadzonych postepowan administracyjnych, w tym w szczegdlnoSci w celu
ustalania odszkodowan za nieruchomos$ci objete decyzjami lokalizacyjnymi na
budowe i rozbudowe drog publicznych ksztattowaty sie nastepujaco:

(w )
Rok Plan pierwotny wg Plan po zmianach Wykonanie
stuzb finansowych SUW

2007 136 000 119 981 119 842
2008 1000 000 179 342 179 340
2009 1015000 643 599 643 560
2010 1350 000 706 070 582 366
2011 1350 000 440 786 440785
2012 1420000 485972 485672
2013 1420000 1005 560 -

Z uwagi na fakt, iz postepowania dotyczace drog krajowych prowadzono réwnolegle
z postepowaniami w zakresie drog wojewddzkich, ww. wydatki dotyczg obydwu
kategorii drog (tacznie). [Dowod: akta kontroli str. 57]

1.4. Zbadano pie¢ wybranych losowo decyzji ZRID oraz uméw zawartych
z podmiotami $wiadczacym ustugi w zakresie szacowania nieruchomosci. Umowe
dotyczacq decyzji ZRID nr 4/10, znak: 1G.II.7047-26/09 z dnia 5 sierpnia 2010 r.
zawarto w dniu 25 sierpnia 2010 r., tj. zanim decyzja stata sie ostateczna (22 lutego
2011 r.). W czterech pozostatych przypadkach okres uptywajacy pomiedzy datg
ostateczno$ci decyzji ZRID oraz datq zawarcia umowy wynosit od 77 do 168 dni.
Art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych stanowi, ze decyzje ustalajacq
wysokos¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktdrym decyzja



o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna. [Dowod: akta
kontroli str. 58, 59, 62, 63]

Wyboru wykonawcow ustug w zakresie sporzadzania operatéw szacunkowych
| zapewnienia udzialu rzeczoznawcéw  majgtkowych w  rozprawach
administracyjnych, dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznyché. We wszystkich umowach podpisanych
z wykonawcami zadan wskazano, ze podstawg ich zawarcia bylty przeprowadzone
przetargi nieograniczone, zgodnie z art. 39 ustawy. [Dowdd: akta kontroli str. 65-66,
233-389]

1.5. Z dniem 25 lutego 2013 r. do ustawy o inwestycjach drogowych 7 dodano:

— art. 12 ust. 4g stanowigcy, ze jezeli decyzj ZRID nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, decyzje ustalajgcg wysoko$¢ odszkodowania
wydaje sie w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji ZRID takiego rygoru;

— art. 12 ust. 5a stanowigcy, ze na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania, za nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4, wyptaca sie
zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej
instancji w decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania, o ktérej mowa
w ust. 4. Wypfata zaliczki nastepuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia
ztozenia wniosku.

Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o inwestycjach drogowych z dniem
25 lutego 2013r., do postepowan, w ktorych decyzji ZRID nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajace;j,
o ile do dnia jej wejscia w zycie decyzja ZRID nie stata sie ostateczna, stosuje sie
przepisy art. 12 ust. 4g, 5a i 5b w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Po 25 lutego 2013 r. Wojewoda nie wydawata decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowe] wykonalnosci.

Do SUW wplynety dwa wnioski o wyptate zaliczki stosownie do znowelizowanego
art. 12 ustawy o inwestycjach drogowych. Dotyczyty one inwestycji drogowej S-7, na
odcinku od miejscowosci Jedrzejow do granicy z wojewodztwem matopolskim.
Decyzja ZRID jest ostateczna od 24 wrzesnia 2012 r. Wnioski zostaly przekazane
do GDDKIA Oddziat w Kielcach.

Halina Michatowska-Wréblewska, dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Geodezji SUW
wyjasnita, ze dla zapewnienia prawidtowego stosowania z dniem 25 lutego 2013 r.
art. 12 ust. 4g i 5a ustawy o inwestycjach drogowych (...) zorganizowano spotkanie
Z radcg prawnym i kierownikami oddziatow zajmujgcych sie ustalaniem
odszkodowarn celem przedyskutowania sposobu postepowania. [Dowod: akta
kontroli str. 390, 393-394]

1.6. Dostrzegajac problemy zwigzane z dotrzymaniem terminéw przy przejmowaniu
od dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci na cele zwigzane z realizacjg
inwestycji drogowych i konsekwencji prawnych dla Skarbu Panstwa z powodu ich
niedotrzymania, Wojewoda skierowata w dniu 12 kwietnia 2013 r. pismo do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (dalej: Minister Transportu),
w ktérym przedstawita powyzszy problem, wnioskujac jednoczesnie o poparcie
stosownej zmiany legislacyjnej. W zatgczonym do pisma stanowisku wskazata m.in.
na fakt, iz (...) konieczno$¢ stosowania i przestrzegania przez wojewodow
(starostow) niespéjnych przepisow z trzech ustaw i niezsynchronizowanych

6Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.
7 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 04.01.2013 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz., 118).
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w przedmiocie termindw w nich okreslonych powoduje, ze organ w zasadzie nie
moze dotrzymac przestanek zawartych w art. 12 ust. 4b specustawy drogowej
w Zzakresie 30-dniowego terminu wydania decyzji odszkodowawczej. Pismo
zawierato rowniez dwa warianty propozycji zmian legislacyjnych, dotyczacych art. 12
ustawy o inwestycjach drogowych. Pismo w powyzszej sprawie Wojewoda
skierowata takze do Ministra Administracji i Cyfryzacji (dalej: Minister Administracii).
Do dnia zakonczenia kontroli NIK, Minister Transportu nie udzielit odpowiedzi na
ww. pismo, natomiast Minister Administracji w dniu 26 kwietnia 2013 r.
poinformowat, iz przekazuje pismo Wojewody do Ministra Transportu. [Dowod: akta
kontroli str. 397-404]

Problemy zwigzane z wydawaniem decyzji odszkodowawczych, w tym nierealny
termin wydawania decyzji odszkodowawczych wynikajgcy z art. 12 ust. 4b
specustawy drogowej bylty sygnalizowane na konwencie wojewodéw w listopadzie
2011 r. [Dowdd: akta kontroli str. 414]

Przedstawiajgc bariery (finansowe, organizacyjne i prawne), ktére utrudniaty

wykonywanie ustawowych zadan w procedurach przejmowania przez Skarb

Panstwa nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe, Wojewoda wyjasnita:

(...) Obowigzywanie specustawy drogowej w pierwotnym brzmieniu obejmowato

odrebnosc czterech niezbednych postepowan administracyjnych, ktore umozliwiaty

zarzadcy drogi krajowej rozpoczecie procesu inwestycyjnego. Byly to decyzje:

1. lokalizacyjna,

2. habywanie nieruchomos$ci (wywfaszczenie nieruchomosci),

3. pozwolenie na budowe i zatwierdzenie projektu budowlanego,

4. ograniczony sposob korzystania z nieruchomo$ci w Sytuacji koniecznoSci
przeniesienia infrastruktury technicznej poza granice pasa drogowego.

Do postepowarn z poz. 1 i 3 stosowne ustawy narzucaty termin ich wydania i tak

odpowiednio wynosit on 90 i 65 dni. Terminy pozostatych postepowan okreSlaty

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego? (kpa).

Znaczgca nowelizacja specustawy drogowej, ktora weszta w zycie z dniem
16.12.2006 r. rozszerzyta obowigzywanie ustawy do wszystkich kategorii drog
publicznych i rwnoczesnie natozyta na wojewode nowe, trudne zadania organu Il
instancji w stosunku do decyzji wydawanych przez starostow. Kolejna nowelizacja
tej ustawy od 10 wrzesnia 2008 r. skumulowafa odrebnos¢ ww. postepowarn
w jednej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, okre$lajac
90 dniowy termin jej wydania. Za jego przekroczenie ustawa naktada sankcje
w postaci grzywny dla organu za kazdy dzien zwfoki. Juz sam ten fakt miat wptyw na
koniecznoS¢ przeorganizowania wydziatu dla zapewnienia sprawnej realizacji tych
zadan. Postepowania te majg specyficzny, ztozony i skomplikowany charakter. Ich
prowadzenie wymaga duzej wiedzy fachowej w zakresie gospodarki przestrzennej,
budownictwa, geodezji, jak rowniez procedury administracyjnej. Postepowania
dotyczace ustalania odszkodowan za przejete z mocy prawa nieruchomosci
dodatkowo wymagajg znajomosci prawa cywilnego, w Szczegolnosci prawa
rzeczowego oraz spadkowego co powoduje, Ze czesto trzeba zasiegac opinii
prawnych. Fakt, Ze dokumentacja do ztozonego wniosku o wydanie decyzji ZRID
jest obszerna, skfadana w 4 egz. powoduje coraz trudniejsze warunki lokalowe, a te
przektadajq sie na warunki pracy, Szczegélnie wtedy, gdy wigkszo$c stron
postepowania pragnie zapoznac sie z aktami sprawy. Zwykle w pokoju pracujg dwie
osoby, ktérym trzeba zapewni¢ niezbedny sprzet do pracy, miejsce na dokumenty,
jak rowniez kacik” dla stron postepowan. Podobnie Sytuacja wyglada przy

8Dz. Uz2013r., poz. 267.



postepowaniach dot. ustalania odszkodowan, ktore sg obecnie wszczynane
z urzedu. Wymaga to samodzielnego kompletowania akt spraw, ustalenia stanu
prawnego i pozyskania dokumentow potwierdzajgcych ten stan, np. poprzez
drukowanie ksigqg wieczystych, jesli nieruchomo$ci majg zatozong ksiege wieczystq
lub wystepowanie do gmin o prawomocne akty wfasnosci ziemi, do sgdow
0 nadesfanie postanowien o nabyciu nieruchomoSci lub postanowien spadkowych,
ustalanie stron postepowania dla kazdej nieruchomosci z uwzglednieniem 0sob
ktorym przystugujq ograniczone prawa rzeczowe, w tym ich aktualnych adresow.
Czesto sie zdarza, ze ustalenie aktualnego adresu strony nastrecza duze trudnosci.
Ponadto konieczne jest analizowanie pod katem formalno-prawnym operatow
szacunkowych (w skali roku ok. tysigca) sporzadzonych przez rzeczoznawcow
majgtkowych celem dopuszczenia jako podstawowego dokumentu okreslajacego
wartoS¢ nieruchomosci. Tu rowniez strony postepowania zapoznajq Sie z aktami
sprawy w mato komfortowych warunkach. Jednocze$nie nalezy dodac, ze w latach
2008-2011 wydawano rocznie nawet po kilkanaScie decyzji lokalizacyjnych/ZRID,
ktore obejmowaty setki dziafek, za ktore nalezato ustalic odszkodowania.

Przedfozona powyzej informacja potwierdza wystepowanie nizej wymienionych

barier:

— Bariera Finansowa. QOgraniczony fundusz pfac utrudniajgcy elastyczno$c¢
zatrudnienia konieczng ze wzgledu na zwiekszenie zadan. Zamrozone
wynagrodzenia sfery budzetowej w ostatnich latach oraz trudna sytuacja
finansow publicznych skutkujace obcigzeniem pracq pracownikow ponad
rozsadng miare. SUW nie jest konkurencyjny w pozyskiwaniu najlepiej
wyksztatconych i przygotowanych kadr, wynagrodzenia sq znacznie nizsze niz
na podobnych stanowiskach nie tylko w podmiotach prywatnych, ale przede
wszystkim w samorzadach, jak i w GDDKIA Oddziat w Kielcach. Tylko obecna
Sytuacja na rynku pracy zahamowata rotacje pracownikow, ktora byta znaczgca
w poprzednich latach.

— Bariera Organizacyjna. Napotykano na pewne trudno$ci w tym zakresie. W miare
skromnego (na miare potrzeb) wyposazenia techniczno-materiatowego
podejmowano jednakze wszelkie niezbedne przedsiewziecia organizacyjne
zmierzajgce do realizacji ustawowych zadan Wojewody bedacych przedmiotem
kontroli. W miare potrzeb zgfaszano wnioski o zmiane Regulaminu
Organizacyjnego SUW, ktdre byty wprowadzane stosownym zarzadzeniem
Wojewody. Podejmowano Srodki zaradcze zmierzajgce do zastepstw
przebywajgcych na zwolnieniach lekarskich pracownikow - pracownikami
wprawdzie o skromnym do$wiadczeniu zawodowym, ale chetnymi do pomocy
w mniej skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym sprawach.
W miare skromnych mozliwosci finansowych SUW postugiwano sie kilkakrotnie
umowami zlecen, ktérych efektem byto wykonywanie prostych, mato
skomplikowanych czynno$ci biurowo-technicznych.

— Bariery Prawne. Niespdjno$c¢ obowigzujgcych przepisow prawnych dot. ustalania
odszkodowan przy braku zsynchronizowania terminow wynikajgcych z roznych
aktow prawnych, np. prawa zamowien publicznych, praktycznie uniemoZliwia
wydawanie decyzji odszkodowawczych w terminie 30 dni. Niejednolito$¢
orzecznictwa WSA i NSA. Brak mozliwoSci ustalenia odszkodowan przy
nieurequlowanym  stanie  prawnym  nieruchomo$ci.  Nieaktualne  zapisy
w ewidencji gruntow, wynikajgce z zaniedbah po Stronie wiascicieli.
Wystepowanie nieruchomo$ci wchodzgcych w sktad spadkow nieobjetych.

Przedstawiajac powyzsze zapewniam jednoczesnie, ze mimo barier finansowych

i prawnych oraz pewnych trudnosci organizacyjnych zwigzanych z niwelowaniem

Skutkow obydwu barier podejmowano wszelkie niezbedne S$rodki zaradcze
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zmierzajgce do petnego i optymalnego wykonywania ustawowych zadan
w procedurach przejmowania przez Skarb Panstwa nieruchomoS$ci przeznaczonych
na pasy drogowe | prowadzenia postepowan w sprawie decyzji o ustaleniu
lokalizacji ~ drogi/ZRID. ~ Pragne rowniez doda¢, iz wydawanie decyzji
odszkodowawczych byto priorytetem dla pracownikow Oddziatu Skarbu Panstwa,
a tut. organ starat sie je wydawac w takich terminach, aby zadna ze stron tych
postepowan nie odniosta z tego tytutu negatywnych skutkéw, np. GDDKIA nie
utracita Srodkow unijnych. [Dowdd: akta kontroli str. 405-408]

1.7. Na podstawie zapiséw w rejestrze skarg stwierdzono, ze w badanym okresie do
Wojewody nie wptynety od obywateli skargi dotyczace spraw z obszaru nabywania
nieruchomosci pod budowe drdg krajowych. [Dowdd: akta kontroli str. 409-413]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Wojewoda zawarta cztery badane umowy z podmiotami $wiadczacymi ustugi
w zakresie szacowania nieruchomosci, ze znaczng zwtoka, po wydaniu ostatecznej
decyzji ZRID. Okres pomiedzy data, w ktérej decyzja stawata sie ostateczna, a datg
zawarcia umowy wynosit od 77 do 168 dni. Umowy te dotyczyty nastepujacych
decyzji ZRID:

- nr5/10, znak: IG.I11.7047-1/10 z 27 sierpnia 2010 r. —= 77 dni;

- nr2/11, znak: 1G.11.7047-18/10 z 17 marca 2011r. — 161 dni;

- nr8/11, znak: I1G.I11.7820.9.2011 z 24 sierpnia 2011 r. — 168 dni;

- nr1/12, znak: 1G.111.7820.6.2011 z 2 maja 2012 r. — 144 dni.

Halina Michatowska-Wrdblewska, dyrektor Wydziatu wyjasnita: (...) w latach 2010
i 2011 wydano najwiecej decyzji ZRID. Od wigkszosci z nich skiadane byly
odwotania. Rozpatrywanie odwofan przez organ Il instancji trwato od 4-17 miesiecy,
traktujgc priorytetowo drogi krajowe. Nalezy zauwazyc, ze tut. organ rownolegle
realizowat takze zadania dla drog wojewodzkich. Skumulowanie ostatecznosci
decyzji ZRID dotyczacych drog krajowych i wojewddzkich przekfadafo sie na iloS¢
spraw dotyczacych postepowan odszkodowawczych.

Ponadto do zadan tut. wydziatu nalezaty sprawy dotyczgce wydawania decyzji ZRID
i ustalania odszkodowan jako organu Il instancji dla decyzji wydawanych przez
Starostow.

Dodatkowo nalezy zasygnalizowac, ze mimo tego, ze przetargi przeprowadza inna
komérka organizacyjna SUW to opis przedmiotu zaméwienia, okre$lenie iloéci
operatow do przetargu jak rowniez oszacowanie Sredniej ceny netto i brutto
jednostkowego operatu jest przygotowywane przez tut. wydziat. Organ mogt
wszczaC postepowania  dotyczace ustalenia  odszkodowan nawet przed
ostatecznoscig decyzji ZRID, niemniej jednak dziatania takie mogg prowadzi¢ do
dodatkowej pracy organu. Do daty ostateczno$ci ZRID, kazdy z wiascicieli
nieruchomo$ci (z wylaczeniem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego) w dowolny sposéb moze dysponowac tq nieruchomoscig (sprzedaz,
zniesienie wspotwtasnosci, darowizna). Specustawa drogowa nie wprowadzita
ograniczen w tym zakresie jak np. w specustawie ,przeciwpowodziowej”. Dodatkowo
warto zauwazyC, ze ewidencja gruntow zawiera nieaktualne dane co moze
powodowac, ze wszczete postepowania nalezy pozniej umorzyc, gdyz nalezy uznac
inne osoby za strony postepowania. Uwzgledniajac obsade etatowg komorek
zajmujgcych sie tymi sprawami nalezy stwierdzic, ze obcigzenie stanowisk byto
wysokie i uniemozliwiato sprawniejsze zatatwianie tych spraw. [Dowdd: akta kontroli
str. 58-59, 662-653, 823-824,1060]

Zwioka w zawieraniu umow z wykonawcami operatow mogta skutkowac
opdznieniami w wydawaniu decyzji ustalajacych wysoko$¢ odszkodowan.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Postepowania  wywlaszczeniowe prowadzone na
wniosek GDDKiA w odniesieniu do nieruchomosci
przeznaczonych na pasy drogowe

W badanym okresie nie prowadzono postepowan wywtaszczeniowych w odniesieniu
do nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe drog ujetych w PBDK.
Postepowania w tym zakresie zakonczyty si¢ przed rokiem 2008. [Dowod: akta
kontroli str. 415]

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje oceny w powyzszym zakresie z uwagi na
niewystapienie zdarzen bedacych przedmiotem badania w tym obszarze
dziatalno$ci kontrolowanej jednostki.

3. Postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji drogi oraz
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, w zakresie dotyczacym przejmowania przez
Skarb Panstwa nieruchomosci na potrzeby zadan
inwestycyjnych objetych PBDK

3.1. Weryfikowanie wnioskow GDDKIA o wydanie ZRID lub ULD w zakresie
prawidlowo$ci  przygotowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
wymagane] w procedurze przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa
nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych objetych PBDK.

Jako probe badawczg wylosowano pie¢ postepowan w sprawie wydania decyzj,
z tego trzy postepowania dotyczace wydania decyzji ULD i dwa — decyzji ZRID.
Zbadano postepowania w nastepujacych sprawach:

— ,Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku Skarzysko-Kamienna — Wystepa,
obwodnica miejscowosci Suchedniow, Ostojow, taczna i Wystepa” — decyzja
IG.111.7047-4/06,

— ,Budowa drugiego mostu przez rzeke Wiste w Sandomierzu wraz z ul. Lwowskg
— bis w ciggu drogi krajowej Nr 77 i ze wzmocnieniem istniejacego mostu — etap
II” - decyzja 1G.111.7047-10/07,

— ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 73 — klasy GP oraz budowa obwodnicy
miejscowo$ci Morawica i Wola Morawicka, na odcinku od obrebu tabedziéw do
obrebu Wola Morawicka w gminie Morawica” — decyzja |G.l11.7047-20/08,

— ,Budowa obwodnicy potnocnej Jedrzejowa w ciggu drogi krajowej Nr 78 na
terenie miasta i gminy Jedrzejow” — decyzja IG.111.7047-1/10,

— ,Rozbudowa tacznicy Kielce — Zawiercie (z P1 na P2) na istniejagcym wezle
Jedrzejow (DK 7 DK 78 w Jedrzejowie)” — decyzja IG.I1.7047-11/10. [Dowdd:
akta kontroli str. 416-419, 835]

Zgodnie z art. 11a ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych, decyzje ZRID wydaje

sie w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku przez wtasciwego zarzadce drogi.

Uprzednio, tj. do dnia 9 wrzesnia 2008 r. termin wydania decyzji ULD wynosit trzy

miesigce od dnia ztozenia ww. wniosku (art. 2 ust. 2 ustawy o inwestycjach

drogowych w brzmieniu obowigzujacym do 9 wrze$nia 2008 r.). W przypadku

zbadanych decyzji ULD okres ten wyniost od 78 do 91 dni, a dla decyzji ZRID - 69

I 89 dni, tj. zgodnie z ww. przepisami ustawy. W przypadku zbadanych decyzji ULD

9Dz. U.z2003 r. Nr 80, poz. 721 ze zm.



okres ten wyniost od 78 do 91 dni, a dla decyzji ZRID — 69 i 89 dni, tj. zgodnie z ww.
przepisami ustawy. [Dowdd: akta kontroli str. 420, 835]

Whioski 0o wydanie decyzji ULD badz ZRID skitadane przez GDDKIA podlegaty
weryfikacji przez pracownikéw SUW. W pierwszej kolejnoéci wnioski kierowano do
oceny Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w Kielcach (Inspektor Nadzoru Geodezyjnego). We wszystkich
zbadanych przypadkach wysytano do GDDKIA wezwania do uzupetnienia wniosku,
w tym w czterech przypadkach wskazywano na konieczno$¢ poprawy projektu
podziatu nieruchomosci. Odbywaly sie spotkania pracownikow SUW z geodeta
opracowujgcym projekt podziatu, w trakcie ktorych przekazywano szczegdtowe
uwagi, zastrzezenia i dokonywano odrecznych zaznaczen na mapach. Po
uzupetnieniu wniosku przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(inwestor), mapy wraz z projektem podziatu analizowane byty przez Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego, po czym Wojewoda wszczeta postepowanie w sprawie
wydania decyzji ULD lub ZRID dotyczacych poszczegolnych inwestycji drogowych.
Nastepnie Inspektor Nadzoru Geodezyjnego przygotowywat projekt decyzji w czesci
dotyczacej zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci, po czym Wojewoda
wydawata decyzje administracyjna.

Inga Matuszewska, kierownik Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego SUW
wyjasnita: (...) przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie decyzji z zakresu drog
krajowych kazdorazowo sprawdzane sq mapy z projektem podziatu nieruchomosci
wraz z wykazami zmian gruntowych. Nastepuje ich poréwnanie z mapami
Z przebiegiem drogi z naniesionymi liniami rozgraniczajgcymi teren. Ewentualne
braki i nieScistoSci w tym zakresie zostajg zamieszczone w wezwaniu do inwestora.
Spos6b uzupetnienia wniosku przez inwestora, ktory dziata przez petnomocnika
zawsze omawiany jest osobiScie z pracownikami merytorycznymi w wydziale. Poza
tym petnomocnicy inwestora, przed ztozeniem wniosku, konsultujg z wydziatem
watpliwosci co do formy i elementow jakie nalezy dotfaczy¢ do wniosku o wydanie
decyzji. [Dowdd: akta kontroli str. 416-419, 421-651, 835]

3.2. Prawidtowo$C rozstrzygniec w zakresie dotyczacym nieruchomosci
przejmowanych przez Skarb Panstwa z mocy prawa w ramach wydanych decyzji
ZRID i ULD.

Ogdtem w badanym okresie wydano 14 decyzji dotyczacych zadan ujetych w PBDK,
z tego osiem decyzji ULD i sze$¢ decyzji ZRID. Do organu drugiej instancji
zaskarzono 12 decyzji, z tego siedem decyzji ULD i pie¢ decyzji ZRID. W przypadku
wszystkich  decyzji powodem ztozenia odwotan bylty kwestie dotyczace
nieruchomosci przejmowanych na potrzeby budowy drogi.

Sposrod 12 zaskarzonych decyzji 10 zostato utrzymanych w mocy, natomiast
w dwéch przypadkach decyzje w czesci uchylono. [Dowdd: akta kontroli str. 652-
653]

Badaniami szczegotowymi objeto prébe obejmujaca trzy decyzje, od ktorych ztozono
odwotania, o numerach 1G.111.7820.6.2011, 1G.111.7820.9.2011 oraz 1G.III.7047-
18/08:

1) decyzja 1G.111.7820.6.2011 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-7 wraz
z przebudowg istniejacej sieci uzbrojenia terenu odcinek Jedrzejéow — granica
wojewodztwa Swietokrzyskiego na terenie gmin Jedrzejow i Wodzistaw.

Od decyzji do organu drugiej instancji wptynety cztery odwotania. Odwotania
dotyczyty: korekty odlegtosci pomiedzy weztami drogowymi, braku zgody na
przejecie dziatek pod inwestycje, korekty przebiegu drogi ekspresowej, a takze
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wniosku o wykupienie catej nieruchomosci przez inwestora. W wyniku analizy
zaskarzonej decyzji, Minister Transportu stwierdzit (decyzja z 24 wrze$nia 2012 r.),
ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji nie zawiera precyzyjnego okreSlenia
terminu wydania nieruchomo$ci zgodnego z wymogami art. 16 ust. 2 ustawy
o inwestycjach drogowych. W zwigzku z powyzszym Minister Transportu, dziatajac
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji pkt XV,
dotyczacy obowigzku okreslania terminu wydania nieruchomosci i oprozniania lokali
i innych pomieszczen, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu w miejscu uchylenia,
zapisu czynigcego zados¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 16
ust. 2 ww. ustawy. Ponadto Minister Transportu uchylit zawarte w pouczeniu
zaskarzonej decyzji zapisy okreslajagce prawa i obowigzki inwestora m.in. na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane'0. Zdaniem Ministra
Transportu, w tym elemencie decyzji organ ogranicza sie do wskazania Stronie
rodzaju Srodka prawnego przystugujgcego w odniesieniu do danej decyzji oraz trybu
i terminu jego wniesienia, a takze organu wfaSciwego do jego rozpatrzenia.
Uchylajac wskazane zapisy Minister Transportu orzekt o ustaleniu w sentencii
decyzji nowego zapisu, okreslajacego szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru
na budowie oraz inne postanowienia w zakresie praw i obowigzkow inwestora.
W pozostatej czesci decyzje Wojewody utrzymano w mocy, uznajac, ze zarzuty
skarzacych nie zastugujg na uwzglednienie. Decyzja Ministra Transportu nie zostata
zaskarzona do sadu administracyjnego. [Dowdd: akta kontroli str. 654-762, 836]

2) decyzja 1G.111.7820.9.2011 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dojazdowej na odcinku Wystepa —
Barcza wraz z wiaduktem nad linig kolejowg Warszawa — Krakéw.

Od powyzszej decyzji wniesiono odwotanie dotyczace braku zgody na podziat
dziatki i wykup tylko jej czesci. W dniu 31 sierpnia 2012 r. Minister Transportu po
rozpatrzeniu ztozonego odwotania wydat decyzje, ktéra uchylata w czesci
zaskarzong decyzje Wojewody. Uchylenie dotyczylo rowniez braku okreslenia
terminu wydania nieruchomosci, wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy i inwestycjach
drogowych oraz ustaler zawartych w pouczeniu decyzji (podobnie jak ww. decyzji
1G.111.7820.6.2011). Organ Il instancji uchylit pkt VIII i XIV sentencji decyzji i orzekt
w tym zakresie poprzez dodanie nowego zapisu. W pozostatej czesci decyzje
Wojewody utrzymano w mocy. Decyzja ta rowniez nie zostata zaskarzona do sadu
administracyjnego. [Dowdd: akta kontroli str. 763-802, 836]

3) decyzja 1G.1I.7047-18/08 o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej dla inwestycii
polegajacej na rozbudowie drogi krajowej Nr 73 — klasy GP oraz budowa obwodnicy
miejscowo$ci Morawica i Wola Morawicka, na odcinku od obrebu Bilcza do obrebu
Bieleckie Miyny i Brzeziny w gminie Morawica wraz z realizacjq obiektow
budowlanych, w tym infrastruktury techniczne;.

Decyzja ta po rozpatrzeniu trzech odwotan dotyczacych braku zgody na podziat
dziatki, badz braku zgody na wywtaszczenie pod inwestycje czesci dziatki, zostata
w dniu 3 lutego 2009 r. utrzymana w mocy przez organ drugiej instancji — Ministra
Infrastruktury. Decyzja Ministra nie zostata zaskarzona do sadu administracyjnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 803-822, 837]

Sposrod 12 decyzji ZRID i ULD dotyczacych zadan ujetych w PBDK, od ktorych
ztozono odwotania, po rozstrzygnieciu organu |l instancji trzy decyzje (dwie decyzje
ULD i jedna ZRID) zaskarzono takze do sgdu administracyjnego. W dwoch
przypadkach zaskarzenie zwigzane byto z rozstrzygnieciami dotyczacymi
przejmowania nieruchomosci na pasy drogowe, a w jednym ze wzgledu na warunki
srodowiskowe. [Dowdd: akta kontroli str. 652, 837]

10Dz. U.z2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Zaskarzono nastepujace decyzje Wojewody:

1) nr 1G.II/7047-10/07 o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej dla inwestycji
polegajacej na budowie drugiego mostu przez rzeke Wiste w Sandomierzu wraz
z ul. Lwowska - bis w ciggu drogi krajowej Nr 77 — etap Il (...). Po ztozeniu przez
21 0séb odwotan od ww. decyzji, Minister Infrastruktury w dniu 31 lipca 2008 r.
wydat decyzje, ktorg utrzymat w mocy decyzje Wojewody. Decyzja Ministra
Infrastruktury zostata zaskarzona przez szes¢ oso6b do sgdu administracyjnego.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA w Warszawie) wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 2009 r. oddalit skargi. [Dowod: akta kontroli str. 837, 840-
864]

2) nr IG.II/7T047-23/08 o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie drogi ekspresowej S-7 do parametrow drogi
dwujezdniowej na odcinku obwodnicy Kielc, na terenie miast: Kielce i Checiny oraz
gmin: Mastow, Miedziana Gora, Piekoszéw, Sitkdwka-Nowiny. Od powyzszej decyzji
odwotania ztozyto dziewie¢ osob. Po rozpatrzeniu odwotarn Minister Infrastruktury
decyzjg z dnia 3 kwietnia 2009 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody.
Skargi do WSA w Warszawie ztozyto cztery osoby, ktdre zostaty oddalone
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wyrokiem
z dnia 20 stycznia 2011 r. oddalit skarge kasacyjng wniesiong przez dwie osoby.
[Dowdd: akta kontroli str. 837, 865-953]

3) nr IG.II/7047-26/09 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-7 na odcinku: od
granicy z wojewodztwem mazowieckim do wezta drogowo kolejowego w Skarzysku-
Kamiennej wraz z przebudowa istniejacej sieci uzbrojenia terenu i przebudowg drdg
innych kategorii. Od powyzszej decyzji zostaty wniesione dwa odwotania do Ministra
Infrastruktury, ktory w dniu 22 lutego 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
Wojewody. WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. oddalit wniesiong
skarge na decyzje. NSA wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. uwzglednit skarge
kasacyjna, uchylit ww. wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA
w Warszawie. Do czasu kontroli NIK sprawa nie zostata rozstrzygnigta. [Dowdd:
akta kontroli str. 837, 954-1057]

Sposrod catej populacji obejmujacej 14 decyzji dotyczacych zadan ujetych w PBDK
w dwdch przypadkach Wojewoda dokonat zmiany, po ich wydaniu:

1) decyzjg nr 6/12 z 27 listopada 2012 r. dokonano zmiany ostatecznej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 4/10 z 5 sierpnia 2010 r., znak:
IG.I11.7047-26/09, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej
S-7 na odcinku: granica z wojewodztwem mazowieckim — wezet drogowo kolejowy
w Skarzysku-Kamiennej wraz z przebudowq istniejacej sieci uzbrojenia terenu
| przebudowg drog innych kategorii.

Pierwotnie, decyzja nr 4/10 zgodnie z wnioskiem GDDKIA okresSlita termin rozbiorek
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
(budynki mieszkalne i gospodarcze, zabudowania ogrodkow dziatkowych, budynki
i zagospodarowanie stacji paliw ,Bliska”) — najpdzniej do 1 grudnia 2012 r. Na
wniosek inwestora, tj. Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad
z 25 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany terminu rozbiorki ww. obiektow
budowlanych do dnia 31 grudnia 2014 r., z uwagi na fakt, ze budowa przedmiotowe;
inwestycji nie zostata jeszcze rozpoczeta i termin rozbiorki obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania okreslony uprzednio, nie moze zosta¢
dochowany. Wnioskodawca uzasadniat prosbe o dokonanie zmiany w decyzji
faktem, iz po utrzymaniu przez Ministra Infrastruktury zaskarzonej decyzji w mocy,
trwa proces wydawania decyzji o wysoko$ci odszkodowania za nieruchomo$ci, ktore
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Staty sie wilasno$ciq Skarbu Panstwa. CzesC obiektow nie zostafa przekazana
GDDKiA Oddziat w Kielcach przez dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow.
Budowa drogi krajowej S-7 na przedmiotowym odcinku nie zostata rozpoczeta
i termin rozbiorki obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania okre$lony w ww. decyzji nie moze by¢ zachowany. [Dowdd: akta
kontroli str. 825-829]

2) decyzjg nr 7/12 z 27 listopada 2012 r. dokonano zmiany ostatecznej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 2/11 z 17 marca 2011 r., znak:
IG.I11.7047-18/10 dla przedsiewzigcia ,Budowa drogi krajowej Nr 42 - obwodnicy
Wachocka, na terenie miasta Skarzysko-Kamienna i Starachowice, gminy
Skarzysko Koscielne oraz miasta i gminy Wachock”. Zmiana w decyzji réwniez
dotyczyta zmiany terminu rozbiorek istniejacych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania (budynki mieszkalne i gospodarcze), {;.
z okreslonego pierwotnie jako 31 grudnia 2012 r., na 31 grudnia 2016 r. Zgodnie
z wnioskiem inwestora budowa przedmiotowej inwestycji nie zostata jeszcze
rozpoczeta i termin rozbiérki obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania okreslony uprzednio, nie moze zosta¢ dochowany. W uzasadnieniu
wniosku inwestor podnosit podobnie, jak poprzednio problemy zwigzane z procesem
odwotawczym oraz procesem wydawania decyzji 0 wysokoSci odszkodowania za
nieruchomosci, ktore staty sie wtasno$ciq Skarbu Panstwa. Czesc obiektow nie
zostata przekazana GDDKIA Oddziat w Kielcach przez dotychczasowych wtascicieli
i uzytkownikdw. Budowa drogi krajowej Nr 42 na przedmiotowym odcinku nie
zostafa rozpoczeta i termin rozbiorki obiektow budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania okreslony w ww. decyzji nie moze by¢ zachowany. [Dowdd:
akta kontroli str.830-834]

3.2.1. Nadawanie przez Wojewode rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych wojewoda w odniesieniu
do drég krajowych i wojewddzkich nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wfasciwego
zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.

Wszystkim decyzjom wydanym przez Wojewode nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. [Dowdd: akta kontroli str.652-653, 838]

Zbadano trzy decyzje, ktérym Wojewoda nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci:

1) decyzje nr 1G.111.7820.6.2011 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-7 wraz
z przebudowg istniejacej sieci uzbrojenia terenu odcinek Jedrzejow — granica
wojewddztwa Swietokrzyskiego na terenie gmin Jedrzejow i Wodzistaw. Gtdéwne
przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci podano: zwigkszenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez budowe drogi krajowej klasy S
Z ograniczonym dostepem do tej drogi z terenow przylegtych, wigczenie do drogi
krajowej jedynie na skrzyzowaniach i rozdzielenie przeciwnych kierunkéw ruchu.
Droga zostanie wygrodzona oraz zabudowane zostang przejscia dla zwierzat, co
ograniczy mozliwo$¢ wtargniecia ludzi i zwierzat na jezdnie. Takie dziatania wptyng
na zmniejszenie ilosci wypadkow. Realizacja inwestycji ograniczy rowniez emisje
hatasu poprzez zastosowanie ekranéw akustycznych, a takze podniesie jakos¢
systemu komunikacyjnego, co bedzie miato wptyw na pobudzenie rozwoju regionu.
Decyzja ta zostata ujeta w zatgczniku Nr 1a, poz. 12 PBDK 2011-2015; [Dowdd:
akta kontroli str. 652, 654, 729-730, 839]
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2) decyzje nr 1G.111.7820.9.2011 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dojazdowej na odcinku Wystepa —
Barcza wraz z wiaduktem nad linig kolejowg Warszawa — Krakow. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci uzasadniono waznym interesem spotecznym
zwigzanym z dostepem do terendw przylegtych do nowo oddanej drogi S-7. Budowa
drogi dojazdowej poprawi bezpieczenstwo w ruchu drogowym i przyczyni sie do
spadku liczby wypadkow komunikacyjnych spowodowanych zarowno przez
zwierzeta, jak i ludzi. Realizacja inwestycji ograniczy rowniez emisje hatasu poprzez
zastosowanie ekranow akustycznych oraz emisje zanieczyszczen poprzez
nasadzenie pasow zieleni. W uzasadnieniu decyzji wskazano takze wazny interes
ekonomiczny wynikajacy ze wspoffinansowania zamierzenia budowlanego ze
Srodkow Unii Europejskiej. Decyzja ta zostata ujeta w zataczniku Nr 1, poz. 25 do
PBDK 2011-2015; [Dowdd: akta kontroli str. 652, 763, 779-780, 839]

3) decyzje nr 1G.111.7047-18/08 o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej dla inwestyciji
polegajacej na rozbudowie drogi krajowej Nr 73 — klasy GP oraz budowie obwodnicy
miejscowo$ci Morawica i Wola Morawicka, na odcinku od obrebu Bilcza do obrebu
Bieleckie Miyny i Brzeziny w gminie Morawica wraz z realizacjgq obiektow
budowlanych, w tym infrastruktury technicznej. Jako przestanki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci podano (...) zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego poprzez dobudowe drugiej jezdni, ktéra bedzie oddzielona od jezadni
istniejgcej pasem dzielacym, a takze znaczng eliminacje mozliwoSci wigczania sie
do ruchu z terendow przylegtych. Rozbudowa drogi poprawi przepustowosc
i predko$¢ ruchu tranzytowego, wyprowadzajgc jednocze$nie ruch tranzytowy poza
tereny mieszkaniowe i pozwoli na zmniejszenie hatasu poprzez zastosowanie
ekranéw akustycznych. Wskazano takze, iz realizacja inwestycji pozwoli na
zmniejszenie niekorzystnych roznic stanu infrastruktury w Polsce w stosunku do
innych panstw Unii Europejskiej. Decyzja ta zostata ujeta w zatgczniku Nr 2, poz. 71
do PBDK 2011-2015. [Dowod: akta kontroli str.652, 813-814, 839]

3.3 Decyzje ZRID dla inwestycji drogowych objetych PBDK, dla ktorych wydane byty
wczesniej decyzje ULD wydawane po 10 wrze$nia 2008 r.

Po dniu 10 wrzesnia 2008 r. Wojewoda nie wydawata decyzji ZRID dla inwestycji
drogowych objetych PBDK, dla ktérych wydane byly wczesniej decyzje ULD.
[Dowdd: akta kontroli str. 652-653, 839]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Postepowania prowadzone w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez
Skarb Panstwa z mocy prawa na potrzeby budowy
drég objetych PBDK

4.1. Wywigzywanie si¢ z obowigzku terminowego ustalenia odszkodowan za

nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa na potrzeby realizacji inwestycii
drogowych ujetych w PBDK.

Zgodnie z art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych w brzmieniu
obowigzujacym od 10 wrzesnia 2008 r. odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone
przez wojewode w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie
ostateczna.



Na podstawie objetej badaniem préby 40 decyzji ustalajgcych odszkodowanie
stwierdzono, ze zostaty one wydane w terminie od 128 do 445 dni od dnia, w ktorym
decyzja ZRID stata sie ostateczna.

W przypadku zadania ,Budowa drogi ekspresowej S-7 odcinek Jedrzejow — granica

wojewodztwa Swietokrzyskiego” okres ten wynosit od 196 do 366 dni, a cze$¢

decyzji odszkodowawczych nie zostata jeszcze wydana. Wg stanu na dzien

30 pazdziernika 2013 r., sposrod 586 rozpatrywanych spraw, nie wydano 52 decyzji

odszkodowawczych, jakie winny by¢ wydane w zwigzku z prowadzonymi

postepowaniami oraz decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 1/12

z dnia 2 maja 2012 r. znak 1G.111.7820.6.2011. Jak wynika z akt poszczegdlnych

spraw, trwajgq postepowania wyjasniajagce w zakresie stanu prawnego

nieruchomosci, z uwagi na:

- zgon wiasciciela lub wspotwiascicieli, przy jednoczesnym braku dokumentow
potwierdzajacych nabycie spadku przez domniemanych spadkobiercéw;

— brak prawomocnego postanowienia o nabyciu spadku po zmartych;

- nieaktualne dane dotyczace wtascicieli nieruchomos$ci w ewidencji gruntéw oraz
ksiegach wieczystych;

— niedoreczenie przez wiascicieli dokumentow potwierdzajacych prawo wtasnosci;

— istnienie rozbieznych dokumentéw potwierdzajgcych prawo wtasnosci;

- nieujawnienie adresow wiascicieli w ewidencji gruntow;

— korygowanie operatdw szacunkowych przez rzeczoznawcdéw majgtkowych na
skutek uwag zgtaszanych przez wiascicieli nieruchomo$ci;

— rozbieznoSci pomiedzy numerami dziatek ujawnionych w dokumentach
potwierdzajacych prawo wiasno$ci nieruchomosci, a numerami wynikajacymi
z ewidencji gruntdéw na etapie sktadania wniosku;

- toczace sie postepowania sadowe o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 1065-1069, 1071-1091]

Halina Michatowska-Wrdblewska — dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze czynnikami

decydujacymi o terminie zakonczenia postepowania i wydaniu decyzji (takze

w przypadku, gdy postepowanie dotyczytlo wiascicieli sasiadujgcych ze sobg

dziatek), sa;

— stan nieruchomosci, czy jest to nieruchomoS¢ zabudowana, w Szczegolnosci
budynkiem mieszkalnym czy niezabudowana, informacje od inwestora o terminie
wyburzen;

— c¢zy nieruchomoS¢ ma uregulowany Stan prawny, czy ma zafozong ksiege
wieczystg, inne dokumenty tut. organ musi dopiero kompletowac wystepujgc do
wiasciwych sqdow, starostw lub wiadajgcych nieruchomoSciami co wydfuza
postepowanie;

— terminy pozyskania dokumentow potwierdzajgcych stan prawny, wydanie
nieruchomo$ci, oSwiadczen 0 zamieszkiwaniu lub nie oraz prawidfowo
sporzadzonych operatow szacunkowych;

— czy dokumenty, ktore zgromadzi tut. organ nie budzg watpliwoSci natury prawneyj,
skomplikowany do wyjasnienia stan prawny wydfuza termin wydania decyzji;

— czy nieruchomosS¢ jest obcigzona ograniczonymi prawami rzeczowymi,
np. hipotekami, tut. organ jest zobowigzany podjac dziatania w celu ustalenia
aktualnego zadtuzenia;

— czy dane ujawnione w ewidencji gruntdw dot. praw do nieruchomoSci sq
aktualne, np. czy osoby ujawnione w ewidencji zyjq, czy adresy wiascicieli sq
aktualne, podejmowanie czynnoSci w celu ustalenia adresow stron
postepowania;

- termin doreczenia postanowien spadkowych po Zmartych
wiascicielach/wspotwiascicielach nieruchomosci;



— wnioski, uwagi i pytania sktadane przez strony postepowan wymagajgce
wyjasnienia, uwagi do operatow szacunkowych wymagajgce wyjasnienia przez
rzeczoznawce.

Wymienione czynniki powodujg, Ze decyzje odszkodowawcze dot. sgsiadujgcych ze

sobg nieruchomosci mogty byc wydane w innych terminach. Fakt bezposredniego

sgsiedztwa nieruchomosci nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia terminu wydania

decyzji odszkodowawczej. [Dowod: akta kontroli str. 1063-1064]

4.2. Prawidlowos¢ prowadzenia postepowan w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez Skarb Parfstwa na potrzeby
realizacji inwestycji drogowych ujetych w PBDK w S$wietle przepiséw ustawy
o inwestycjach drogowych oraz kpa.

We wszystkich 40 zbadanych przypadkach wydanie decyzji ustalajace]
odszkodowanie poprzedzato zweryfikowanie operatu szacunkowego bedacego
podstawg do ustalenia wysokosci odszkodowania pod wzgledem formalnym
I rachunkowym. Sprawdzenie operatu kazdorazowo zostato udokumentowane
protokotfem odbioru operatu szacunkowego, podpisanym przez pracownika
dokonujacego weryfikaciji.

Zbadane operaty szacunkowe zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa
w rozdziale 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego!!. Operaty zostaty
sporzadzone przez rzeczoznawcdw majgtkowych, ktdrzy zgodnie z § 57 ust. 1
rozporzadzenia podpisali je, zamieszczajgc date i piecze¢ rzeczoznawcy
majatkowego.

We wszystkich przypadkach wysoko$¢ odszkodowania byta zgodna z wyceng
rzeczoznawcy majatkowego. Wycena nieruchomos$ci dokonana przez rzeczoznawce
majatkowego byta aktualna na dzien ustalenia wysoko$ci odszkodowania, poniewaz
wszystkie zbadane decyzje odszkodowawcze wydano przed uptywem 12 miesiecy
od daty sporzadzenia operatu, zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’2. Okres pomiedzy datg sporzadzenia
operatu oraz datg wydania decyzji wynosit od 9 do 194 dni.

W zwigzku z niedotrzymaniem terminu ustalenia odszkodowania, we wszystkich
przypadkach skierowano do stron zawiadomienia w trybie art. 36 kpa, wskazujac
jako gtowng przyczyne opdznienia  konieczno$¢ sporzadzenia  operatu
szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego, ktory zostanie wytoniony w trybie
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokonania odbioru operatu
Szacunkowego, przyjecia go jako dowodu w sprawie i umoZliwienia Stronom
postepowania zapoznanie Sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
w sprawie, badz konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. [Dowod:
akta kontroli str. 1092-1100]

Od 10 wrzesnia 2008 r. w ustawie o inwestycjach drogowych przewidziano
mozliwo$C  zwiekszenia odszkodowania wyptacanego bylym  wiascicielom
nieruchomosci przejetych na potrzeby budowy drég publicznych. W art. 18 ust. 1e
tej ustawy okreslono, ze w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos¢
i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pozniej niz w terminie
30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

1 Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
2Dz.U.z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo,

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna — wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwote rowng 5% warto$ci
nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Wprowadzono réwniez podstawe prawng do powigkszenia odszkodowania o kwote
10tys.zt, w przypadku gdy wywlaszczana nieruchomos¢ jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostat wyodrebniony lokal
mieszkalny (art. 18 ust. 1f ustawy o inwestycjach drogowych).

Sposrod 40 zbadanych decyzji, w 23 przypadkach wysokos¢ odszkodowania
zwiekszono, z tego pie¢ dotyczyto bonifikaty w wysokosci 5% warto$ci
nieruchomosci, 14 bonifikaty w kwocie 10.000 zt, a w czterech zastosowano obydwa
zwiekszenia jednocze$nie. Okres uptywajacy od dnia wydania nieruchomosci przez
jej dotychczasowego wiasciciela do dnia wydania decyzji ustalajacej wysokos¢
odszkodowania wynosit od 276 do 640 dni. Zwiekszenia kwoty odszkodowan byty
zasadne i zostaty udokumentowane stosownymi o$wiadczeniami stron. [Dowdd:
akta kontroli str. 1092-1093, 1099-1100]

W badanym okresie od decyzji odszkodowawczych wptyneto 99 odwotan. W 41
sprawach wiasciwy minister uchylit decyzje Wojewody, 22 decyzje zaskarzono do
sadu administracyjnego, w przypadku siedmiu decyzji wniesione skargi zostaty
uwzglednione, z tego sze$¢ skarg z uwagi na nieprawidtowosci zwigzane z wyceng
nieruchomosci. [Dowod: akta kontroli str. 1101]

Analiza 10 decyzji odszkodowawczych wydanych w | instancji przez Wojewode,
uchylonych przez organ Il instancji (wlasciwego ministra) wykazata nastepujace
braki w prowadzonych postepowaniach: nieprawidtowe sporzadzenie operatow
szacunkowych, brak dowoddéw wskazujgcych na przeprowadzenie przez organ
| instancji postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia
gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami, btedny sposob
wyceny nieruchomosci, nieprawidtowe ustalenia kregu osob, ktorym przystugiwato
odszkodowanie, bfedng wyceng prawa przystugujgcego osobie fizycznej do
bezptatnego korzystania z lokalu mieszkalnego oraz do uzytkowania dziatki gruntu
rolnego o okre$lonej powierzchni (prawo nieodptatnej dozywotniej stuzebnosci
osobistej, w zwigzku z art. 56 ustawy z dnia 14 grudnia1982 r. o ubezpieczeniu
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin'3 oraz brak ustalen w zakresie
istnienia na nieruchomosci osadnika Sciekdw, przytaczy do sieci przesytowych
(wodociggowych, kanalizacyjnych i elektrycznych), a w konsekwencji ich znaczenia
dla wyceny. [Dowod: akta kontroli str.1102-1104]

Przeanalizowano takze pie¢ spraw, w ktdrych zapadlty wyroki sadu

administracyjnego uwzgledniajace skargi stron na decyzje odszkodowawczg

Wojewody i rozstrzygniecie organu Il instancii.

W dwéch przypadkach WSA w Warszawie uchylit decyzje wiasciwego ministra oraz

decyZJe Wojewody, jako przyczyne podajac:
btedne okre$lenie wartosci rynkowej wycenionej nieruchomosci w operacie
szacunkowym, z uwagi na m.in. brak uzasadnienia przyjetych do poréwnan
przez biegtych nieruchomosci podobnych, niewykazanie w jaki sposob ustalona
zostata warto$¢ odtworzeniowa budynku, jakie pomieszczenia zaliczono do
powierzchni uzytkowej, niewziecie pod uwage jednego pokoju na parterze
budynku oraz niepodanie w jaki sposdb zostata ustalona diugos$¢ przytacza
wodociggowego;

13Dz. U.z1989r. Nr 24, poz. 133 ze zm.
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- biad polegajacy na tym, iz przy ponownym rozpatrywaniu sprawy w zwigzku
z uchyleniem poprzednio wydanej decyzji przez WSA w Warszawie, decyzje
podpisata ta sama osoba, tj. dziatajagca z upowaznienia Wojewody, dyrektor
Wydziatu. Powyzszy fakt stanowit naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 kpa.

W pozostatych trzech przypadkach WSA w Warszawie uchylit decyzje Ministra

Infrastruktury, po czym Minister utrzymat w mocy pierwotne decyzje Wojewody,

ktore zostaty uprzednio uchylone. [Dowdd: akta kontroli str.1105]

Realizacja prawomocnych wyrokéw odbywata sie bez zbednej zwioki. Dziatania
w tym celu zostaty podjete w terminie 27 dni od daty zwrotu akt sprawy przez
Ministra Infrastruktury. [Dowdd: akta kontroli str.1106-1107]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych stanowi, ze decyzje ustalajacq
wysoko$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stafa sie ostateczna.

Na podstawie zbadanej proby 40 decyzji Wojewody o ustaleniu odszkodowania za
nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa na potrzeby budowy drog krajowych
stwierdzono, ze okres uptywajacy pomiedzy datg, w ktorej decyzja ZRID stata sie
ostateczna, a datg wydania decyzji odszkodowawczych, we wszystkich przypadkach
przekraczat termin 30-dniowy i wynosit od 128 do 445 dni.

Halina Michatowska-Wréblewska — dyrektor Wydziatu wyjasnita, ze (...) gfdwng
przyczyng opoznien w wydawaniu decyzji odszkodowawczych jest nierealny,
okreslony w ,specustawie drogowej”, termin 30 dni na wydanie decyzji
odszkodowawczych. Przyczyny wydania decyzji odszkodowawczych w terminie
pOzZniejszym niz przewidujg to przepisy, nalezy ocenia¢ odrebnie w kazdym
przypadku, bowiem sq one w znacznym Stopniu zwigzane z niemozno$ciq wydania
rozstrzygniecia ze wzgledu na watpliwosci natury prawnej oraz koniecznoscigq
analizy formalnej i rachunkowej kazdego, czasem bardzo obszernego (na niektorych
nieruchomoSciach znajduje sie po kilkanascie obiektow budowlanych i roznorodne
Sktadniki roslinne) operatu szacunkowego, zanim zostanie dopuszczony jako dowod
w sprawie na podstawie, ktorego jest ustalana wysokoS¢ odszkodowania. Nalezy
takze podkreS$lic, iz tut. organ w okresie objetym kontrolg wydawat decyzje nie tylko
do duzych (obejmujgcych setki dziatek) decyzji lokalizacyjnych i decyzji ZRID na
drogi krajowe, ale takze na drogi wojewddzkie (zarowno na terenie wojewddztwa
$wietokrzyskiego, jak i w obrebie miasta Kielce - wezet Zelazna i wezet Zytnia),
gdzie inwestorzy z uwagi na rozpoczecie robot i koniecznosc rozliczenia inwestycji,
czesto finansowanych ze $rodkdw unijnych, domagali sie szybkiego wydania decyzji
odszkodowawczych. Skumulowanie si¢ ostatecznosci decyzji ZRID w tym samym
okresie powoduje, ze wystepujg trudnosci organizacyjno-kadrowe. [Dowod: akta
kontroli str.1063]

Przedstawiajac bariery utrudniajace wykonywanie ustawowych dziatan, Wojewoda
wyjasnita m.in.: (...) ograniczony fundusz pfac utrudniat elastycznoS¢ zatrudnienia
koniecznego ze wzgledu na zwiekszenie zadan. Zamrozone wynagrodzenia sfery
budzetowej w ostatnich latach oraz trudna sytuacja finansow publicznych skutkujgce
obciazeniem pracq pracownikéw ponad rozsadng miare. SUW nie jest
konkurencyjny w pozyskiwaniu najlepiej wyksztatconych i przygotowanych kadr,
wynagrodzenia sq znacznie nizsze niz na podobnych stanowiskach nie tylko
w podmiotach prywatnych, ale przede wszystkim w samorzgdach, jak i w GDDKIA
w Kielcach. [Dowdd: akta kontroli str.407]



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

NIK dostrzegajac wystepujace utrudnienia w przestrzeganiu ustawowego terminu
wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania, zwraca uwage, iz Wojewoda wydajac
decyzje dotyczace odszkodowan moze dysponowac de facto diuzszym okresem na
wydanie decyzji, anizeli wskazane w ww. ustawie 30 dni. Zaden z przepiséw nie
wskazuje bowiem terminu, w jakim postepowanie powinno by¢ wszczete, a zatem
nie ma przeszkdd, aby nastgpito to jeszcze przed terminem, w ktérym decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna. Stanowisko
takie zajat m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. akt [| SA/Gd 307/08, stwierdzit, ze brak tzw. ostateczno$ci
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi nie stanowi przeszkody do wszczecia
| prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie naleznego
odszkodowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Postepowania  dotyczace egzekucji obowiazkow
wynikajacych z decyzji ZRID, w zakresie wydania
nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych
pomieszczen

W badanym okresie nie prowadzono postepowan dotyczacych egzekugji
obowigzkéw wynikajacych z decyzji ZRID, w zakresie wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. [Dowod: akta kontroli str. 1110]

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje ocen w powyzszym zakresie, bowiem nie
wystapity zdarzenia bedace przedmiotem badania w tym obszarze dziatalnosci
kontrolowanej jednostki.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuije o:

1. Zawieranie umow o sporzadzenie operatow szacunkowych w terminach
umozliwiajacych przystapienie rzeczoznawcdédw do ogledzin nieruchomosci
| sporzadzania operatdbw niezwlocznie po wydaniu decyzji ZRID przez
Wojewode.

2. Zorganizowanie wydawania decyzji ustalajgcych wysoko$¢ odszkodowan za
nieruchomosci w sposéb umozliwiajgcy dotrzymywanie ustawowo okreslonych
terminoéw ich wydawania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontroler Dyrektor
Tadeusz Poddebniak
Jerzy Stachowiak
gtowny specjalista kontroli paristwowej
.................................................................... Podpis

20



