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Najwyzsza lzba Kontroli Kielce, dnia kwietnia 2011 r.
Delegatura w Kielcach

Pan

Jacek Tarnowski
Burmistrz Miasta i Gminy
Potaniec

P/11/176
LKI-4101-02-04/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ustayv o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Miasta i Gminy w Poteu (Urzd), w zakresie udzielania
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi veyatjacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 4 kwietnia 2011 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwimdych
nieprawidtowdci, dziatania Burmistrza w zakresie efyym kontroh.

Pozytywry ocery uzasadnia:

— rzetelne informowanie mieszakabw gminy poszkodowanych w wyniku powodzi, o zashda
wyptaty zasitkdw powodziowych oraz o giiwvosciach uzyskania pomocy rzeczowej;

— bezzwloczne podgie dziatsh mapcych na celu ok&enie rozmiaru szkéd powodziowych
na majtku osob fizycznych;

— wynegocjowanie niskich stawek z rzeczoznawcamiathk@jyymi za sporadzenie wycen
budynkoéw mieszkalnych uszkodzonych lub zniszczonyetyniku powodzi;

— przekazywanie bez ztinej zwitoki dotacji celowych otrzymanych z ket pastwa, na
wyptate zasitkbw na rachunki bankowe jednostek organiza@}) gminy, tj. Grodka
Pomocy Spotecznej (OPS) i Zespotu Ekonomiczno-Adstizicyjny QGwiaty
i Wychowania w Polacu (Zespot);

— zapewnienie pomieszazeastpczych dla wszystkich potrzelaych, poszkodowanych
w powodzi;

' Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



— wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem dotacjiwgglb otrzymanych od innych jednostek
samorzdu terytorialnego.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowesd polegaty na:

— nieposiadaniu na dzierozpoczcia kontroli, przez Pana Burmistrza petnej inforjnac
0 niezaspokojonych potrzebach w zakresie wyptasitkdav na odbudow lub remonty
budynkoéw mieszkalnych uszkodzonych (zniszczonyciyyiku powodzi;

— zwrocie niewykorzystanej dotacji celowej w kwocie t9s. zi, przeznaczonej na
sfinansowanie kosztow opracowania ekspertyz i @tanu technicznego uszkodzonych
budynkow, na rachunek bankowy dysponentgazudzetowej, po terminie okéonym
w art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 20@9finansach publicznyéh

— poswiadczeniu przez p.o. kierownika Referatu Techmelmmwestycyjnego Urdu,
nieprawdy o wykonaniu zleconych prac zgodnie z ugoma rachunku wystawionym
przez jednego z rzeczoznawcow atiepwych;

— niewlaciwym udokumentowaniu przekazywania poszkodowanwgmdw przez Urad za
paosrednictwem soltysow oraz braku pisemnego potwierdzeozdysponowania darow
przez sottysow wréd poszkodowanych.

1. Powod, jaka wystpita w maju i czerwcu 2010 r. na terenie miastanirgy Potaniec,
po pierwszej i drugiej fali powodziowej @i swoim zasigiem terytorialnym osiem
miejscowdci, a po nawalnych deszczach 17 miejscanoW wyniku dziataniazywiotu
straty w budynkach mieszkalnych lub viytkach rolnych dotkgty 720 rodzin (od trzech
w miejscowdci Rudniki do 179 w miejscowéci Ruszcza).

2. Z informacji uzyskanych od kierownika OPS i dyrekt@w@spotu, ktorym Burmistrz
powierzyt koordynowanie dziataw zakresie udzielania bezpedniej pomocy poszkodowanym
wynikato,ze wymienione jednostki w sposob beggani, telefoniczny i na stronie internetowe;j
Urzedu, informowaty mieszkacdw o zasadach wyptaty i wysalad zasitkéw, dosgpnych

z dotacji celowych z bugtu pastwa.

3. Pan Burmistrz, wedlug stanu na daierozpoczcia kontroli, nie posiadat petnej
informacji o niezaspokojonych potrzebach, zwitaszezazakresie wyptaty zasitkow na
odbudowe lub remonty budynkéw mieszkalnych. Z danych uzggkh od Pana Burmistrza
wynikato, ze ww. zasitki do 20 tys. zt oraz powsj 20 tys. zt do 100 tys. zt otrzymato 381
rodzin lub os6b samotnie gospodaoych — zwanymi dalej ,osobami uprawnionymi”,
tj. wszystkie osoby uprawnione do skorzystania jzfaemy pomocy, podczas gdy NIK
ustalita,ze Karty oszacowania strat spowodowanych przez péwochaju i czerwcu 2010 r.
sporzadzono dla 402 budynkéw mieszkalnych. Tylko w jedrnyraypadku, na wniosek osoby
poszkodowanej, stosownopinic 0 stanie technicznym budynku wydat beaednio
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Staszowiey wyj&nianiu powyszych
rozbieznoéci stwierdzono,ze dziewgé osOb uprawnionych byto w trakcie ubiegania si
o zasitek na odbudapub remont budynku mieszkalnego w OPS w Rolia

2Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Zasitki w wysokdci do 6 tys. zt otrzymato 384 o0soOb, ktére po pie@ysfali
powodziowej poniosty straty w gospodarstwach domwwy znalazly si w szczegdlnie
trudnej sytuacji materialnej oraz 229 osob, ktorgmayznano te zasitki dwukrotnie — po
wystapieniu pierwszej i drugiej fali powodziowej.

Zasitki na wsparcie rodzin rolniczych otrzymato 2@66b uprawnionych, a zasitki
powodziowe na cele edukacyjne - 185 uczniow, tgzyssy kwalifikupcy sk do ww. form
pomocy.

4, Gromadzenie danych, nieginych do wnioskowania do wojewodwictokrzyskiego

o dotacg na ww. zasitki, stanowito zadanie OPS w Rotg ktory byt obgty odrebna kontrod
przez Najwysza lIzlg Kontroli. Natomiast gromadzenie danych do wniosania o dotagj

na zasitki powodziowe na cele edukacyjne zostaligraone przez Pana Burmistrza dyrektorowi
Zespotu w Pofacu.

5. taczna kwota dotacji celowych z bigtu pastwa przeznaczona w 2010 r. na pomoc
osobom poszkodowanym w wyniku powodzi wyniosta 25,8 tys. zt i zostala w calo
wykorzystana przez gmgrPotaniec.

Na wyptat zasitkow w wysokéci do 6 tys. zt z przeznaczeniem na zaspokojenie
niezlzdnych potrzelzyciowych wykorzystano kwet3.047,1 tys. zt. Na zasitki na odbudpw
lub remonty budynkéw mieszkalnych (do 20 tys. powyzej 20 tys. zt do 100 tys. zt)
wykorzystano kwat 12.453,7 tys. zt. Na wyplatzasitkdw wspierajcych rodziny rolnicze
wykorzystano 306 tys. zt, gaa zasitki powodziowe na cele edukacyjne — 185ztys

Powyzsze srodki z dotacji na wyptat ww. zasitkdw, przekazywane byly na konta
bankowe jednostek realizgyych wyptaty bez zéinej zwioki.

Dotacje te zostaty prawidtowogie w aktualizowanym na bigco planie finansowym
Gminy oraz w ewidencji ksgowej zgodnie z obowtujaca klasyfikacp budzetowa
okreslona w rozporadzeniu Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. prawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, ptagdédw i rozchoddéw orazrodkow
pochodzcych zezrédet zagranicznych

Dwie dotacje wdcznej wysokéci 100,9 tys. zt, byly przeznaczone na sfinansowani
kosztéw wycen kosztorysowych szkéd w budynkach mkigieych (50,9 tys. zt) oraz na
sfinansowanie kosztébw opracowania ekspertyz i octsnu technicznego budynkéw
mieszkalnych (50 tys. zt).

Pierwsa z ww. dotacji wykorzystano w kwocie 47,2tys.ztj. w 93%.
Po zakwestionowaniu przewictokrzyski Urad Wojewddzki w Kielcach wykorzystania
czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, g@mina sfinansowata z tychiodkow koszt
wycen budynkow gospodarczych wraz ze sigm, a nie budynkow mieszkalnych, w dniu
19 listopada 2010 r. zwrécono na rachunekzbtid paistwa dotagj w wysokaci 3,7 tys. zt.

Druga dotacg wykorzystano w kwocie 23,4 tys. zt (47%). Przediywem
ustawowego terminu, tj. przed 31 stycznia 201twrbdcono kwot 17,6 tys. zt, a ostateczne
rozliczenie dotacji i zwrot kwoty 9 tys. z}, po zedstionowaniu przegwigtokrzyski Urzad

3 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.



Wojewddzki jej wykorzystania w sposob niezgodny rzegnaczeniem, nagiit w dniu
9 lutego 2011 r., tj. po uptywie ww. ustawoweganaru, o ktébrym mowa w art. 168 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 9 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grud2®®4 r. o odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nieteawe rozliczenie dotacji i nieterminowe
dokonane zwrotu tej dotacji, jest naruszeniem dylty finanséw publicznych.

Zlecenie i pokrycie zérodkéw wiasnych gminy (zakwestionowanych kosztévwcery
budynkow gospodarczych wraz ze spem) w kwocie 3,7 tys. zt, Pan Burmistrz rg@stjaco
wyjasnit: (...) Gmina Potaniec starata gi aby poszkodowani przez powddieszkacy, w jak
najmniej dotkliwy sposéb odczuli skutki powodzic®y budynkéw gospodarczych wraz ze
sprztem byly konieczne w zwku z ubieganiem &iw  Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa o dofinansowanie w ramgmiogramu ,Przywracanie potencjatu
produkgcji rolnej.

Kontrolujacy zwrécit se w dniu 17 marca 2011 r. do wojewodwictokrzyskiego
0 przekazanie informacji, czy i jakie dziataniatabg podite w zakresie dotyazym sytuacii
wskazujcej na naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Wojewodaswigtokrzyski poinformowat w dniu 25 marca 2011 e, w chwili obecnej
w  Swictokrzyskim Urzdzie Wojewddzkim trwaj prace dotycze usystematyzowania
i pogrupowania materiatu dowodowego w celu przekiazgo wraz z wnioskiem do wigiwego
miejscowo rzecznika dyscypliny finansow publicznyeh takim terminie, aby nie uchybi
dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 17 grud20@4 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznycH.

6. Burmistrz Miasta i Gminy Potaniec, dziatejna podstawie zagdzenia nr 53/2010
Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie pania Komisji
Wojewoddzkiej i Komisji Gminnych do spraw szacowakRigkow kiskzywiotowych na terenie
wojewodztwaswietokrzyskiegojuz w nasgpnym dniu, tj. 25 maja 2010 r. zadzeniem
nr 37/2010 ustalit imienny sktad osobow§omisji Gminnej do spraw szacowania strat
w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnychdpiii rolnej spowodowanych powogzi
od dnia 17 maja 2010 r. na terenie gminy PotanMt sktadzie komisji znalazly sicztery
osoby legitymujce s¢ stosownymi uprawnieniami do szacowania strat w yhkdch
mieszkalnych.

7. Whnioski o dotacje na sfinansowanie kosztow azanych z wycesm kosztorysow
remontow lub odbudowy wszystkich budynkéw lub lokaleszkalnych uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku powodzi, byly sktadane przZeana Burmistrza do wojewody
swictokrzyskiego dwukrotnie, tj. 22 czerwca 2010 rkmate 45 tys. zt i 15 wrzéia 2010 r.
—10,9 tys. zi.

Szacowanie szkod we wszystkich budynkach mieszkblnyszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku powodzi, zostato zlecone i&ate osobom posiadgym stosowne

*Dz. U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114.



uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technych w budownictwie
w specjalnéci konstrukcyjno-budowlane;.

8. Pan Burmistrz i Skarbnik Gminy nie zapewnili skateego nadzoru nad prawidtew
realizacy umowy podpisanej z jednym z rzeczoznawcowatkajvych, ktdrej przedmiotem
bylo sporadzenie wycen kosztorysowych budynkéw mieszkalnysizkodzonych w wyniku
powodzi.

Petnacy obowhizki kierownika Referatu Techniczno — Inwestycyjnggmwierdzit, ze
ten rzeczoznawca nakowy wykonat pra¢ zgodnie z umow W trakcie kontroli NIK
okazalo st, ze rzeczoznawca mgkowy wykonat w terminie umownym, tj. do 17 grudnia
2010 r. 38 wycen kosztorysowych remontéw budynkoéigsakalnych, a po terminie sze
wycen. Ostatnie dwie wyceny zostaly przekazane w @0 grudnia 2010 r. Pomimo
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, ddrznie naliczyt kary umownej dla
rzeczoznawcy majkowego, okrélonej w wysokdci 0,5% wynagrodzenia, o ktorym mowa
w § 4 umowy.

9. Na pomoc poszkodowanym w wynikuekk zywiotowych w 2010 r., gmina Potaniec
otrzymata dotacje celowe od innych jednostek saadorzerytorialnego wacznej wysokéci
60 tys. zi, ktére wykorzystata zgodnie z przeznagme i rozliczyta z darczcami
w umownym terminie.

Ponadto gmina Potaniec otrzymata znac#os¢ darOw rzeczowych m.in. w postaci
zbaza paszowego, darowywnosciowych i srodkOw sanitarnych przeznaczonych dla oséb
poszkodowanych w wyniku powodzi. Dary te byly praeywane osobom poszkodowanym za
paosrednictwem sottysow, ktérzy na bkoliczng¢ sporadzali protokoty zdawczo-odbiorcze.
W niektorych protokotach nie podano, jakie konkietdary i w jakiej iléci je przekazano.
W dokumentach Ukdu brak byto réwnie rozliczer z rozdziatu tych daréw przez sottysow.
Dopiero w trakcie kontroli Pan Burmistrz, poinformany przez kontrolera o braku
odpowiedniej dokumentacji z rozdzialu daréw, zobmat pracownikow Urzdu do
sporadzenia szczegotowych wykazéw darow przekazanychkoakowanym przez sottysow
i pobrania od nich&aviadczé o ich rozdysponowaniu §sdd poszkodowanych osob.

Z wyjasnien Pana Burmistrza wynikatase bezpéredni nadzéor nad ich rozdziatem
sprawowaty rady soteckie, a brak skarg ze strongzkadowanychswiadczyt o ich
wiasciwym rozdziale.

10. Burmistrz Miasta i Gminy Potaniec zapewnit pomiesata zasfpcze dla wszystkich
potrzebujcych osoéb, ktére w wyniku powodzi utracity mivos¢ dalszego pobytu w swoich
dotychczasowych miejscach zamieszkania.

W dniu 20 maja 2010 r. 25 oséb z 12 rodzin zoswt@kuowanych do budynku
Szkoty Podstawowej w Patau, a nasjpnie do budynku po bytym internacie Zespotu Szkot
w Potaicu, ktéry jest whasriia gminy Potaniec. Na dzberozpoczcia kontroli NIK tylko
jedna rodzina przebywata w kontenerze mieszkalnym.podstawie decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Staszowie ich bakly mieszkalny tej rodziny
przeznaczony byt do rozbiérki w terminie do dnia 8fudnia 2010 r.Swigtokrzyski



Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcagydat decyz o przesuniciu ww.
termin do 30 kwietnia 2011 r.

12. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 12 stycznia 1999 r. vkreaie usuwania przez
administracg publiczry skutkdw powodzi z lipca 1997 r., Najasza Izba Kontroli
skierowata do burmistrza Miasta i Gminy Potaniecadwnioski pokontrolne, ktére zostaty
zrealizowane i dotyczyly: spowodowania usgm przez wykonawg wad i usterek
stwierdzonych w budynkach wybudowanych dla powatzieaz ztgenia zawiadomienia do
Komisji Orzekajcej o naruszenie dyscypliny hietowej przy udzielaniu zamowie
publicznych na wykonanie robét i ustug zménych z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca
1997 r.

Przedstawiar powysze oceny i uwagi, Najugza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) wzmazenie nadzoru nad terminowym zwrotem do Zmid pastwa niewykorzystanych
dotacji celowych;

2) opracowanie zasad przekazywania i rozliczania dar@eczowych dla 0s6b
poszkodowanych w przypadku wystenia kksk zywiotowych;

3) wyegzekwowanie kary umownej od rzeczoznawcy atRajvego za hieterminowe
zrealizowanie umowy Nr Ti/BI-2/342/106/2010 z drii@ listopada 2010 r. dotygzej
wyceny kosztorysowej remontu (odbudowy) budynkéwesnkalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywamych zastrzesnh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym vngj mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



