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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita w Urglzie Miasta Kielce (Ural) kontrok dziatax promocyjnych miasta
Kielce w latach 2010-2011 (lll kwartaty), w tym vkczegolnéci w zakresie prawidtowaei
wykorzystaniagrodkow publicznych nagtdziatalnag¢ oraz jej efektow.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2011 r., Najega Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentomiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialdlhd’rezydenta Miasta Kielce
w zakresie olgtym kontroh.
Ocere t¢ uzasadniaj, stwierdzone w trakcie kontroli, naptijace nieprawidtowéci:
— niewydanie zarglzenia ustalagego zasady promowania Miasta, wbrew uregulowaniu
przyjetemu w regulaminie organizacyjnym ddu;
— nieprowadzenie analiz potrzeb w zakresie dziafginaromocyjnej miasta Kielce;
— nierzetelne monitorowanie efektow podejmowanyclaidaipromocyjnych;
— Zzlecenie organizacji dwéch imprez kulturalnych zusaeniem ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznych (Pzp);
- nierzetelne przygotowanie oraz rozliczenie wykoaardwoch umow zwdzanych
z promocj Miasta;

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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— niewtaciwe zaklasyfikowanie wydatku na kwo8.100 zt (dotyczcego wynagrodzenia
autorskiego).

1. Rada Miejska w Kielcach 29 marca 2007 r. uchw&iategé Rozwoju Miasta Kielce
na lata 2007-2020 (Strategia rozwojy Wykonanie uchwaty powierzone zostato
Prezydentowi Miasta.

W Strategii rozwoju okreslono poszczegolne cele dla trzech sfer: spotecznej,
gospodarczej i przestrzenno-ekologicznej. Za asltexgiczny w sferze spotecznej prag
Stworzenie mieszkeom Kielc atrakcyjnych warunkéw do zdrowegygia, rozwoju i pracy
w bezpiecznym, atrakcyjnym i otwartymsmaat miegcie kultury, edukacji, turystyki i sportu
Dla oshgniecia tego celu wskazano m.in. ngmijace zadania dla Miasta: rozwdj funkcji
kulturalnych i sportowych, stworzenie presiivej, markowej imprezy kulturowej i sportowej
0 zas¢gu mkdzynarodowym, szeroka promocja kreowanych marelgjpaowanie dziaka
promocyjnych majcych na celu stworzenie pozytywnego wizerunku MiaBewne dziatania
o charakterze promocyjnym wyznaczono z&akw sferze gospodarczej, gdzie jako cel
strategiczny wskazanoRozwingcie w Kielcach i Kieleckim Obszarze Metropolitarnym
sektorow gospodarki opartej na wiedzy i nowoczdstgchnologiach komunikacyjnych oraz
rozwiniecie kompleksowego systemu wsparcia dla matyanich przedgbiorstw,

W Strategii rozwojuzapisanoze system monitorowania strategii opierse bedzie
0 okresow ocer (tj. biezaca ocere realizacji w okresie kwartalnym, na specjalnieymtcelu
organizowanych spotkaniach zespolu wdjgcego strateg) oraz ewaluagj (okresova
I ex post). Powotany w tym celu przez Prezydentadtéi Komitet Monitorujcy, spotykat si
dwukrotnie w cagu roku i dotychczas nie zajmowale¢sbcery skutecznéci dziatar
podejmowanych w celu uatrakcyjnienia oferty Miastaakresie kultury, turystyki i sportu.
Z wyjasnien Pana Prezydenta wynikalze na 6 grudnia 2011 r. zaplanowane byto spotkanie
monitorupce, ktérego tematem miata byRola Miasta w umocnieniu pozycji Kielc jako
preznie rozwijapcego s¢ centrum rozrywki i rekreacji”.

Prezydent Miasta nie wydat zadzenia okrélajacego zasady promowania miasta
Kielce, pomimoze do wydania takiego zadzenia zobowizywat regulamin organizacyjny
Urzedu. W ocenie NIK, brak odpowiednich regulacji wetvanych mae skutkowa
przypadkowécia w wyborze imprez, przedsvzig¢ i powodow, dla ktérych as one
finansowane #dz wspotfinansowane przez Miasto.

2. W regulaminie organizacyjnym Wmdu z 2008 r. do wspdllnych zadavydziatow
przypisano inicjowanie przedsvzig¢ promupcych Miasto. Do Wydziatu Organizacyjnego
przydzielono wieloptaszczyznamwwspotprae z mediami oraz organizacjami miesa&aw,

a ponadto kreowanie pozytywnego wizerunku ddtz m.in. poprzez prowadzenie
Internetowej Telewizji Kielce oraz redagowanie siranternetowej Urgdu.

W 2010 i 2011 r. zadania @b¢ przedmiotem kontroli realizowane byly przede
wszystkim w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu (WES) oraz w Wydziale Projektow
Strukturalnych i Strategii Miasta (WPSiISM), ktorpdejmowat s¢ jednak gtownie zada
w zakresie promocji gospodarczej | zagranicznej,zegatnicac w projektach
wspoffinansowanych zgodkoéw z UE.



W WEKIS zadania w zakresie promocji przydzielonona pracownikom (trzem
w Referacie Kultury oraz ptiu w Referacie Sportu i Turystyki), natomiast w BI8M
zadania te realizowato dzieyiu pracownikow (piciu w Referacie Wspotpracy z Zagrapic
oraz czterech w Referacie Aktywizacji Gospodardz&romocj zajmowato sj takze pkciu
pracownikow Biura Prasowego w Wydziale Organizagyjrurzedu.

Pracownicy zaangawani w zadania z zakresu promocji posiadali wyddsenie
wyzsze (z dwoma wyjkami) oraz rénego rodzaju daviadczenie zawodowe (w instytucjach
kultury, sportu, organizacjach turystycznych, adstmacji pastwowej i samorgdowej,
w mediach lokalnych, firmach budowlanych).

Stwierdzono,ze zadania z zakresu promocji nie zawsze realizowaie przez
wiasciwe komorki organizacyjne Ugdu. Swiadczy o tym fakt,ze organizae corocznej
imprezy Sylwester pod Gwiazdamiajmowat st ,zwyczajowo” Referat Sportu i Turystki,
a nie Referat Kultury. W Referacie Kultury ,prowa&tize spraw zwizanych z organizagj
uroczystéci miejskich” oraz ,,obstug imprez kulturalnych i promocyjnych organizowanych
przez Urad” powierzono osobie z wyksztatceniem z zakresuwowdr publicznego oraz
doswiadczeniem zdobytym podczas zta absolwenckiego jako dietetyk szpitalny
I pracownik biurowy.

W 2005 r. na zlecenie Ugdu opracowana zostata przez firublic Profits Sp. z o.0.
w Poznaniu, za kwet48.000 zi, Strategia promocji Miasta Kielce na lata 2006-2010
(Strategia promoc)i Prezydent Miasta nie prayj proponowanego w tym dokumencie
modelu profesjonalnego zorganizowania dziat&tnpromocyjnej miasta Kielce. Na potrzeb
profesjonalnego podajia do organizacji dziataldoi promocyjnej wskazywata rowrnie
Aktualizacja do strategii promocji miasta Kielce nata 2009-2010, przygotowana
w listopadzie 2008 r. przeSwictokrzysky Agenck Rozwoju Regionu S.A. za 50.000 zi.
W dokumencie tym dokonano analizy dziatpodejmowanych przez miejskie instytucje
w zakresie promocji i uznange w znacznej mierzey®ne niespojne i tnej jakaci.

Niepodgcie dziatséa w celu wprowadzenia zmian w organizacji wykonyveani
dziatalngci promocyjnej Miasta, Pan Prezydent uzasadniat woich wyjanieniach
kryzysem finansowym, ktéry spowodowat, dgraniczono planowanie oraz wydatkowanie
srodkéw finansowych. Z ustalekontroli wynika jednakze w ostatnich dwoch latach wydatki
na promogj Kielc wzrosty (ich udziat w wydatkach ogotem zkszyt st z 0,4% do 0,6%).

3. Wydatki na dziatalng promocyjn® realizowan w WPSISM oraz w WEKiS
wyniosty w 2007 r. — 1.554,3 tys. zt, w 2008 r. 488,6 tys. zt i w 2009 r. — 4.024,9 tys. zi,
co stanowito odpowiednio 0,26%, 0,43% i 0,45% wigdat ogétem miasta Kielce.

W 2010 r. wydatki te wzrosty do 6.434,6 tys. zlich udziat w wydatkach ogotem
wyniést 0,65%. W 2011 r. (lll kwartaly) wydatki p@sione na promo¢j wyniosty
4.702,5 tys. zt, co stanowito 0,60% wydatkow ogotmmsta Kielce w tym okresie.

% Podano m.in. na podstawie zapiséw w zakresachnegginpracownikéw. Pomirio dyrektoréw i zagpcow
dyrektoréw wydziatow.
* Bezérodkéw z funduszy unijnych.



Poréwnanie wydatkéw planowanych na pgka roku z wydatkami zrealizowanymi
(po zmianach w planie) w rozdziale 750 Prdmocja jednostek samaidu terytorialneg
wykazato,ze w budecie 2010 r.:

— zaplanowano kwat1.405 tys. zt na realizacgada w zakresie promocji przez WPSiSM,
podczas gdy na koniec roku poniesiono wydatki w okgéci 627,3 tys. zt, tj. 55%
mniejsze od pierwotnie zaplanowanych,

— zaplanowano kwet2.300 tys. zt na realizacgada w zakresie promociji przez WEKIS,
podczas gdy poniesiono wydatki w wysé&io 5.359 tys. zi, tj. 130% wksze od
pierwotnie planowanych.

Na etapie planowania wydatkéw na 2011 r. w rozeZr&075 uwzgidniono:

— kwote 1.301 tys. zt na realizacgada w zakresie promocji przez WPSISM, a da&a
[l kwartatu 2011 r. wydatkowano z tego 246 tys.tgt80% mniej nt zaplanowano.

— kwote 2.300 tys. zt na realizaczada& w zakresie promocji przez WEKIS, a donka
Il kwartatu 2011 r. poniesione zostalty wydatki wysekaci 4.048 tys. zi, tj. 76%
wigksze od pierwotnie planowanych.

Podkrélenia wymaga faktze z ww. kwot wydatkéw zrealizowanych tylko przez
WEKIS z rozdziatu 75075, w 2010 r. na tzw. ,promoppprzez sport” zostato przeznaczone
ponad 59%rodkow, a w 2011 r. (Il kwartaty) ponad 55%@dkow.

Wydatki na tzw. ,promogj poprzez sport” w catym kontrolowanym okresie staiho
ogotem 52% wydatkdw z rozdziatu 75075 (Beadkow UE).

Zdaniem NIK, znaczna #dica w wielkaci planowanych i wydatkowanyciodkow
na dziatania promocyjne mogta wyni&ka braku rzetelnego analizowania potrzeb w tym
zakresie. Przy dochowaniu najgej starannéci maozliwe jest bowiem wczaiejsze
zaplanowanie dziata promocyjnych na tyle doktadnie, aby przy konstraow budetu
uwzgkdni¢ niezlezdne wydatki na ten cel.

Nieprowadzenie analiz potrzeb dzial zakresie promocji Pan Prezydent uzasadnit
kryzysem finansowym brakiem srodkow finansowych. Z wyjamien wynikato réwnie, ze
aktualnie z tego powodulziatania promocyjne prowadzone; 1a podstawie plandéw
wydziatdw Urzdu. Zdaniem NIK, szczegdllnie w okresie kryzysu i kommgci szukania
oszczdnasci w budretach jednostek sektora finanséw publicznych nrigab jest
szczegOtowe analizowanie potrzeb w celu racjonanptanowania oraz dokonywania
wydatkéw, z zachowaniem zasad dckoaych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznytiiwydatkowaniasrodkéw w sposéb celowy i oszgmny
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektdanych naktadow oraz optymalnego
doboru metod $rodkow stzacych osagnicciu zatlazonych celow).

4, W Urzedzie nierzetelnie monitorowano efekty dzialpromocyjnych Miasta. Poza
jednym przypadkiem mierzenia efektyvéod podejmowanych dziataw zakresie promocji
gospodarczéj w zwiazku z realizagj projektu z udziatensrodkéw z UE, Pan Prezydent nie
wskazat innych wymiernych efektéw podejmowanej fdnsci promocyjnej (w zakresie

®>Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
® Kwartalne monitorowania wskaika liczby zapyta inwestoréw w stosunku do opracowanych i rozeskanyc
ofert



sportu, kultury, turystyki). Nie podat zezadnych innych miernikéw przgfych do oceny
efektéw (skuteczriwi) dziatan promocyjnych w tych obszarach ani nie wwijig kto
prowadzi monitoring pozostatych dziatlgpromocyjnych realizowanych w poszczegdlnych
wydziatach Urzdu.

Prezydent Miasta nie przyj rozwiazania proponowanego Vbtrategii promaocii
w zakresie monitorowania dziatakod promocyjnej. W dokumencie tym przyp zataenie,
aby mian efektywndci dziatar promocyjnych byty liczba odwiedzgjych Miasto géci oraz
dynamika i kierunek zmiany opinii na temat Kielccoponowano réwnig aby Miasto,
niezalenie od statystyk miejskich, dokonywato rokrocznejatiacji dziata promocyjnych
zlecapc wybranemu grodkowi badania opinii publicznej krétkie badanoadaowe. Podano
orientacyjnie,ze najweksze drodki badawcze w kraju realizufakie badania w sekwencji
dwutygodniowej. AutorzyStrategii promocji przedstawili odpowiedai propozycg bloku
ztozonego z trzech pyha

Wyjasniajac przyczyny nieprowadzenia rzetelnego monitoringek®w dziata
promocyjnych, Pan Prezydent odwotlywak silo istniejcej sytuacji kryzysowej oraz
konieczndci ograniczania wydatkéw. Dla poréwnania ngl@rzyktadowo jednak wskaza
ze w okresie 2010-2011 r. (Il kwartaty), w ramadlowadzonej promocji, zdecydowan@ si
wydat 22,3 tys. zt na karty pocztowe, ok. 150 tys. narimator kulturalny z logo Miasta,
160 tys. zt na albumy pt. ,Kielce Kwadrat” czy 288. za umieszczenie herbu miasta Kielce
na wielofunkcyjnych kartach kibica klubu Korona.

5. Szczegbtow analizy objeto 20 wybranych wydatkéw na dziatakio promocyjra
(z rozdzialu 75075). Zbadane zostaty wydatki na tewacznie 790.369,63 zt w 2010 r.
(tl. 13% wydatkébw w rozdziale 75075) oraz na kgvdt106.694,20 zt w Il kwartatach
2011 r. (tj. 26% wydatkdw w rozdziale 75075).

Powyzsza analiza wykazatae podpisujc w dniu 6 maja 2010 r. umawe firma [...]"
,Rafa” w Kielcach na organizagjl Swigtokrzyskiego Festiwalu Bezowego, dziatapy z
upowanienia Prezydenta Miasta zgsta Prezydenta A.Sygut oraz dyrektor WEKIS
M.Tomala, udzielili w imieniu gminy Kielce zaméwien wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany w trybie okrdonym w Pzp. Wart& netto tego zamodwienia, tj. 61.370,6 zt byta
tozsama z wartiia brutto i tym samym przekraczata réwnowaéto14.000 eurd
tj. kwote wartaci zamowiaé, do wysokgci ktorej — zgodnie z art. 4 pkt 8 Pzp — ustawy nie
stosuje si.

Zastpca Prezydenta Miasta A.Sygut oraz dyrektor WEKiSTdvhala w dniu
16 grudnia 2010 r. podpisali um@wa zorganizowanie imprezy plenerowej pn. ,Sylweste
pod gwiazdami 2010” za kwetl67.000 zt brutto, na podstawie art. 67 ust. lwv z art. 5
ust. 1a pkt 1 Pzp. Udzielenie ww. zamowienia wirybwolnej eki nastpito z naruszeniem
art. 5 ust. la pkt 1 Pzp, gdynie zostaty spetnione przestanki do jego zastosawa
Zamawiajcy nie wykazat w szczegoldo, ze zastosowanie innych trybéw mogtoby

" Tajemnica ustawowo chroniona — art.5 ust. 1 itawg z dnia 6 wrzéia 2001 r. o dospie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), ze lydg na ochroa prywatndgci osoby fizyczne;.

® Wynikajacy z rozporzdzenia Prezesa Rady Ministréw z 23 grudnia 20@Bz. U. Nr 224, poz. 1796yedni
kurs ztotego w stosunku do euro stangyipodstaw przeliczania wartei zamowié publicznych to 3,839.



skutkow& naruszeniem zasad celowego, osdoego i efektywnego dokonywania
wydatkow. Zasjpca Prezydenta Miasta A.Sygut w skladanych ra okoliczng¢
wyjasnieniach nie odniost siw szczegoélnéci do maliwosci zastosowania innych trybow
W uproszczonej procedurze wynikegj z art. 5 ust. 1 Pzp. Uzasadnienie wyboru trybu
niekonkurencyjnego natg uzna& za wystarczace nie wtedy, gdy zamawigy udowodni
istnienie korzyci wynikajacych z zastosowania trybu bez ogtoszenia, lecz gdy
uprawdopodobnize zastosowanie innego trybu stworzyziwo$¢ powstania niekorzystnych
skutkébw (whzacych st z zasadami gospodaguwd finanséw publicznych, interesem
gospodarczym czy publicznym). Wyktadnia art. 5 dst. Pzp, 4cznie z art. 5 ust. 1 Pzp,
wskazuje na mdiwos¢ zastosowania trybu zamowienia z wolngyi dopiero w sytuacji, gdy
zamawiagcy W SposOb obiektywny ddzie w stanie uzasadnize nie ma maiwosci
udzielenia danego zamdwienia w innym trybie, a @ualne udzielenie zamdwienia w tych
trybach lkdzie wywolywato okrélone, negatywne skutki dla zamavigggd. Nie s zatem
wystarczajce argumenty (podniesione w wéfgeniach przez A.Sygutaye prowadzenie
ustaléh co do sposobu realizacji tego zaméwienia w droomywidualnych negocjacji
Z jedrn wyspecjalizowaa firma, posiadaca odpowiednie déwiadczenie | dysponaga
odpowiedni kadr i profesjonalnym spetem, pozwala na aginiccie lepszych efektow i
w trybach konkurencyjnych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a usyaw dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci  za naruszenie dyscypliny finanséw  publicznych udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostatbrany w trybie okrdonym w
przepisach o0 zamowieniach publicznych oraz udzielemamoéwienia publicznego z
naruszeniem przepisow dotycych przestanek stosowania trybu udzielenia zamdwie
wolnej reki, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publigzm

6. W 2010 r. koszty podey stwzbowych pracownikow Urgdu (wskazanych przez
WEKIS oraz WPSISM jako zwrkanych z promogj Miasta) wyniosty 59.953,80 zt (z tego
koszty podray zagranicznych 51.215,80 zt), a w 2011 r. — 56.88@} (z tego koszty
podré&zy zagranicznych 47.997,88 7)) Ponadto Biuro Rady Miejskiej wskazato pad6
stuzbowe radnych (krajowe i zagraniczne) w celachazamnych z promogjMiasta (jako cel
tych delegacji wskazano np.. wymiardoswiadcze, konwent przewodnigzych miast
wojewddzkich, beatyfikagjJana Pawlta Il, czy spotkanie u Prezydenta RP, konéerencje
lub posiedzenia wyjazdowe, uroczysta sesja, fumaj@nie parku botanicznego). W 2010 r.
koszty tych podrgy stuzbowych wyniosty 4.039,65 zt, a w 2011 r. — 7.857zL8Nw. koszty
nie zawieraty kosztow przejazdow samochodenmbslwym, gdy wydatki te ponoszoneas
przez Zaktad Obstugi i Informatyki Ugdu.

W wyniku badania prawidtowdgi rozliczenia dziewiciu wybranych delegacji (dwdch
krajowych i siedmiu zagranicznych) na kwdtcznie 16.616,28 zt, w jednym przypadku
stwierdzonoze dieta wyptacona pracownikowi z tytutu zagranigzparay stuzbowej byta

° Por. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prégedrzedu Zaméwié Publicznych z dnia 13 maja
2011 r., KIO/KD 37/11

Dz, U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.

! Nie uwzgkdniono kosztéw delegacji refundowanychseedkéw unijnych.



0 122 zt wysza od nalenej, tj. wyliczone] zgodnie z rozpam@zeniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 12 grudnia 2002 r. pvaavie wysokeéci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugugcych pracownikowi zatrudnionemu w fsawowej lub samoegowej
jednostce sfery bustowej z tytutu podrgy stuzbowej poza granicami krajti NIK zwraca
uwag, ze w tym wypadku zawiodty procedury kontroli westnizne] — bhd nie zostat
wykryty, pomimo ze prawidtowd¢ rozliczenia zostata potwierdzona na dokumencie
podpisami sz&iu 0séb dokonugych jego sprawdzenia pod wzdém merytorycznym
i formalno-rachunkowym. W wyniku kontroli pracown#wrocit nienalenie wyptacoma mu
kwote diet w wysokéci 122 zt.

W 2010 r. wydatek na rzecz Zygku Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych,
dotycacy wynagrodzenia autorskiego za program muzycznykowywany podczas
~Sylwestra pod gwiazdami” w wysokoi 8.100 zt, wykazano w paragrafie 443&ne optaty
i sktadk) zamiast w paragrafie 409. Byto to niezgodne poozidzeniem Ministra Finansow
zdnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe] kleesgji dochodow, wydatkow
przychodéw i rozchodéw oragrodkéw pochodacych ze zrédet zagranicznycf, ktére
okresla, ze paragraf 409Honoraria) obejmuje wydatki dotyee wynagrodzenia (tantiemy)
wyptacane twércom lub artystom wykonawcom przezanizacje zbiorowego zamdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

W umowie z Telewiz Polsky SA Oddziat w Kielcach z dnia 12 fdziernika 2010 r.,
podpisanej przez zagice Prezydenta Miasta A.Syguta oraz dyrektora WEKIiS dvhak,
gmina Kielce zaméwita 10 programéw z cyklu ,Kielggeknieja”. Zgodnie z umow
prezentacja programow miata raieniejsce w cigu dwéch miesicy trzy razy w miesicu
(tj. sze¢ w ciagu tych dwoch miescy). W umowie zamawiagy wyznaczyt do wspotpracy
z wykonawa w zakresie wykonania umowy zestg dyrektora WEKIS K.Tworogowskiego.
Faktura miata zostawystawiona i dostarczona zamaw@@mu najpéniej do 15 grudnia
2010 .

W zwiazku z ww. umow, na podstawie faktury z dnia 27 grudnia 20100.gBidnia
2010 r. Miasto zaptacito za osiem odcinkéw prograkwote 30.239,99 zt (w umowie
ustalono wynagrodzenie za jeden odcinek w wy$okd@.780 zi). Na opisie faktury
pracownik podat,ze zadanie zostalo wykonane zgodnie z umowbez zastrzeen.
Sprawdzenie pod wzglem merytorycznym podpisali pracownik oraz gasa dyrektora
WEKIS K.Tworogowski.

W trakcie kontroli nie uzyskano od zgsty Prezydenta Miasta A.Syguta w§peen,
czy zadanie rzeczywgie zostalo wykonane zgodnie z umpwj. czy i kiedy zrealizowane
zostaly wszystkie zamowione odcinki programu. Sioge do zapisbw umowy obie strony
byty zwolnione z wszelkich zobowdaa wynikajacych z umowy bez obowzku wyptacenia
odszkodowania, jeli wykonanie tych zobowkan stato s¢ niemaliwe na skutek zaistnienia
zdarzenia pochodezego z zewatrz o charakterze nadzwyczajnym. Umowa,

12Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.
13Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.



w przeciwigistwie do innych tego rodzaju umow zawieranych prikasto, nie zawierata
postanowié zabezpieczagych nienaleyte jej wykonanie (np. kar umownych).

W dniu 31 stycznia 2011 r. podpisana zostata umoM@a W/UKP/2/EKS
2/UM/314/2011 pomidzy gmiry Kielce reprezentowanprzez zaspce Prezydenta Miasta
A.Syguta oraz dyrektora WEKIS M.Tomah Fundagj Kultury WICI reprezentowanprzez
[..J** W ww. umowie zapisange przedmiotem umowy jest sprzedakupno informatora
kulturalnego ,Wici.Info” z logo miasta Kielce w cen6,15 zt za 1 egzemplarz oraz jego
kolportaz. Sprzedajcy zobowazat st rozprowadzt tacznie 12.000 egzemplarzy informatora
w okresie od lutego do grudnia 2011 r. Ustalomopie¢ kolejnych numerdw pisma w liczbie
po 2.400 egzemplarzy podlégdedzie rozprowadzeniu do miejsc wskazanych przez
zamawiagcego: 1000 egz. do biura obstugi interesanta wedlhie Miasta przy ul. Rynek
I przy ul. Strycharskiej oraz po 700 egz. do instyt kultury oraz uczelni, kin i hoteli.
Z kolporta&zu w miejscach wskazanych w umowie sprzechajzobowiazal st uzysk&
pokwitowanie okrélajace liczly pozostawionego tam informatora. Za wykonanie umowy
sprzedawca miat otrzymiekwote 73.800 zt brutto na podstawiegpiu czsciowych faktur
VAT (zaptata za poszczegoélne edycje po 14.760 witdy. Zbadano jednfakture czesciowa
z 12 lipca 2011 r. na kwotl4.760 zt za zakup 2.400 egzemplarzy informataltukalnego
~Wici.Info” wraz z lista zawierajca pokwitowanie kolportau informatora. Wynikato z niej,
ze 480 sztuk informatora zostalo pozostawione w &awiach, pubach, klubach i sklepach.
Prezes fundacji wypmit, ze umow  przygotowuje Miasto | chocia
W umowie nie jest to zapisane jest dla stron ocgiayize @ to dobre miejsca na
pozostawienie informatora.

Powyzsze przypadki swiadcz o0 niestarannym przygotowaniu i nierzetelnym
rozliczaniu umow.

7. Korzystajc z maliwosci, jakie daje realizacja projektéw z udzialem fusgy
unijnych, Miasto wypracowato dobre praktyki w zadiee promocji gospodarczej. Jest ono
odbiora ostatecznym projektu ,Program Promocji Gospodard2elski Wschodnigj”
realizowanego przez PolsRgencg Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A w Warsza
(PAIlilZ). Miasto nie posiadasrodkOw na realizagj tego przedsiwziccia, poniewa
wytacznym beneficjentem projektu jest PAIlilZ, jednaktyaknie w nim uczestniczy
i wspoOtpracuje z pozostatymi miastami Polski Wsatied Ponadto miasto Kielce jako
partner uczestniczy w projekcie pt. , Tworzenie zw@dj sieci wspotpracy Centrow Obstugi
Inwestora” w ramach Programu Operacyjnego RozwigkPuVschodniej.

Miasto byto teé partnerem w projekcie ,Rola miast w zintegrowanyorwoju
regionalnym” realizowanym z Europejskiego Fundu&arwoju Regionalnego w ramach
programu Komisji Europejskiej URBACT I, ktérego rmdicjentem bylo miasto Graz
w Austrii (projekt zostat zakawzony w potowie 2011 r.). Charakter tego projekiwmiez
umazliwiat nawiagzanie medzynarodowych kontaktéw i prednio promog Miasta.
Gtownym celem tego projektu bylo jednak opracowameogramdw operacyjnych
i politycznych rekomendacji usprawniaych wspotprace porgilzy miastem, a otaczgymi

4 Tajemnica ustawowo chroniona — art.5 ust. 1 itAwg z dnia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do informagii
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), ze lydg na ochrog prywatngci osoby fizycznej.



je mniejszymi gminami, w tym tak inicjatyw w zakresie promocji gospodarczej
tzw. Kieleckiego Obszaru Metropolitarnego.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) ustalenie w formie zasgglzenia regulacji wewgtrznych w sprawie zasad promowania
miasta Kielce, zgodnie z obayzujacym regulaminem organizacyjnym o,

2) prowadzenie rzetelnych analiz potrzeb dzigdeomocyjnych oraz odpowiednie do tego
planowanie wydatkow na tziatalnge¢;

3) rzetelne monitorowanie efektow podejmowanych daigeomocyjnych oraz okresowe
dokonywanie ocen skuteczubtych dziata;

4) zwiekszenie nadzoru nad udzielaniem zamdéwmblicznych przez upowaionych
pracownikow, w celu wyeliminowania stwierdzonych twakcie kontroli narusze
przepisow Pzp;

5) zapewnienie rzetelnego przygotowywania oraz roahé wykonania zawieranych
umow dotycacych promocji Miasta;

6) zapewnienie skutecznej kontroli prawidioted rozliczania kosztow podig
stuzbowych oraz klasyfikowania wydatkow w paragrafi€4taz 409.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgderierminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



