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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Lublincu’
ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec

Edward Maniura, Burmistrz Miasta?, od 22 listopada 2018 r. do nadal.

Ustalanie i pobor dochodow wiasnych.

Dochodzenie zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych.
Nadzor nad realizacjg dochoddw wiasnych.

oo~

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Stanistaw Tarnowski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/30/2023 z 31 stycznia 2023 r.

2. Anna Hulboj, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/29/2023 z 31 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str.1-4)

' Zwany dalej ,Urzedem”
2 Zwany dalej ,Burmistrzem’”.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Miasto, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie ustalania i poboru
dochoddw wiasnych, prawidtowo i skutecznie prowadzito dziatania majgce na celu
zwigkszanie dochodow wiasnych Gminy, w warunkach negatywnych skutkow
wynikajacych z pandemii Covid-19. Miasto prowadzito dziatania na rzecz
zahamowania negatywnych tendencji demograficznych oraz pozyskiwania
inwestoréw zewnetrznych, co wptyneto na wzrost dochodow wtasnych, szczegolnie
z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
z podatku od nieruchomosci. Na zwiekszenie dochodow wtasnych wptyw miato takze
m.in. wprowadzenie optat adiacenckich, opfat planistycznych, sprzedaz,
wydzierzawianie i wynajmowanie nieruchomos$ci z zasobéw Gminy. Natomiast na
znaczne zmniejszenie dochodow wtasnych Gminy wptyw miaty zmiany w przepisach
prawa, obnizajgcych gorne stawki podatkowe oraz wprowadzajgce umorzenia
w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego i podatku od
srodkow transportowych. W sposéb prawidtowy zbywano gminne nieruchomosci
gruntowe ilokale mieszkalne, a takze wydzierzawiano przedsigbiorcom czesci
nieruchomosci gruntowych pod dziatalno$¢ gospodarczg lub rolnicza, uzyskujac
ztego tytutu dochody ze sprzedazy i czynszu. Urzad prawidtowo i terminowo
wywigzywat sie z obowigzkéw sprawozdawczych wobec Prezesa UOKIK oraz
obowigzku corocznego upubliczniania wykazow podatnikéw, ktérym udzielono ulg
| przedsiebiorcow ktorym przyznano pomoc publiczna.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- nieprawidtowej i nierzetelnej realizacji zadan zwigzanych z ustalaniem i poborem
podatkdw lokalnych stanowigcych dochdd Miasta, w tym niepodejmowania czynnosci
kontrolnych i sprawdzajacych wobec os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg w miejscu zamieszkania oraz zaniechania realizacji czynno$ci
weryfikacyjnych i kontrolnych deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci
i podatek od Srodkdéw transportowych,

- nie aktualizowania Planu wykorzystania nieruchomosci Gminy, co skutkowato nie
spetnianiem wymagan art. 25 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®;

- nie przeprowadzaniu z urzedu kontroli podatkowych u podatnikow,

- btedow w postepowaniach o udzielenie beneficjentom pomocy de minimis w sptacie
naleznosci publicznoprawnych i cywilnoprawnych, wynikajacych z niespetniania art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznych8 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie i rybotowstwie’.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5Dz. U. 22021 r. poz. 479, ze zm. — zwanej dalej ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

6Dz. U.z2023r. poz. 702 — zwanej dalej ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznych”.

7Dz. U.z 2018 r. poz. 350 — zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

1.1 W latach 2019 - 2022 dochody Miasta Lubliniec® wynosity odpowiednio
121699,9, tys. zt, 149 184,0 tys. zt, 147 461,5 tys. zt i 137 848,2 tys. zt. Roznice
w wysokosci dochodow ogotem wynikajg z otrzymanych w roznej wysokosci Srodkow
unijnych'® oraz zaprzestania w 2022 r. realizacji przez samorzady rzadowego
programu "Rodzina 500+".

W latach 2019 - 2020, dochody witasne Miasta wzrosty w stosunku do roku
poprzedniego i wyniosty odpowiednio 71 634,8 tys. zt i 91 280,6 tys. zt. Natomiast
w 2021 r. dochody wiasne spadty do poziomu 84 806,1 tys. zt (0 6 474,5 tys. zt,
ti. 07,1%). W 2022 r. dochody wtasne Miasta wzrosty o 5600,8 tys. zt ({j. 0 6,6%)
i wyniosty 90 406,9 tys. zt.

W ramach dochodéw wiasnych Gmina uzyskiwata nastepujace dochody:

— udziat we wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT) —
wzrost z 27622,8 tys. zt w 2019 r. do 296359 tys. zt w 2022 r.,
ti. 02013,1 tys. zt (7,3%). Spadek udziatu w dochodach wtasnych z 38,6%
w2019 r. do 32,8% w 2022 r.;

— pozostate dochody wiasne!! — wzrost z 18 440,8 tys. zt w 2019 r. do
27 367,3 tys. zt w 2022 r. tj. 0 8 926,6 tys. zt (48,4%). Udziat pozostatych
dochodéw w dochodach wlasnych wzrost z 25,7% w 2019 r. do 30,3%
w2022 r.;

— dochody z tytutu podatkéw'? — wzrost z 18 197,1 tys. zt w 2019 r. do
22 152,0 tys. zt w 2022 r. tj. 0 3954,9 tys. zt (21,7%), w tym najwigksze
dochody uzyskano z podatku od nieruchomos$ci, ktory —wzrdst
2160709 tys. ztw 2019 r. do 18 795,6 tys. zt w 2022 r., tj. 0 2 724,7 tys. zt
(17,0%)). Udziat dochoddw z tytutu podatkéw w dochodach wtasnych spadt
225,4% w 2019 r. do 24,5% w 2022 .,

— dochody z tytutu optat'3 — wzrost z 5 754,2 tys. zt w 2019 r. do 9 196,4 tys. zt
w 2022 r. tj. 0 3442,3 tys. zt (59,8%), w tym najwiekszy wzrost odnotowano
z tytutu optaty planistycznej z 5,7 tys. zt w 2019 r. do 32,4 tys. zt w 2022 r.,
ti. 026,7 tys. zt (468,3%). Udziat dochodéw z tytutu optat w dochodach
wiasnych wzrést z 8,0% w 2019 r. do 10,2% w 2022 r.;

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Zwane dalej: ,Miastem” lub ,Gming”.

10 Np. Miasto uzyskato $rodki unijne oraz na wspétfinansowanie projektow w 2020 r. - 23,9 min zt, a w 2022 r. —

5,1 min zt.

W tym: inne stanowigce dochody gminy, uiszczane na podstawie odrebnych przepiséw, dochody uzyskiwane

przez gminne jednostki budzetowe oraz wptaty od gminnych zaktadéw budzetowych, dochody z majatku gminy,

spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, dochody z kar pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych

przepisach, 5,0% dochoddw uzyskiwanych na rzecz budzetu paristwa w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu

administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, odsetki

od przekazywanych naleznosci z niedochowaniem terminu, stanowigcych dochody gminy, odsetki od Srodkow

finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, dotacje

z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego, inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych

przepisow.

12 Podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny, podatek od srodkéw transportu, podatek dochodowy

od os6b fizycznych optacany w formie karty podatkowej, podatek od spadkéw i darowizn, podatek od czynnosci

cywilnoprawnych.

13 Optata skarbowa, optata targowa, optata adiacencka i optata planistyczna.
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— udziat we wplywach z podatku dochodowego od oséb prawnych
(CIT) — wzrost z 1 620,0 tys. zt w 2019 r. do 2 085,2 tys. zt w 2022 r.,
tj. 0 435,3 tys. zt (26,9%). Udziatu w dochodach wiasnych gminy utrzymywat
sie na tym samym poziomie w catym okresie objetym kontrolg, tj. 2,3%.

(akta kontroli str. 100,156-219)

Burmistrz, wyjasniajac przyczyny spadkéw dochodow podat, Ze sytuacja
epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19 znaczaco wptyneta na sytuacje
finansowg Miasta. Przede wszystkim opracowano pakiet wsparcia dla
przedsiebiorcow majacych siedzibe na terenie Miasta (,Lubliniecki Pakiet Wsparcia
Przedsiebiorcow”). Propozycje stanowity konkretng pomoc przede wszystkim dla
przedsiebiorcow korzystajacych z gminnych nieruchomo$ci, ktérzy odczuli negatywne
skutki ekonomiczne spowodowane stanem epidemii. Poza zrdznicowanym
(w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i skutkdw ograniczen
wynikajacych z sytuacji epidemiologicznej) wsparciem finansowym (zwolnienie
z czynszow, odstapienie od dochodzenia potowy naliczonych nalezno$ci, zwolnien
z podatku od nieruchomosci), zapewniano takze pomoc doradczg w zakresie prawa,
finanséw i gospodarki. Zdaniem Burmistrza, przyktadem znaczacego wptywu
pandemii na zmniejszenie dochodéw Gminy byta optata targowa, z ktorej w 2020 r.
wptywy spadty niemal o potowe w poréwnaniu do 2019 r. (z kwoty 445,4 tys. zt do
258,8 tys. zt). Pomimo otrzymania jednorazowej rekompensaty w 2021 r., nie
odzyskano poziomu dochoddéw z tej optaty, prawdopodobnie z powodu przeniesienia
w znacznym stopniu tradycyjnej formy handlu ,na targowisku” do tzw. ,sieci”. Dochody
z tej optaty w 2022 r. wyniosty juz tylko 147,4 tys. zt. Nastgpita takze spadek
zainteresowania nabyciem nieruchomosci, stad realizacja dochodow ze sprzedazy
majatku w 2020 r. byta duzo nizsza od zaktadanego planu. W zakresie podatku od
srodkéw transportowych sytuacja pogorszyta sie juz w 2018 r., gdy upadita firma
bedaca duzym panstwowym przewoznikiem, a dwoch podatnikéw, pomimo dalszego
prowadzenia dziatalnosci na terenie Miasta, przeniosto podstawe opodatkowania do
gminy sasiedniej o mniejszej stawce podatku.

(akta kontroli str. 47, 58-61)

1.2 Wedtug informacji przekazanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lublincu'4, w latach objetych kontrolg, w Miescie zakorczono
budowe lub oddano do uzytku odpowiednio 75, 72, 70 i 80 budynkow.

(akta kontroli str. 349)

W wyniku poréwnania danych z ewidencji podatkowej nieruchomo$ci Miasta z danymi
uzyskanymi przez kontrolerow w trakcie niniejszej kontroli z PINB'S, dotyczacymi
zawiadomien o zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie,
na probie 80 budynkéw's, stwierdzono, ze w pieciu przypadkach podatnik nie
ztozyt wymaganej informacji/deklaracji na podatek od nieruchomosci. W dwdch
przypadkach —w 2021 i w 2022 r., Urzad wezwat podatnika do ztoZenia wyjasnien.
W zwigzku z brakiem reakcji podatnikow, ich nieruchomo$ci zostaty z urzedu
opodatkowane od 2021 r., a roczny podatek od tych nieruchomos$ci wynidst 111 zt
i 127 zt. W pozostatych trzech przypadkach PINB nie zawiadomit Urzedu i dopiero
wskutek ustalen niniejszej kontroli NIK, Urzad wezwat ww. trzech podatnikéw do
Ztozenia wyjasnien, pismami z 6, 9 i 13 marca 2023 r. Jako przyczyne braku dziatan
Urzedu w tych sprawach, kierownik Referatu Podatkow i Opfat Lokalnych podata brak
wiedzy na ten temat zakonczonych budow z innych zrddet. W tych sprawach w dwéch
przypadkach wydano postanowienie 0 wznowieniu postepowania w sprawie wymiaru

14 Dalej ,PINB”.
'5 PINB nie zawiadamiat Urzedu o wybudowanych budynkach.
16 Po 20 przypadkéw z kazdego roku objetego kontrolg.
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podatku za lata 2020 — 2022 i za 2022 r., w trzecim przypadku podatnik ztozyt korekte
deklaracji za 2022 r. Jak wyjasnit kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych,
w tych sprawach podjeto dziatania w celu wydania decyzji wymiarowych.

W wyniku powyzszych dziatan Urzedu, podatnicy bedacymi osobami fizycznymi uiscili
nalezny podatek w tacznej wysokosci 519,00 zt (bez odsetek), a osoba prawna
uregulowata kwote zalegtosci w wysokosci 1 000,93 zt (bez odsetek).

(akta kontroli str. 350-354, 524)

1.3 Do Urzedu, w kazdym roku okresu objetego kontrola, zostato ztozonych
odpowiednio 1334, 1373, 1636 i 1610 informacji dotyczacych wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego. Informacii
dotyczacych nieruchomosci ztozono odpowiednio: 765, 645, 854 i 912, a deklaracji
na podatek od nieruchomosci ztozono odpowiednio: 284, 353, 310 i 35117, Natomiast,
w kazdym roku w ww. okresie, wydano odpowiednio 12 814, 12 819,13 07313 119
decyzji wymiarowych.

(akta kontroli str. 68 — 69)

Na losowo wybranej probie 40 przypadkéw'®, w wyniku sprawdzenia czy podatnicy
podatku od nieruchomosci, w zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci uzasadniajgcych
powstanie tego obowigzku, w latach objetych kontrola, wywigzali sie¢ z obowigzku
ztozenia stosownej informacji lub deklaracii, stwierdzono, ze:

- z badanych 20 os6b prawnych, w czterech przypadkach nie zostaty ztozone
deklaracje, w pieciu przypadkach deklaracje na podatek od nieruchomos$ci zostaty
ztozone po terminie (opdznienia wyniosty od 6 do 36 dni), w trzech przypadkach
w ztozonych deklaracjach nie ujeto powierzchni budowli nowo wybudowanych,
a wykazanych jako ukoriczone w informacji PINB,

- Z badanych 20 przypadkéw oséb fizycznych, w czterech przypadkach nie zostata
ztozona informacja na podatek od nieruchomosci, natomiast w 12 przypadkach
informacja ta zostata ztozona po terminie (op6znienia wyniosty od 12 do 285 dni),

We wszystkich analizowanych przypadkach informacje/deklaracje
o0 nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych sporzadzono na prawidtowych
formularzach urzedowych, naliczony podatek zgodny byt ze stawkami uchwalonymi
przez Miasto i liczony od dnia, w ktorym zaistniat obowigzek podatkowy, a ztoZenie
z opdznieniem informacji/deklaracji nie miato negatywnych skutkéw dla budzetu
Miasta.

(akta kontroli str. 355 — 360)

W wyniku kontroli NIK, o$miu podatnikéw, ktorzy nie ztozyli wymaganej
informaciji/deklaracji oraz trzech podatnikéw — 0sdb prawnych, ktérzy w deklaracjach
nie wykazali zwigkszonej powierzchni budynkéw nowo wybudowanych, Urzad wezwat
do zioZzenia wyjasnien i w ich wyniku zostaty wydane decyzje wymiarowe za
poszczegoine lata. Jako przyczyne braku wcze$niejszych dziatan Urzedu w tych
sprawach, kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych podata brak wiedzy
zakonczeniu budowy budynkéw z innych zrodet (tj. z PINB, ewidencji gruntow
i budynkdw ani aktéw notarialnych).

Wskutek powyzszych dziatan Urzedu, podatnicy uiscili nalezny podatek w tacznej
wysokos$ci 2 564,00 (z tego osoby fizyczne 1 471,00 zt, a osoby prawne 1 093,00 zt)'.

7 Pozostate informacje dotyczyly: informacji o gruntach, informacje o lasach, deklaracje na podatek rolny,
deklaracje na podatek le$ny, deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych.

18 Po 20 przypadkow dla oséb fizycznych i osob prawnych, po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.

19 Bez odsetek.
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Do dnia zakonczenia kontroli nie uregulowano wptaty z tytutu podatku od
nieruchomosci na kwote 370,00 zt.

(akta kontroli str. 523-524)

1.4 Wedtug stanu na dzien 13 lutego 2023 r. zgodnie z gminnym raportem
0 przedsigbiorstwach dziatajgcych na terenie Miasta z Centralnej Ewidencii
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), zarejestrowanych bylo 1 677
podmiotdw gospodarczych, w tym 1282 podmiotéw aktywnych. Jak wyjasnit
Burmistrz, Miasto nie ma mozliwo$ci weryfikacji podmiotéw gospodarczych faktycznie
prowadzacych dziatalnos¢ w miejscu zamieszkania.

(akta kontroli str. 77)

Na probie 50 losowo wybranych podmiotow gospodarczych, ktorzy — wedtug CEIDG,
prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w miejscu zameldowania, stwierdzono, ze tylko
pieciu z nich zgtosito do opodatkowania powierzchnie w zajmowanym lokalu
wykorzystywang na prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg i pfacili w zwigzku z tym
wymagany podatek. Podmiotom tym naliczano podatek od nieruchomos$ci wedtug
wiasciwych stawek. Wobec pozostatych 45 osob, Urzad nie podjat zadnych dziatan,
co przedstawiono w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1.

(akta kontroli str. 361-365)

1.5 Na podstawie dokumentacji zwigzanej z wydaniem losowo wybranych 20 decyz;ji
podatkowych (po 5 dla kazdego roku objetego kontrolg), stwierdzono, ze organy
podatkowe Miasta dokonywaty czynnosci sprawdzajacych poprawnos¢ danych
zawartych w informacjach/deklaracjach sktadanych przez podatnikéw. Dane zawarte
w tych dokumentach byty konfrontowane z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw
i kart budynkow, zawierajace dane geodezyjne i mapy, prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w Lublincu, - w aktach badanych spraw stwierdzono wydruki z te
ewidencji. Dane zawarte w informacjach/deklaracjach byty konfrontowane réwniez
z danymi zawartymi w innych dokumentach Zzrodtowych, tj. akty notarialne -
w przypadku zakupu nieruchomosci lub w projektach budowalnych — w przypadku
budowy budynku. Kopie tych dokumentow Zzrédiowych rowniez znajdowaty sie
w aktach badanych spraw.

Dane zawarte w ww. deklaracjach podatkowych, bedace podstawa wymiaru podatku,
byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i kart budynkéw oraz
z dokumentami zrédtowymi, zgromadzonymi w aktach spraw.

(akta kontroli str. 368-372)

1.6 W Urzedzie nie prowadzono bazy podatkowej z liczbg pojazddw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkdw transportowych. Jak wyja$nit Burmistrz Miasto
nie miato obowigzku jej prowadzenia. Urzad w tym zakresie korzystat z bazy danych
0 zarejestrowanych pojazdach, prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Lublifcu.
Informacje aktualizacyjne co miesigc byty przekazywane do Urzedu.

Urzad prowadzit jednakze ewidencje podatnikdw wraz z posiadanymi przez nich
pojazdami, ktorzy dokonali samoopodatkowania i podlegajg podatkowi od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 69, 334)

Urzad otrzymywat od Starosty Lublinieckiego informacje o zarejestrowanych
i wyrejestrowanych pojazdach o ktérych mowa w §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych, organy
rejestrujagce pojazdy?® i comiesiecznie przekazywat do Urzedu informacje

2Dz, U.z2017 r. poz. 68. Rejestracji pojazdu na wniosek whasciciela dokonuje starosta wiasciwy ze wzgledu na
miejsce jego zamieszkania lub siedzibe firmy (zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym).

7



0 zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach, o ktorych mowa w przepisach
0 podatkach i optatach lokalnych, w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktdrym zarejestrowano lub wyrejestrowano pojazd.

(akta kontroli str. 374)

Na podstawie badania proby 20 informacji od Starosty Lublinieckiego, w ktorych
przekazano informacje tacznie o 292 pojazdach, ujawniono:

— jeden pojazd - zarejestrowany w 2019 r., wobec ktérego Urzad dopiero
w toku kontroli NIK podijat czynno$ci sprawdzajace, ustalajac status tego
pojazdu jako wykorzystywanego do celow zwigzanych z dziatalnoScig
rolniczq prowadzong przez podatnika podatku rolnego rolniczych
i niepodlegajacego opodatkowaniu;

— jeden pojazd, ktory wlatach 2019 - 2023 nie zostat przez podatnika
zgtoszony do opodatkowania, co szczegdtowo przedstawiono w sekcii
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 2.

(akta kontroli str. 374 — 451)

1.7 W wyniku sprawdzenia, na probie 80 przypadkow, prawidtowosci dokonywania
przez Urzad, w latach objetych kontrola, weryfikacji ztozonych deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych, ustalono, ze w 34 przypadkach (tj. 42,5% badanych
spraw) deklaracje zostaly ztozone po uptywie terminu ich ztozenia, (opdznienia
wyniosty od jednego do 172 dni - $rednio 25 dni), a tylko w pieciu przypadkach Urzad
wystosowat pisemne wezwania do ztozenia deklaracji, co szerzej przestawiono
w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 3.
Www. prébie tylko w 30 przypadkach podatnicy terminowo wptacili podatek od
srodkow transportu. W pozostatych 50 przypadkach termin ten nie zostat dochowany,
a 16 podatnikom zostaty naliczone odsetki od nieterminowej wptaty naleznosci.

(akta kontroli str. 452 — 459)

Kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych wyjasnita, ze nie we wszystkich
przypadkach nieterminowej wptaty podatku od $rodkow transportowych byta
podstawa prawna do naliczenia odsetek, poniewaz, zgodnie z art. 54 § 1 pkt Ordynacii
podatkowej?!, odsetek za zwioke nie naliczano jezeli wysoko$¢ odsetek nie
przekraczataby trzykrotnoSci wartoSci  optaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
za traktowanie przesytki listowej jako przesytki polecone;.

(akta kontroli str. 465)

Burmistrz wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci Urzad wzywat podatnikéw poprzez
kontakt telefoniczny, a dziatania w formie pisemnej podejmowane byty w przypadku
braku reakcji strony na ustalenia wynikajace z rozmowy telefonicznej lub po
bezskutecznym kontakcie z podatnikiem.

(akta kontroli str. 77)

W wyniku przeprowadzanego ww. badania na prébie 80 spraw, stwierdzono,
ze w79 deklaracjach wykazana stawka podatku byta zgodna ze stawka przyjetg
w stosownych uchwatach Rady Miejskiej w Lublificu. W jednym przypadku podatnik
wykazat btedng stawke podatku, a Urzad tego nie zweryfikowat co przedstawiono
w sekciji: Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 4. W trzech przypadkach deklaracje
zostaty ztozone na formularzu niezgodnym z obowigzujacym wzorem w dniu ztoZenia,
a w jednym przypadku do deklaracji dotaczono zatacznik na formularzu niezgodnym

21Dz, U. 22022 . poz. 2651, ze zm. — zwanej dalej ,Ordynacjg podatkowa”.
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z obowigzujacym wzorem, co przedstawiono w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci
w pkt 5.

(akta kontroli str. 452 — 459)

1.8 Na probie 20 deklaracji?2 na podatek od $rodkéw transportowych, stwierdzono, ze
dane pojazdoéw zawarte w deklaracjach byty zgodne z ewidencjg prowadzong przez
Urzad, natomiast w przypadku jednego pojazdu w ewidencji Urzedu odnotowana byta
inna dopuszczalna masa catkowita pojazdu, niz podano w deklaracji podatnika,
co szerzej przestawiono w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 4.

Ponadto w dwdch przypadkach Urzad w ewidenciji nie posiadat danych dotyczacych
pojazdu — w jednym numeru rejestracyjnego pojazdu, a w drugim numeru VIN.
W jednym przypadku podatnik w deklaracji btednie wskazat do opodatkowania
samochdd ciezarowy, w sytuacji gdy przedmiotem opodatkowania powinien by¢
ciggnik siodtowy, jednakze stawka podatkowa w deklaracji byta wtasciwa.

(akta kontroli str. 479 — 481)

W wyniku sprawdzenia, na probie 20 podatnikéw, ktorzy obowigzani byli do zaptaty
ww. podatku przed 2019 r.2% stwierdzono, ze z tych podatnikow tylko siedmiu
podatnikéw (35,0%), w przeciagu czterech lat ztozyto deklaracje na podatek od
srodkéw transportu na dany rok w wymaganym terminie, tj. do 15 lutego kazdego
roku.

(akta kontroli str. 479 — 481)

W zwigzku z ww. ustaleniami, wskazujgcymi na nieterminowe sktadanie deklaracji na
podatek od $rodkdéw transportowych, Burmistrz podat, Ze wzmozone zostang
dziatania w zakresie przypominania o terminowym sktadaniu stosownych drukéw
w lokalnej prasie lub poprzez publikowanie na stronie internetowej Miasta, poza
stosowanymi do tej pory — katalog ustug oraz PEUP.

(akta kontroli str. 334)

1.9 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zawarto tgcznie 470 umdw dotyczacych
sprzedazy, dzierzawy, wynajmu oraz zamiany nieruchomos$ci z gminnych zasobow
nieruchomosci i z tego tytutu uzyskano tacznie 9427,2 tys. zt. W zakresie
poszczegbinych uméw zawarto:

— 75 umow sprzedazy, w wyniku ktoérych uzyskano 8 729,0 tys. zt (13 umoéw
w 2019 r. na kwote 2 474,5 tys. zt, 25 w 2020 r. na kwote 1759,3 tys. Z,
17 w 2021 r. na kwote 1 373,9 tys. zti 20 w 2022 r. na kwote 3 121,3 tys. zt);

— 229 umow dzierzawy, w wyniku ktorych uzyskano 140,3 tys. zt (37 umdw
w 2019r. na kwote 16,6 tys. zt, 66 w 2020 r. na kwote 51,3 tys. zt, 74 w 2021 r.
na kwote 40,3 tys. zti 52 w 2022 r. na kwote 32,1 tys. zt);

— 124 uméw wynajmu lokali mieszkalnych, w wyniku ktorych uzyskano
361,7 tys. zt (26 umoéw w 2019 r. na kwote 27,0 tys. zt, 27 w 2020 r. na kwote
62,7 tys. zt, 33 w2021 r. na kwote 103,2 tys. zt i 38 w 2022 r. na kwote
168,8 tys. zt);

— 41 uméw wynajmu lokali uzytkowych, w wyniku ktorych uzyskano
164,0 tys. zt (8 umdéw w 2019 r. na kwote 18,0 tys. zt, 10 w 2020 r. na kwote
31,6 tys. zt, 12 w2021 r. na kwote 39,9 tys. zt i 11 w 2022 r. na kwote
74,5 tys. zh);

22 Po 5 z kazdego roku objetego kontrola.
23 j, np. kupili i zarejestrowali $rodek transportu.



— jedng umowe zamiany (w 2021 r.), w wyniku ktorej uzyskano 32,2 tys. zt.
(akta kontroli str.78, 82)

1.10 Miasto dysponowato planem wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci24
przyjetym zarzadzeniem Burmistrza Miasta Lubliica Nr 15/2019 z dnia 8 stycznia
2019 r. w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci na lata
2019-2021. Plan ten zostat sporzadzony na okres trzech lat oraz spetniat wymogi
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy czym nie zawierat on, wymaganego
wprowadzonym w dniu 9 wrzeSnia 2021 r. art. 25 ust. 2a pkt 1 tej ustawy,
zestawienia nieruchomos$ci z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkow
lub samodzielnych lokali. Burmistrz wyjasnit, ze zmiana art. 25 ust. 2a
pkt 1 wprowadzajgca obowigzek ujecia w nim zestawienia nieruchomosci
z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej zostata wprowadzona pod koniec okresu
obowigzywania Planu i nie zostat on zaktualizowany do korica kontroli NIK. Decyzje
0 sprzedazy lub dzierzawie nieruchomosci w Gminie podejmowano na podstawie
uchwat Rady Miejskiej w Lublincu. Do dnia zakonczenia kontroli NIK Urzad nie
sporzadzit planu wykorzystania nieruchomos$ci obowigzujacego w latach 2022-2024,
Co szerzej zostato opisane w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 6.

(akta kontroli str. 83, 85, 332, 334-335).

1.11 Uchwatg nr 481/XLVI/2018 z dnia 22 lutego 2018 r. Rada Miejska w Lublincu
przyjeta wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na lata
2018 do 2023. Program zawierat wszystkie elementy wymienione w art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego?.

(akta kontroli str. 83, 111-120)

112 Na prébie 20 uméw sprzedazy nieruchomosci?8, o facznej wartoSci
5 255,5 tys. zt, stwierdzono, Ze 18 nieruchomosci zbyto w drodze przetargu, a (lokale
mieszkalne), w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowych najemcéw.
Warto$¢ sprzedanych nieruchomosci ustalano w oparciu o operaty szacunkowe.
(akta kontroli str. 320-323, 482-484)

1.13 Na prébie 20 uméw dzierzawy i najmu nieruchomosci?’ - gruntu, stwierdzono, ze
nalezycie zabezpieczono w nich interes Miasta. We wszystkich badanych umowach,
ktére zawarto na okres trzech lat, (tj. w 15 umowach), zawarto zapisy dotyczace
warunkow waloryzacji czynszu, a w 18 umowach zawarto zapisy dotyczace zasad
ustalenia odsetek umownych za niedochowanie terminu optaty czynszu, w przypadku
dwdch umow, dotyczacych wynajmu terenu komunalnego na jeden dzien — zawarto
w umowach zapis, ze w przypadku niedokonana wptaty czynszu, umowa nie wywotuje
skutkdw prawnych. W badanych umowach zawarto rowniez zapisy dotyczace
odpowiedzialno$ci wynajmujacego za udostepniony teren i mozliwo$¢ usuniecia
stwierdzonych zniszczen na koszt wyjmujacego.

W 15 przypadkach, w ktérych zawarto zapisy dotyczace warunkéw waloryzacji
czynszu dokonywano waloryzacji o wskaznik Sredniorocznego wzrostu cen.

(akta kontroli str. 485 - 487)

24 Dalej: Plan wykorzystania nieruchomosci.

25Dz. U. 22023 r. poz.725 .

% Do badania wybrano umowy o najwiekszej wartosci transakcji, po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.
27 Do badania wybrano umowy o najwiekszej wartosci transakcji, po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola.
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1.14 Rada Miejska nie podejmowata w okresie objetym kontrolg uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad
nabywania, zbywania nieruchomosci.

Nabywanie, zbywanie, obcigzanie (z wytaczeniem stuzebno$ci przesytu) oraz
wydzierzawianie nieruchomosci na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata odbywato sie
na podstawie uchwat Rady Miejskiej. Ponadto:

- Rada Miejska podjeta uchwate nr 529/XLVI/09 z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
wydzierzawiania nieruchomosci. W uchwale tej okreslono zasady wydzierzawiania
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lubliniec na okres diuzszy niz trzy lata
lub gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierajg kolejne umowy.

- Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate nr 246/XXI1/2012 z dnia 26 czerwca 2012 .
w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Lubliniec
stuzebno$ciami przesytu.

(akta kontroli str. 83)

1.15 Na podstawie analizy dokumentacji zwigzanej z badaniem ww. 40 transakcji
sprzedazy i dzierzawy stwierdzono, ze zadna z transakcji dzierzawy nie byta
zawierana na czas dtuzszy nic trzy lata. Na kazdg sprzedaz gruntu zgode wyrazita
Rada Miasta Lublinca, podejmujac stosowng uchwate. We wszystkich wymaganych
prawem przypadkach, objetych badaniem, stosowano postepowania przetargowe,
a postepowania te odbywaty sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
procedurami wewnetrznymi.

(akta kontroli str. 482 — 487)

1.16 Optaty adiacenckie ustalane byly, w okresie objetym kontrolg, na podstawie
uchwaty nr 410/XLVIII/02 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 sierpnia 2002 r.
w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej dla wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych
podziatem (zmienionej nastepnie uchwatami Nr 110/IX/03 z 29 maja 2003 r.
i Nr 123/X/2011 z 26 lipca 2011 r.).

tacznie w MieScie w okresie objetym kontrolg ustalono 59 optat adiacenckich,
w wyniku ktérych naliczono tgcznie 168,6 tys. zt.

W latach 2019 -2020 ustalono odpowiednio 21 i 17 optat adiacenckich, w wyniku
ktorych naliczono odpowiednio 44,5 tys. zt i 66,2 tys. zt. W 2021 r. nie ustalono optat
adiacenckich i zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Burmistrza, optaty adiacenckie
za rok 2021 byty realizowane w 2022 r. oraz w 2023 r. W 2022 r. ustalono 21 optat
adiacenckich, w wyniku ktorych naliczono 57,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 84)

1.17 Postepowanie z otrzymywanymi wypisami aktéw notarialnych w celu dokonania
analiz pod katem wszczecia postgpowania o ustalenia optaty planistycznej nie byto
w Urzedzie objete pisemnymi zasadami postepowania. Zgodnie z informacjg
Zastepcy Burmistrza, otrzymywane przez Urzad wypisy aktéw notarialnych
przekazywane sg do Wydziatu Nieruchomosci i Zagospodarowania Przestrzennego
gdzie sgq analizowane przez pracownika wydziatu pod katem zasadno$ci wszczecia
postepowania o ustalenie opfaty planistycznej.

tacznie w okresie objetym kontrolg ustalono 10 optat planistycznych, w wyniku
ktérych naliczono tacznie 366,7 tys. zt.

W 2019 r. ustalono cztery optaty planistyczne, w wyniku ktérych naliczono 29,7 tys.
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zt. W latach 2020 -2022 ustalono po dwie opfaty i naliczono w ich wyniku,
odpowiednio: 181,7 tys. zt, 35,7 tys. zti 119,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 86, 91)

1.18 W zakresie optat lokalnych, w latach 2019-2022, Rada Miejska podejmowata
corocznie tylko uchwaly o wprowadzeniu optaty targowej. tacznie wptywy
z tytutu tej optaty wyniosty 843,0 tys. zt, z tego w 2019 r. — 436, 7 tys. zt, w 2020 . -
258,8 tys. zt, w 2021 r— 0,00 z#28 i w 2022 r. — 147 5 tys. zt.

Ze wzgledu na brak walorow krajobrazowych i uzdrowiskowych Miasta, nie
wprowadzono opfaty miejscowej i uzdrowiskowej. W MieScie nie obowigzywata
rowniez optata reklamowej i od posiadania psow. W Urzedzie brak jest dokumentacji
potwierdzajacej fakt analizowania i weryfikowania liczby umieszczonych reklam
i tablic reklamowych. Burmistrz stwierdzit, ze iloS¢ tablic reklamowych i urzadzen
podlegajacych opodatkowaniu nie byta i nie jest ,wszechobecna® na terenie Lublinca,
nie utrudniajg one ruchu i nie pogarszajg bezpieczenstwa na drodze, a wprowadzenie
kolejnego obcigzenia o charakterze podatkowym nie wptyneto by dobrze na kondycje
finansowg lokalnych przedsigbiorcow (podatnikdw), ,ktdrzy i tak ptacq inne daniny na
rzecz Miasta’.

(akta kontroli str. 69, 93, 97, 144-147)

Brak wprowadzenia optaty od posiadanych pséw Burmistrz wyjasnit doswiadczeniami
Miasta z pobierania takiej optaty do 2007 r. Stwierdzit, ze ,Gmina Lubliniec nie podjefa
uchwaty umozliwiajgcej pobieranie opfaty od posiadania psow okre$lonej w art. 18a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz w art. 4 ust. 1 pkt 2c ustawy
o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z uwagi na fakt, iz jej wprowadzenie
Znaczaco wptynetoby na zwiekszenie iloSci bezdomnych i bezpanskich psow na
terenie Miasta Lublifica oraz ze wzgledu na niskie korzysci podatkowe w stosunku do
poniesionych kosztow poboru”. Dochody z tej optaty lokalnej w okresie jej pobierania
ksztattowaty sie w wysokosci ok. 0,01% wykonania dochodéw Gminy ogotem.

(akta kontroli str. 86, 91, 336)

1.19 Burmistrz wyjasnit nie pobieranie od wiascicieli, posiadaczy, uzytkownikow
wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz dzierzawcdw nieruchomosci lub obiektow
budowlanych opfaty reklamowej nastepujaco: ,W gminie Lubliniec nie zdecydowano
sie na wprowadzenie optaty reklamowej z uwagi na brak podstawowego narzedzia
(,uchwaty krajobrazowej” - na podstawie ktorej umozliwiono gminom pobieranie tej
opfaty). Faktem jest, ze z chwilg wprowadzenia przez ustawodawce takiej mozliwosci
ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, ze zm.) rozwazano je
wdrozenie. Z zatozenia wydawalo sie, ze bedzie to atrakcyjne narzedzie - z pozoru
proste i zrozumiate. Na dzien dzisiejszy brak jest dokumentacji potwierdzajacej wyniki
analiz, ktére spowodowaty, ze nie wcielono w zycie tej optaty. Biorgc pod uwage
powyzsze wydaje sie, ze jednym z argumentow, ktdry przemawiaty za jej
niewprowadzeniem byto miedzy innymi to, ze brakowato jednoznacznej wykfadni
prawa w owym czasie (np. doktadna analiza ustawy budzita watpliwo$ci co do takich
pojec jak , szyld”, ,drobne przedmioty codziennego uzytku”, czy ,przestrzen dostepna
publicznie”) co mogto skutkowa¢ dodatkowymi kosztami, w momencie sporu
sgdowego z podatnikiem. Mozliwe, Ze kolejnym argumentem co do zasadno$ci
wprowadzenia optaty byta niewspotmiernos¢ osiggnietych dochodéw do poniesionych
kosztow. Zapewne to planowane niskie wptywy z tego tytutu i brak narzedzi do
egzekwowania naleznosci przewazyty o konieczno$ci zrezygnowania z tego zrédta

28 7e wzgledu na trwajaca pandemie w 2021 r. nie osiggnieto zadnych wplywow z tytutu optaty targowe;.
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dochodu. W 2015 roku nie byto podstawowych narzedzi informatycznych dostepnych
na rynku, ktory obstugiwatyby ten rodzaj daniny i pracownik musiatby korzystaé
z arkusza kalkulacyjnego, ktory nie jest narzedziem doskonatym. O ile mozna byto
zaakceptowaC niedogodnosci zwigzane z techniczng obstugg optaty - kosztach
naliczania, egzekucji i prowadzeniem spraw spornych, to nie sposéb nie wspomnie¢
tu o kosztach sgdowych i procesowych w momencie sporu z podatnikiem. (...)
Wprowadzenie opfaty reklamowej powoduje wzrost biurokracji i moze spowodowac
spadek atrakcyjno$ci inwestycyjnej. Poziom atrakcyjnosci jest dla miasta priorytetem
i jednym z najwazniejszych elementéw zwigzanych z ksztattowaniem aktywnosci
gospodarczej na terenie gminy. Niestety, to duze i skomplikowane obcigzenia
podatkowe budzg potencjalne niezadowolenie wsrdd ewentualnych inwestoréw
(podatnikéw przysztego podatku do nieruchomosci). Kolejne deklaracje wymagane
od podatnikow, a w przypadku ich braku - prowadzenie postepowan podatkowych
to nastepny aspekt przemawiajacy za odstgpieniem od wprowadzenia optaty
reklamowe;”.

(akta kontroli str. 86, 91)

1.20 W latach objetych kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli podatkowych
u podatnikéw, co przedstawiono w sekciji: Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 7.

(akta kontroli str.82, 335)

1.21 Zastepca Burmistrza wskazata jako dziatania Urzedu dla zwiekszenia dochodow
wtasnych Gmina przeprowadzenie aktualizacji optat z tytutu optat za uzytkowanie
wieczyste w 2020 r. wobec nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste
z przeznaczeniem pod garaze ze skutkiem od 1 stycznia 2021 r. Natomiast w 2021 r.
przeprowadzono aktualizacje optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe, dziatalnos¢ gospodarczg oraz
oddane na cele statutowe ze skutkiem od 1 stycznia 2022r.

(akta kontroli str. 92-93, 97-99)

1.22 Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych w zakresie podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego, le$nego i podatku od $rodkéw transportowych
w dochodach wiasnych Gminy w okresie objetym kontrolg wyniosty tacznie
23 070,6 tys. zt. W poszczegdlnych latach okresu objetego kontrolg byty nastepujace:

- podatek od nieruchomosci — w 2019 r. 4 936,4 tys. zt, w 2020 r. 4 7246 tys. #,
w 2021 r. 55455 tys. zt, w 2022 r. 6 509,9 tys. zt: - tacznie 21 716,4 tys. z;

- podatek rolny —w 2019 r. 5,8 tys. zt, w 2020 r. 8,3 tys. zt, w 2021 r. 8,5 tys. z,
w 2022 r. 15,4 tys. zt — facznie 38,0 tys. zt;

- podatek lesny — w 2019 r. 2,0 tys. zt, w 2020 r. 0,2 tys. zt, w 2021 r. 2,9 tys. #,
w 2022 r. 18,7 tys. zt — tacznie 23,8 tys. zt.

- podatek od srodkéw transportowych — w 2019 r. 305,3 tys. zt, w 2020 r.
305,0 tys. zt, w 2021 r. 327,3 tys. zt, w 2022 r. 354,8 tys. zt — tacznie 1 292,4 tys. zt.

Skutki umorzen w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, le$nego
ipodatku od $rodkéw transportowych w dochodach wilasnych  Gminy
w poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg wyniosty tacznie 920,49 tys. zt.
W poszczegdlnych latach przedmiotowe skutki byty nastepujace:

- podatek od nieruchomos$ci — w 2019 r. 42,1 tys. zt, w 2020 r. 312,3 tys. zt, w 2021 r.
130,8 tys. zt, w 2022 r. 426,5 tys. zt - tacznie 911,7 tys. zt;

- podatek rolny —w 2020 r. 0,05 tys. zt, w 2021 r. 0,04 tys. zt - tacznie 0,09 tys. zt;
- podatek lesny — brak umorzen;



- podatek od $rodkéw transportowych — jedynie w 2020 r. na kwote 8,8 tys. zt.
(akta kontroli str. 68-70, 148-155)

1.23 W Gminie dokonywano analiz sytuacji demograficznej oraz mozliwo$ci
przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznych w dokumentach
o charakterze strategicznym dla rozwoju Gminy, tj.

- w ,Programie Rozwoju Gminy Lubliniec na lata 2015-2020 z perspektywa do
2022 r.2";

- w Strategiach Rozwigzywania Probleméw Spotecznych dla Miasta Lubliniec
odpowiednio na lata: 2021 — 2026, 2012 — 2020, 2004 — 20153,

- w aktualizacjach ,Projektu zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elekiryczng i paliwa gazowe dla Gminy Lubliniec” przyjetych w grudniu 2022 r.
i czerweu 2016 r3t,

a takze w diagnozie sytuacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej opracowane;
dla potrzeb ,Strategii Rozwoju Miasta Lubliniec na lata 2023-2030 z perspektywa do
2035t

Jak wyjasnit Burmistrz dla przeciwdziatania negatywnym tendencjom
demograficznym podejmowano m.in. nastepujace dziatania:

- rozbudowano infrastrukture gospodarczg szczegoinie w strefie ekonomicznej, do
ktorej pozyskano nowych przedsiebiorcow tworzacych miejsca pracy;

- wspierano przedsiebiorczo$¢ m.in. poprzez stworzenie Lublinieckiej Rady
Gospodarcze;j;

- inwestowano w infrastrukture mieszkaniowg (m.in. budowa dwdch blokéw
komunalnych przy ul. Wilniewczyca ze $rodkow miasta - tgcznie 40 mieszkan na
wynajem, stala modernizacja istniejagcych w strukturach miasta budynkdow
komunalnych, wybudowanie dwdch budynkéw wielorodzinnych we wspétpracy
z Migdzygminnym Towarzystwem Budownictwa Spotecznego w Tarnowskich Gérach
-utworzono 62 lokale mieszkalne na wynajem;

- wprowadzono programy polityki zdrowotnej, bezptatne przedszkola (budowa
nowego przedszkola i modernizacje pozostatych), organizowanie czasu wolnego dla
mieszkancdw przez miejskie instytucje kultury;

- dbanie o ochrone srodowiska m.in. poprzez wymiang i modernizacje piecow na
ekologiczne zrodta ciepta, kompleksowe uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej (skanalizowanie Gminy prawie w 100%);

- powotano Lublinieckg Rade Sportu, ktdra byta pomystodawca i wspottworcg systemu
przyznawania miejskich stypendiéw sportowych; prowadzenia przez animatorow
darmowych zaje¢ dla dzieci na boisku Orlik; rozbudowy infrastruktury sportowej —
ogbinodostepnos¢ Stadionu Miejskiego, 5 boisk wielofunkcyjnych, placéw zabaw dla
najmfodszych, sitowni zewnetrznych, skateparku, dwoch parkéw do cwiczen typu
street workout, rozbudowano infrastrukture rowerowa, tj. okoto 120 km tras pieszo-
rowerowych;

29 Dokument dostepny na stronie internetowej https://lubliniec.bip.info.pl/index.php?idmp=141&r=r
30 Dokument dostepny na stronie https://lubliniec.bip.info.pl/index.php?idmp=294&r=r
31 Dokument dostepny na stronie https://lubliniec.bip.info.pl/index.php?idmp=289&r=r;
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- prowadzono polityke spoteczng i senioralng poprzez m.in. powotanie Lublinieckiej
Rady Senioréw, prowadzenie Domu Dziennego Pobytu ,Klub Seniora” oraz
planowanie budowy ,Lublinieckiego Centrum Ustug Spotecznych.

Pomimo prowadzonych przez Miasto dziatan, w latach objetych kontrola, liczba
mieszkancow Miasta zmniejszata sie. Na koniec 2018 r. Miasto miato 23 495
mieszkancow, a w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg liczba
mieszkaicow wynosita odpowiednio: 23 462, 23 177, 22 929 i 22 789. Na koniec
2022 r. spadek liczby mieszkancow w stosunku do stanu koniec 2018 r. wynidst 3%.

W latach 2019-2022 nastepowat staty wzrost dochodéw Miasta z udziatu we
wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych w stosunku do roku 2018 i tak:
w 2018 r. dochdd wynosit 25 696,1 tys. zt, w 2019 r. — 27 622, 8 tys. zt (wzrost 0 7,5%),
w 2020 r. — 26 829,2 tys. zt (wzrost 0 4,4%), w 2021 r. — 29 597,9 tys. zt (wzrost
015,2%) iw 2022 r. - 29 635,9 tys. zt (wzrost 0 15,3 %).

(akta kontroli str. 94-96, 100-101)

1.24 W Gminie prowadzono analizy mozliwosci przyciggniecia nowych podmiotéw
gospodarczych w opracowaniach strategicznych rozwoju gminy, na co wskazujg
podejmowane przez Miasto dziatania. Uzbrojono teren inwestycyjny o powierzchni
okoto 31 ha przy ul. Klonowej w niezbedng infrastrukture tj.: droge dojazdowa do
strefy, bocznice kolejowa, kanalizacje sanitarng i kanalizacje deszczowa i wiaczono
go do Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Podjeto wspotprace z podmiotami
dostarczajacymi media w celu zasilania terenu w gaz i energie elektryczng. W celu
przyciggniecia na teren miasta nowych inwestordw, zostata podjeta réwniez Uchwata
nr 204/XX/2016 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zwolnien
z podatku od nieruchomosci, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna,
a powyzsze dziatania zaowocowaty sprzedazq i zagospodarowaniem catego terenu
inwestycyjnego, zlokalizowanego przy ulicy Klonowej w Lublirncu.

Poprzez Scistq wspdiprace z Katowickg Specjalng Strefg Ekonomiczng oraz Polskg
Agencjg Informacji i Inwestycji Zagranicznych zapewniono promocje terendw
inwestycyjnych i w wyniku podjetych dziatan przyciggnieto do Lublinca siedem
nowych podmiotow gospodarczych, przez co nastapit wzrost wptywow z tytutu
podatku od nieruchomos$ci w kwotach: 847,5 tys. ztw 2019 ., 915,5 tys. ztw 2020 r.,
955,8 tys. zt w 20211 969,7 tys. zt w 2022 r.

W latach 2019-2022 liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych na terenie
Miasta stale wzrastata i tak: w 2018 r. zarejestrowanych w MieScie byto 4 732
podmioty (w tym 2 313 w sektorze prywatnym), w 2019 r. — 4 916 (2 405 w sektorze
prywatnym), w 2020 r. — 4 997 (2 438 w sektorze prywatnym) i w 2021 r. — 5 153
(w tym 2 513 w sektorze prywatnym)32,

Poza rokiem 2020, w okresie objetym kontrolg zanotowano takze wzrost dochodow
Miasta z udziatu we wptywach z podatku od 0séb prawnych w stosunku do roku 2018
i tak: w 2018 r. dochod wynosit 1414,0 tys. zt, w 2019 r. — 1 620,0 tys. zt (wzrost
0 14,6 %), w 2020 r. — 1 406,5 tys. zt (spadek 0 0,5 %), w 2021 r. — 2 301,4 tys. zt
(wzrost 0 62,8%) i w 2022 r. — 2 055,2 tys. zt (wzrost 0 45,3 %).

(akta kontroli str. 78-79, 99-100)

32 Dane ustalono na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Katowicach, wpisanych w Krajowym rejestrze
urzedowym podmiotéw gospodarki narodowej REGON — w trakcie kontroli nie byty dostepne dane wedtug stanu
na 31 grudnia 2022 r.
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~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Sposrod 50 zbadanych oséb, ktére prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg
w miejscu zameldowania stwierdzono, ze w 45 przypadkach (90,0%) Urzad nie
podejmowat dziatan sprawdzajgcych lub kontrolnych w stosunku do tych
podatnikéw, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci sktadanych informacji na podatek od
nieruchomos$ci z dokumentami oraz kontroli podatkowych dla ustalenia czy
podatnicy ci prawidtowo wywigzywali sie z obowigzkdéw wynikajgcych
z przepisbw prawa podatkowego. Stanowito to naruszenie art. 272 pkt. 3
i art. 281 Ordynaciji podatkowe;j.

(akta kontroli str. 361- 365)

Z wyjasnien kierownika Referatu Podatkow i Optat Lokalnych Urzedu wynika, ze
nie byly przez Urzad podejmowane dziatania kontrolne w celu ustalenia czy
nieruchomo$ci wykazane przez prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
w miejscu zameldowania jako miejsce prowadzenia dziatalnoSci faktycznie byty
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jako przyczyne
nieprowadzenia takich kontroli (ogledzin na miejscu), wskazata wystepujacq
sytuacje epidemiczng oraz niewystarczajacy stan zatrudnienia.

(akta kontroli str. 367)

Burmistrz potwierdzit, ze Miasto nie ma mozliwosci weryfikowania ilosci
podmiotow gospodarczych faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ w miejscu
zamieszkania, staqd Miasto nie dokonywano rejestracji podmiotéw faktycznie
wykorzystujacych zamieszkiwane nieruchomosci, potozone na terenie Gminy,
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

(akta kontroli str. 77)

Ujawniono jeden pojazd (0,3% badanej préby), ktdry w latach 2019 — 2023 nie
zostat ujety w rejestrach przez Urzad, a informacje o jego zarejestrowaniu Urzad
otrzymat od Starosty Lublinieckiego pismem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Pojazd
ten nie zostat zgtoszony do opodatkowania, a Urzad nie podjat do dnia kontroli,
tj. do 14 lutego 2023 r. zadnych czynnosci wobec wiasciciela pojazdu, co byto
dziataniem nierzetelnym.

Odnoszac sie do przyczyn nieujecia ww. pojazdu w rejestrach Urzedu, kierownik
Referatu Podatkéw i Opfat Lokalnych, podata, ze zadania w zakresie
wykorzystania otrzymanych informaciji o zarejestrowanych pojazdach nie zostaty
przypisane zadnemu pracownikowi, a osoba zajmujgca sie podatkiem od
srodkdw transportowych, realizowata takze inne zadania.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami kontroli NIK, w wyniku wezwania, ww.
podatnik ztozyt wymagane deklaracje na podatek od srodkow transportowych za
lata 2018 - 2023 oraz uiécit zalegty podatek w tgcznej wysokosci 8 604 zt, w tym
6 700 zt nalezno$ci gtownej i 1 904 zt z tytutu odsetek.

(akta kontroli str. 374 — 451, 463 — 464, 523)

Urzad nie wystosowat wezwania do ztoZenia deklaracji na podatek od Srodkdw
transportu do 29 podatnikéw, pomimo ze termin do ich ztozenia zostat znacznie
przekroczony (najwyzsze wyniosty 110, 126 i 172 dni), co byto niezgodne
z art. 274a Ordynacji podatkowej.

(akta kontroli str. 52, 56, 446-459)

Kierownik Referatu Podatkéw i Optat lokalnych wyjasniata, ze po uptywie terminu
do ztozenia deklaracji, pracownik Referatu wzywat telefonicznie podatnikéw do
ztozenia deklaracji, co nie zostato zaewidencjonowane. Ponadto wskazata,
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ze w2020 r. ze wzgledu na pandemie¢ COVID-19 czas pracy Urzedu byt
ograniczony, co miato wptyw na wykonywanie przez pracownikdw obowigzkdw.

{akta kontroli str. 460, 463-464)

4. W Urzedzie nie zweryfikowano, ze jeden z podatnikéw podatku od Srodkéow
transportowych podawat w deklaracjach stawke podatku dla posiadanego
pojazdu niezgodng z uchwatg Rady Miejskiej. Jednocze$nie w rejestrach
Urzad posiadat nieprawidtowe dane odnosnie dopuszczalnej masy catkowitej
zespotu pojazdéw dla pojazdu tego podatnika (36 ton, zamiast podawanych
w deklaracjach - 39 ton). Powyzsze wskazuje na nierzetelnie dziatania Urzedu.

(akta kontroli str. . 479 — 481)

Jak wyjasnita kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych Urzedu, brak
prawidtowej weryfikacji wynikat z przeoczenia pracownika Referatu.

W wyniku kontroli NIK, wezwany podatnik dokonat korekt deklaracji za lata 2018
- 2022, wskazujac prawidlowa stawke podatku, podwyzszong o 60 zt za kazdy
rok (razem 300 zt) wptacit nalezny podatek oraz odsetki w wysokosci 78,00 zt.

(akta kontroli str. 452 — 459, 468, 523-524)

5. Trzech podatnikow ztozyto deklaracje na podatek od Srodkow transportowych
na formularzu niezgodnym z obowigzujacym wzorem w dniu ztoZenia, a jeden
podatnik do deklaracji dotaczyt zatacznik na formularzu niezgodnym
z obowigzujacym wzorem, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkdéw
transportowych3?,

Kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych Urzedu, przyczyne przyjecia ww.
deklaracji wyjasnita przeoczeniem pracownika Referatu.

(akta kontroli str. 452 — 459, 464)

6. Urzad nie sporzadzit planu wykorzystania nieruchomos$ci, obowigzujacego
w latach 2022-2024, co stanowito naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Burmistrz wyjasnit, ze obecnie opracowywany jest plan na kolejne lata,
natomiast ponad roczne opo6znienie w aktualizacji planu spowodowane jest
pracami nad jednolitym systemem informatycznym, w ktérym jednocze$nie
mozliwe jest prowadzenie ewidencji mienia i przedstawianie informacji
0 sposobie zagospodarowania (tj. przeznaczeniu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, ktore ciggle podlegajg zmianom).

(akta kontroli str. 102-110, 464)

Zdaniem NIK, sprawy techniczno-organizacyjne nie mogg by¢
usprawiedliwieniem nie spetniania ustawowego obowigzku posiadania
aktualnego i zgodnego z przepisami Planu wykorzystania nieruchomosci.

7. W latach objetych kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli podatkowych
u podatnikéw, co nie spetniato wymagan art. 281 Ordynacji podatkowej, ktory
stanowi, ze organy podatkowe pierwszej instancji (Burmistrz) przeprowadzajq
kontrole podatkowa u podatnikdw, kiorej celem jest sprawdzenie, czy
kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkdéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego. Zgodnie z art. 282 ww. ustawy, kontrole podatkowg podejmuije sie
urzedu.

33 Dz.U. poz. 2436.



OCENA CZASTKOWA

Burmistrz nie przeprowadzanie kontroli podatkowych wyjasniat nastepujaco:
,LZuwagi na sytuacjie epidemiczng, ktéra miata wptyw na stan osobowy
pracownikbw Referatu, w latach 2020-2021 nie przeprowadzano kontroli
podatkowych. Chcac zweryfikowaé fakt rzeczywistego zajecia budynku
mieszkalnego lub jego czesci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej —
w ramach czynno$ci sprawdzajacych lub kontroli podatkowej - konieczne jest
przeprowadzenie ogledzin, co w Owczesnym czasie nie bylo mozliwe.
Przedtuzajace sie okresy kwarantanny, zwigkszona iloS¢ zwolnien lekarskich,
czy wreszcie obawa ludzi przed wpuszczaniem obcych osob do domow,
skutkowata zaniechaniem tego typu dziatan. Zwigkszona ilo$¢ zadan natozonych
w ostatnich latach na organy podatkowe i kontrola zewnetrzna przeprowadzona
w 2019 r. absorbowata czas pracownikow Referatu, ktérych liczba od wielu lat
pozostawata niezmienna. Skutkowato to skupieniem sie¢ na biezacym
weryfikowaniu sktadanych przez podatnikéw informacji z danymi zawartymi
w ewidencji gruntow i budynkéw, co byto mozliwe do wykonania przy
jednoczesnej biezgcej obstudze podatnikow i w miare terminowym wykonywaniu
pozostatego zakresu czynno$ci Referatu. W 2022 roku zostata zatrudniona
dodatkowa osoba, w ktorej zakres czynno$ci wchodzi m.in. przeprowadzanie
kontroli podatkowych. Osoba ta zakonczyta stuzbe przygotowawczg; kontrole
rozpoczng sie w najblizszym mozliwym czasie. Ponadto, w ubiegtym roku
zawarto umowe z firmg zewnetrzng w zakresie ustug doradztwa prawnego w celu
uszczelnienia (zwiekszenia) wptywdw z tytutu podatkéw i optat lokalnych. Firma
sporzadzita wstepny Raport podsumowujacy i wskazata obszary mozliwego
zwigkszenia wptywow podatkowych. Wezwania w tym zakresie zostang wystane
po zakonczeniu trwajacej kontroli. Osobg odpowiedzialng za podjecie kontroli
podatkowych jest Kierownik Referatu podatkéw i optat lokalnych”.
Kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych wyjasnita, Ze stan zatrudnienia
uniemozliwiat przeprowadzanie kontroli podatkowych, przy jednoczesnym
wykonywaniu biezacych obowigzkéw i jednoczesnie stwierdzita, ze w okresie
pandemii nie zgtaszata kierownictwu potrzeby tego typu kontroli.

(akta kontroli str. 82, 335, 367)

Zdaniem NIK, wyjasnienia dotyczace trudnosci w przeprowadzaniu kontroli
podatkowych w okresie pandemii Covid-19 zastugujg na uwzglednienie, niemnie;
jednak dziatania zwigzane z zatrudnieniem nowego pracownika w 2022 r.
ktérego zadaniem jest przeprowadzanie kontroli podatkowych sg spoznione,
poniewaz trudno$ci kadrowe nie mogg by¢ usprawiedliwieniem nie realizowania
ustawowych obowigzkéw organu podatkowego pierwszej instancii tj. Burmistrza.

Pomimo stwierdzenia w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z ustalaniem i poborem podatkdw, nieterminowym i nierzetelnym
sktadaniu informacji/deklaracji  podatkowych,  stwierdzonych  przypadkéw
nierzetelnego wykonywania czynno$ci sprawdzajacych poprawnos¢ danych
w dokumentach podatkowych, braku dziatar w celu ustalenia prawidtowego wymiaru
podatku od nieruchomosci mieszkalnych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, braku obowigzujacego w latach 2022-2024 planu
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci oraz nie prowadzenia kontroli podatnikow
nalezy zauwazyC, ze miaty one nieduzy wymiar w skali catosci ustalanych
I pobieranych podatkéw, a Miasto w wigkszosci prowadzito witasciwe dziatania
w kontrolowanym obszarze w celu zapewnienia dochodéw wtasnych. Na powstanie
czesci nieprawidtowosci wptyw miaty utrudnienia wynikajace z pandemii Covid-19.
Miasto prawidtowo realizowato takze dziatania na rzecz rozwoju gospodarczo-
spotecznego, co znajduje potwierdzenie w zwiekszeniu dochodéw podatkowych przy
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wzro$cie liczby nowych podmiotéw gospodarczych (w szczegdlnosci zewnetrznych)
dziatajacych na jego terenie.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

21 Stan zalegtosci ogdtem z tytutlu dochodéw wiasnych w latach 2019-2022
ksztattowat sie na podobnym poziomie i wynosit, odpowiednio: 9 131,2 tys. zi,
9938,5 tys. zt, 9 840,1 tys. zti 9 109,6 tys. zt.

Zalegtosci z tytutu podatkow, w latach objetych kontrola, wyniosty odpowiednio
2286,0 tys. zt, 2 934,8 tys. zt, 2 814,2 tys. zt i 2 428,9 tys. zt. Najwyzsze zalegtosci
dotyczyty podatku od nieruchomosci, ktore w latach 2019 — 2021 wynosity
odpowiednio 2 173,6 tys. zt, 2 805,6 tys. zt, 2677,1 tys. zt, a w 2022 r. zalegtosci
z tego tytutu znacznie spadty i wyniosty 1 406,7 tys. z}, co stanowito 53% zalegto$ci
z roku poprzedniego. Zalegto$ci z tytutu optat w latach 2019 — 2020 w kazdym roku
wyniosty 800 tys. zt, natomiast w 2021 r. wzrosty do 1 087,1, tys. zt, a w 2022 r.
znaczaco spadty do 615,8 tys. zt. Zalegtosci z tytutu pozostatych dochodéw wiasnych,
w latach objetych kontrolg, ksztattowaty sie na podobnym poziomie i wyniosty
odpowiednio: 5 994,1 tys. zt, 6 182,0 tys. zt, 5 938,7 tys. zt i 6 064,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 229)

Wedtug informacji Zastepcy Burmistrza, wzrost stanu zalegto$ci z tytutu podatku od
nieruchomosci w 2020 r. spowodowany byt pandemig COVID-19. W latach 2021-2022
nastapit ich spadek o 50%, tj. do kwoty 1 406,7 tys. zt i spowodowany byt sptatg
zalegtoSci. Kolejng pozycjq sg nalezne gminie odsetki od wszystkich nieoptaconych
w terminie naleznosci. W 2019 r. wysokoS¢ tych zalegtosci osiggneta najwigkszg
wartos¢ i wynosita 1 669,9 tys. zt, w kolejnych latach spadata, by w 2022 r. osiggna¢
wartos¢ 1398,4 tys. zt. Zalegtosci z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych
wystapity gtéwnie z tytutu najmu mieszkan komunalnych osobom w trudnej sytuacji
zyciowej u ktdrych sciggalno$¢ naleznosci, zdaniem Burmistrza, od zawsze byta
utrudniona. Najwigkszg wartosC osiggnety one w 2020 r. (16450 tys. zi)
i spowodowane byty pandemig COVID-19. W kolejnych latach nastepuije ich spadek
012%i4%.

W zalegtosciach w podatkach, ktore w catosci pobierane sg przez Urzedy Skarbowe
| przekazywane do gminy, najwigkszy wzrost nastapit na koniec 2022 r. w podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych od osob prawnych (wzrost z 4,5 tys. zt do 969,6 tys. zt),
| jak stwierdzita Zastepca Burmistrza: ,nie znamy przyczyn ich gwattownego wzrostu”.

(akta kontroli str. 223)

2.2 W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze w Urzedzie monitorowano terminowo$¢
wptywéw z tytutu dochoddéw wiasnych. W tym celu w Referacie Podatkéw i Optat
Lokalnych, sporzadzane byty wydruki miesieczne wptywdw i zalegtodci z tytutu
podatkéw i optat lokalnych, podatku rolnego i leSnego, co pozwalato uzyskac
informacje o wptywach w stosunku do przypisu rocznego. W Urzedzie nie
dokonywano sprawozdar i raportéw z monitorowania terminowo$ci

(akta kontroli str.226)

Odnoszac sie pod podejmowanych przez Miasto dziatarn zaradczych w przypadku
zidentyfikowania probleméw utrudniajgcych sprawne dochodzenie zalegtych
naleznosci podatkowych i w optatach lokalnych, Burmistrz wskazat jedynie
telefoniczne kontaktowanie sie z dtuznikami. Stwierdzit ponadto: ,Wzmozymy
dziatania w zakresie podawania dodatkowych informacji przypominajacych
o terminowym skftadaniu stosownych drukéw w lokalnej prasie lub poprzez



publikowanie na stronie internetowej miasta poza stosowanymi do tej pory - katalog
ustug oraz PEUP".

(akta kontroli str. 227, 332, 334)

2.3 W okresie objetym kontrola, w uregulowaniach wewnetrznych34.,.w zakresie
windykacji zalegtosci podatkowych, zawarto nastepujace postanowienia:

- w okresie do 17 lipca 2021 r. — ustalono termin 45 dni do wystawiania upomnien
w terminie 45 po uptywie terminu ptatnosci raty oraz termin 30 dni do wystawiania
tytutdw wykonawczych po otrzymaniu wszystkich zwrotnych potwierdzen odbioru,

- w okresie od 18 lipca 2021 r. — wskazano termin do wystawiania upomnien oraz
tytutdbw wykonawczych w terminach, o ktérych mowa w ,przepisach ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.
W ww. uregulowaniach wewnetrznych nie odniesiono sie do mozliwosci prowadzenia
dziatan informacyjnych wobec dtuznikow.

(akta kontroli str. 488-489)

W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze przed podjeciem czynnosci windykacyjnych
kontaktowano sie telefonicznie z dtuznikami, i jak podat dalej, taki kontakt w wielu
przypadkach skutkowat uregulowaniem zalegtosci, o ktérych dtuznicy zapomnieli.
Natomiast nie odnotowywano wptat, ktore zostaty dokonane w wyniku takiego
kontaktu.

Do dtuznikow podatkéw i opfat lokalnych, w latach 2019 - 2022 wystano 6 605
upomnien, odpowiednio: 1 865 na kwote 18836 tys. zt, 1 218 na kwote
1644,2 tys. zt, 2 048 na kwote 1 379,6 tys. zt oraz 1 477 na kwote 1 338,5 tys. zt.
W okresie objetym kontrola, wystawiono 1 855 tytutdw wykonawczych, odpowiednio:
964 na kwote 1 017,9 tys. zt, 389 na kwote 1 342,8 tys. zt, 585 na kwote 761,8 tys. zt
oraz 317 na kwote 263,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 227-228)

Na prébie 40 zalegtosci®®, stwierdzono, ze w zadnym przypadku przed podjeciem
czynnosci windykacyjnych nie prowadzono dziatar informacyjnych wobec podmiotow
zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkdw i optat lokalnych zmierzajgcych
do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkow, o ktérych w § 2 ust. 3
postanowien rozporzadzen Ministra Finansow w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych, odpowiednio z dnia 30 grudnia 2015 r.36 i z dnia 23 lipca
2020 r.37 oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
zdnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych.3® W wewnetrznych aktach normatywnych nie zawarto zasad i sposobow
prowadzenia dziatari informacyjnych.

W badanej prébie wysokos$¢ zalegtosci wyniosta facznie 2 805,9 tys. zt, w tym zalegta
kwota naleznosci gtdwnej wynosita 1 976,7 tys. zt.

Do 39 dtuznikdéw, po stwierdzeniu powstania zalegtosci wysytano upomnienie,
w jednym przypadku, wobec braku zobowigzanego — prowadzone byto postepowanie

3 Zarzadzenie wewnetrzne nr 151/2017 Burmistrza Miasta Lublinca z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie przepisow
wewngtrznych regulujacych gospodarke finansowg oraz zarzadzenie wewnetrzne
nr 142/2021 Burmistrza Miasta Lublinca z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie zmiany zarzadzenia
nr 151/2017 Burmistrza Miasta Lublinica z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie przepiséw wewnetrznych regulujacych
gospodarke finansowa. Zarzadzenia weszty w zycie z dniem podjecia.

3 O najwyzszych kwotach, po 10 z kazdego roku objetego kontrola: 299,3 tys. zt w 2019 r. (13,1% zalegtosci
z tytutu podatkéw na koniec 2019 r., 158,2 tys. zt w 2020 r. (5,4% zalegto$ci z tytutu podatkdw na koniec 2020 r.),
1995,8 tys. zt w 2021 r. (70,9% zalegto$ci z tytutu podatkéw na koniec 2021 r.), 353,2 tys. zt w 2022 r. (14,5%
zalegto$ci z tytutu podatkéw na koniec 2022 r.).

3% Dz. U.z2017 ., poz. 1483.

37Dz.U.z2020 . poz. 1294.

38 Dz. U. poz. 2083.
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o stwierdzenie nabycia spadku, upomnienia nie byty wysytane, jak rowniez nie byty
wystawiane tytuty wykonawcze.

W badanych 39 przypadkach wystano upomnienia z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia. W badanej probie wszystkie
upomnienia spetniaty wymogi formalne, okre$lone w ww. rozporzadzeniach. Na
badanej prébie 110 upomnien, wystanych do ww. 39 dtuznikdw w latach 2019 - 2022,
w zwigzku z zalegtoSciami w ptatnosci poszczegdinych rat podatkow, w przypadku
szesciu upomnien stwierdzono wystanie ich z przekroczeniem terminu 45 dni,
okreslonego w regulacjach wewnetrznych, przekroczenie to wynosito od 56 do 101
dni i miato miejsce w 2020 r., tj. w okresie okresu pandemii COVID -19 (ograniczonej
dziatalnosci Urzedu). Pozostate upomnienia — 104, byly wysytane w terminach
okreslonych w przepisach wewnetrznych. W wyniku przestania badanych 110
upomnien, w 25 przypadkach zalegtos¢ zostata uregulowana. W badanych sprawach,
po bezskutecznym uptywie termindw okre$lonych w upomnieniach wystawiono
71 tytutdbw wykonawczych. Tytuty wykonawcze zostaty wystawione zgodnie
z obowigzujacymi wzorami i byty przesytane niezwlocznie do organu egzekucyjnego
w dniu wystawienia badz w dniu nastepnym. Nie stwierdzono przypadku
niewystawienia tytutu wykonawczego po bezskutecznym uptywie terminu
wskazanego w upomnieniu. W badanych sprawach nie wystapit zaden przypadek
wstrzymania egzekucji. W wyniku wystawienia badanych 71 tytutdbw wykonawczych,
w 16 przypadkach dtuznik uregulowat naleznos¢, a w 29 przypadkach organ
egzekucyjny Sciggnat zalegto$¢. W 10 przypadkach, w okresie do 17 lipca 2021 .,
tytuty wykonawcze zostaty wystawione z opoznieniem wzgledem obowigzujgcych
wewnetrznych uregulowan, tj. po uptywie 30 dni po otrzymaniu potwierdzen odbioru
upomnienia (przekroczenia te wyniosty od trzech do 113 dni).

(akta kontroli str. 490 — 495)

2.4 W celu uzyskania naleznych wptywow z najmu, dzierzawy oraz optat za wieczyste
uzytkowanie Urzad podejmowat nastepujace dziatania: wystawianie wezwan do
zapfaty po uptywie terminu ptatnosci, kierowanie spraw do sadu celem uzyskania
nakazow zaptaty, przesytanie wnioskow do komornika oraz kierowanie do sadu
pozwow o eksmisje (najem).

W okresie objetym kontrolg Urzad:

- wystawit 3 368 wezwan do zaptaty (940 w 2019 r., 646 w 2020 r., 1 011 w 2021 r.
i 771w 2022 r.);

- wystawit 159 pozwoéw do sadu po bezskutecznym uptywie terminu do zapfaty
(52w 2019r., 31w 2020 r., 38 w 2021 r. i 38 w 2022 r.);

- uzyskat 141 nakazdéw zaptaty (63 w2019 r., 30 w2020 r., 30 w 2021 r.i28 w 2022 r.)

- skierowat 265 wnioskéw do komornika (89 w 2019 r., 56 w 2020 r., 84 w 2021 r.
36 w2022 r.).

(akta kontroli str. 223-224)

W Miescie przyjeto, zarzadzeniem Burmistrza nr 151/2017 z 18 lipca 2017 r.
wewnetrzne uregulowania dotyczace dochodzenia zalegtosci cywilnoprawnych.

(akta kontroli str. 227 i 488 — 489)
Na prébie 40 najwyzszych kwotowo zalegto$ci na taczng kwote 816,5 tys. 9 (po 10

z kazdego roku objetego kontrolg), w tym dziewie¢ - wszystkich z tytutu uzytkowania
wieczystego, na taczng kwote 120,7 tys. zt oraz dobranych celowo 31 zalegtosci

3 Co stanowito 1,7% stanu wszystkich zalegtosci w dochodach wiasnych Gminy w okresie objetym kontrolg,
w kwocie 46 695,52 tys. zt
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z tytutu opfat czynszowych w lokalach komunalnych, na taczng kwote 695,8 tys. zt
(w tym 24 dotyczyto mieszkan socjalnych, sze$¢ mieszkan komunalnych i jedno —
lokalu uzytkowego), stwierdzono, ze w zadnym z badanych przypadkéw nie
prowadzono dziatan informacyjnych. We wszystkich badanych przypadkach do
dtuznikow wystano upomnienie — wezwanie do zapfaty zalegtego czynszu.
W przypadku zadtuzenia lokalu mieszkalnego, wezwania bylty wysytane po
stwierdzeniu, ze dtuznik zalegat za trzy okresy pfatnosci, w przypadku lokalu
uzytkowego — za dwa okresy ptatnosci, wezwania do zaptaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, za 2019 i 2021 r. byly wystane do 30 dni od uptywu terminu zapfaty,
natomiast za 2020 r. — po uptywie 85 dni od terminu zapfaty (dwa przypadki).
W upomnieniach podawano naliczone odsetki z tytutu nieterminowej wptaty
naleznego czynszu. Po bezskutecznym uptywie terminu do zaptaty, wszystkie badane
sprawy Miasto skierowato do sadu, uzyskujac nakaz zaptaty. W 13 sprawach
egzekucja byta bezskuteczna, a pieciu sprawach zawarto z diuznikiem ugode,
polegajacg na roztozeniu zalegtodci na raty, a w jednym przypadku podatnik
odpracowuje zalegtoSci.

Podejmowane dziatania byly zgodne z wewnetrznymi uregulowaniami (zarzadzenie
Burmistrza nr 151/2017 z 18 lipca 2017r.).

(akta kontroli str. 496 — 503)

W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze na biezgco monitorowano wpfaty z tytutu najmu,
dzierzawy oraz innych naleznosci cywilnoprawnych, sporzadzano comiesieczng
analize sald zalegtosci poszczegoinych zobowigzanych w wyniku, ktdrej sporzadzano
wezwania do zaptaty, pozwy do sadu o zaptate, wnioski do komornika, oraz pozwy
o0 eksmisje. Nie sporzadzano sprawozdan i raportdw z monitorowania terminowosci
wptywow.

(akta kontroli str. 226)

2.5 W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki przedawnienia zalegto$ci
podatkowych dot. podatkow i optat lokalnych w tacznej kwocie 27,1 tys. zt. Z powodu
wyczerpania przez Urzad mozliwosci wyegzekwowania naleznych zobowigzan
podatkowych (umorzenia postepowania egzekucyjnego przez urzad skarbowy
z powodu braku majatku, mogacego stanowi¢ przedmiot zajecia) w latach 2019-2022
przedawnity sie:

- zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci - zalegtosci podatkowe od 50
podatnikéw na kwote 26,9 tys. zt (kwota gtéwna 18,7 tys. zt + odsetki 8,2 tys. zt);

- zalegtos¢ z tytutu podatku od $rodkéw transportowych — zalegtos¢ od jednego
podatnika w kwocie 0,2 tys. zt (kwota gtéwna 0,1 tys. zt + odsetki 0,1 tys. zt).

Ponadto z powodu wyczerpania sie mozliwosci dokonania egzekucji naleznych
zobowigzan cywilnoprawnych przedawnity sie zalegtosci od 102 podatnikow na kwote
49,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 224)

W wyniku badania 12 najwiekszych kwotowo przedawnien zalegtosci podatkowych
(po trzy z kazdego roku objetego kontrola) o tacznej wartodci 22,7 tys. zt (kwoty
gtéwne wraz z odsetkami) ustalono ze:

- wszystkie przedawnione zalegtosci powstaty w latach 2011-2016 i dotyczyty podatku
od nieruchomosci;

- we wszystkich przypadkach Urzad zastosowat mozliwe dziatania takie jak:
upomnienia, tytuty wykonawcze, ponaglenia do Urzedu Skarbowego w sprawie
zajecia wierzytelnosci i zajecia rachunku bankowego. Przyczynami nieskuteczno$ci
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
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zastosowanych dziatan byly: Smier¢ podatnika (jeden przypadek), umorzenie
postepowania egzekucyjnego przez Urzad Skarbowy (sze$¢ przypadkow), upadtos¢
podatnika (jeden przypadek), nieskuteczne zajecie rachunku bankowego
i wierzytelnoSci przez naczelnika urzedu skarbowego (cztery przypadki).

(akta kontroli str. 507)

2.6 W Urzedzie nie prowadzono ogolnych analiz przyczyn przedawniania sie
zalegtosci podatkowych i nalezno$ci cywilnoprawnych. Wedtug informaciji Zastepcy
Burmistrza, dziatania analityczne prowadzone sg na biezaco poprzez weryfikowanie
naleznosci na kontach podatnikéw oraz  dtuznikéw publicznoprawnych
I cywilnoprawnych. ,,Pracownicy dokonujg analizy pod katem nowych mozliwosci ich
wyegzekwowania oraz zabezpieczania np. poprzez wpisy hipoteczne.
W przypadkach prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez komornikow
wysytane sg zapytania celem ustalenia zastosowanych $rodkow egzekucyjnych.
Ponadto w zwigzku z dokonywang wyceng aktywéw na 31 grudnia kazdego roku,
pracownicy odpowiedzialni za windykacje nalezno$ci analizujg zalegtosci pod katem
ich ewentualnego przedawnienia. Odpisanie kazdej przedawnionej zalegto$ci
podatkowej badZ cywilnoprawnej traktowane jest indywidualnie i poprzedzone zostaje
szczegotowq analizg konkretnego przypadku.”

(akta kontroli str. 225)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez Miasto w kontrolowanym
obszarze.

3. Udzielanie ulg w spflacie zobowigzan z tytutu
dochodéw wiasnych

3.1 W okresie objetym kontrolg Urzad rozpatrzyt 166 ztozonych wnioskow
0 przyznanie ulg na taczng kwote 1 9795,7 tys. zt, w tym sumaryczna kwota naleznosci
gtéwnej wynosita 1 112,3 tys. zt, odsetki — 863,1 tys. zt i kwota optaty prolongacyjne;
- 0,4 tys. zt. W tym okresie wydano 149 decyzji uwzgledniajacej wnioski w catosci lub
w czesci na faczng kwote 1 245,3 tys. zt, w tym kwota wynikajaca z decyzji naleznosci
gtéwnej wyniostal 019,6 tys. zt, odsetki — 225,4 tys. zt i kwota optaty prolongacyjne;
- 0,4 tys. zt.

Wsrod rozpatrzonych wnioskdw, cztery dotyczyty odroczenia lub roztozenia na raty
zaptaty zalegtosci podatkowej. W wyniku ich rozpatrzenia udzielono na podstawie
decyzji ulg w tacznej wysokosci wnioskowanych kwot 58,4 tys. zt.

Dwa wnioski dotyczyty wydania decyzji o odroczeniu terminu ptatno$ci, w wyniku
rozpatrzenia ktérych wydano decyzje o udzieleniu ulg w tacznej wysokosci
wnioskowanych kwot 29,3 tys. zt.

W wyniku rozpatrzenia dwéch wnioskow o roztoZzeniu ptatnosci naleznosci
podatkowej na raty udzielono ulgi we wnioskowanych kwotach w facznej wysokosci
17,8 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg Urzad rozpatrzyt 158 ztozonych wnioskdéw o umorzenie
zalegtosci podatkowych na taczng kwote 1 870,2 tys. zt, w tym sumaryczna kwota
nalezno$ci gtownych ujetych we wnioskach wynosita 1 015,7 tys. zt, odsetki —
854,5 tys. zt. W tym okresie wydano 141 decyzji uwzgledniajacej wnioski w catoSci
lub w czesci na taczng kwote 1 139,8 tys. zt, w tym faczna kwota wynikajaca z decyz;i
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w zakresie naleznosci gtdwnej wyniosta 922,9 tys. zh, natomiast odsetki -
216,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 246-249)

3.2 W zwigzku z wydaniem decyzji odmawiajacej przyznania ulgi na kwote
630,3 tys. zt, w 2020 r. wystapit jeden przypadek odwotania si¢ od decyzji organu
podatkowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania, utrzymano decyzje
w mocy, tj. odmdwiono udzielenia ulgi. Nie przeprowadzano postepowania sgdowego.

(akta kontroli str. 250)

3.3 Na prdbie 40 postepowan prowadzonych na wniosek stron, zakonczonych w 39
przypadkach wydaniem decyzji przyznajacej ulge najwyzszych kwotowo umorzonych
zalegtosci (983,3 tys. zI) i jednego postepowania w ktdrym roztozono zalegtos¢ do
sptaty w ratach (20,2 tys. zt)*0 w facznej kwocie 1 003,5 tys. zt (54,9% wartosci
wszystkich przyznanych ulg) sprawdzono prawidtowo$¢ prowadzonych postepowan
i stwierdzono, Ze:

- we wszystkich przypadkach zachowano pisemno$¢ postepowania;

- we wszystkich przypadkach podejmowano dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
sprawy;

- zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
| materiatow oraz zgtoszonych zadan;

- wnioski podatnikéw zawieraty niezbedne elementy o ktérych mowa w art. 168 §2
Ordynacji podatkowe;;

- w przypadku brakéw we wniosku wzywano podatnikow do ich uzupetnienia w terminie
7 dnia (w jednym przypadku byt to termin 14 dniowy, co wyjasniono potrzebg
wyznaczenie diuzszego terminu z uwagi na wprowadzenie stanu epidemii Covid-19);

- postepowania prowadzone byly terminowo, t. w ciggu miesigca — w jednym
przypadku, przy braku zadania dodatkowych dokumentow byly to 2 miesigce, co
wyjadniono absencjami chorobowymi i kwarantanng pracownikéw w czasie pandemii
Covid-19 i wydtuzonym czasem analizowania dostarczonych dokumentéw;

- postepowania byty prawidtowo dokumentowane a zgromadzony materiat dowodowy
potwierdzat wskazane we wniosku o ulge przestanki istnienia waznego interesu
podatnika lub/i spotecznego, ti. w kazdym przypadku sporzadzano metryke
i protokdt/analize ekonomiczng zebranych materiatdw dowodowych, postepowanie
dokumentowano zgodnie z wymaganiami art. 180-181, 187 i 190 Ordynaciji podatkowej
i nie bylo potrzeby umozZliwiania podatnikowi wypowiadania sie w sprawie zebranych
dowodow, poniewaz wydawane decyzji wypetniaty oczekiwania wnioskodawcow;

- wydawane decyzje spetialy wymagania okreslone w art. 210 § 1 Ordynacji
podatkowej, tj.. zawieraly oznaczenie organu podatkowego i date jej wydania,
oznaczenie strony oraz powotanie podstawy prawnej, oznaczenie strony oraz
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o trybie odwotawczym i podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia
I nazwiska oraz stanowiska stuzbowego;

- w przypadku jednego postepowania, w ktdrym roztozono zalegto$¢ do spfaty

w ratach zweryfikowano wykonanie postanowien decyzji i potwierdzono dokonanie
sptat naleznosci w wyznaczonych ratach;

40 Po 10 z kazdego roku objetego kontrola,
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- w Urzedzie, po uprawomocnieniu sie decyzji 0 umorzeniu zalegtosci dokonano
odpiséw umorzonych zalegtoSci.

(akta kontroli str. 514-517)

3.4 Rada Miejska w Lublincu w latach 2019-2022 nie podjeta uchwat
wprowadzajacych zwolnienia od opfat lokalnych.

(akta kontroli str. 236)

3.5 Na terenie Gminy, w okresie objetym kontrolg, wprowadzono optate targowa, ktéra
byta jedyng z wprowadzonych opfat lokalnych. W okresie tym do organu podatkowego
nie wptynat zaden wniosek dotyczacy zwolnienia z tej optaty.

(akta kontroli str. 236)

3.6 Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate nr 403/XXXIX/2017 z dnia 28 wrze$nia
2017 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania naleznosci
pienieznych, odraczania terminu sptaty lub rozktadania na raty ptatnoSci nalezno$ci
pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Lubliniec
i jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy o finansach
publicznych oraz wskazania organdw do tego uprawnionych41.

Uchwata ta zostata zmieniona w okresie objetym kontrolg dwoma uchwatami Rady
Miejskiej o numerach: nr 189/XVI11/2020 z dnia 13 lutego 2020 r. oraz nr 571/L/2022
z dnia 31 sierpnia 2022r.

Powyzsze uchwaty okre$laty zasady, sposéb i tryb umarzania naleznosci pienieznych,
odraczania terminu sptaty i rozktadania na raty ptatno$ci nalezno$ci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym od 0séb fizycznych, osob prawnych a takze jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej a takze regulowaty warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga bedzie stanowi¢
pomoc publiczng, oraz wskazywaty organy uprawnione do udzielania ulg.
Wymieniono m.in. przypadki umarzania naleznosci z urzedu w tym: w przypadku
$mierci osoby fizycznej (gdy nie pozostawita ona zadnego majatku lub pozostawita
majatek nie podlegajacy egzekucji lub pozostawita przedmioty codziennego uzytku
o wartosci do 6,0 tys. zt), wykreslenia z wiasciwego rejestru osob prawnych (przy
jednoczesnym braku majatku), sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia i egzekucji tej nalezno$ci, likwidacji jednostki organizacyjnej nie
posiadajacej osobowosci prawnej lub, gdy zachodzi interes publiczny. Wedtug ww.
uchwat nie dochodzito sie takze nalezno$ci, gdy kwota wraz z odsetkami nie
przekracza 100 zt. W przypadku dtuznika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
udzielenie ulgi z urzedu mogto mie¢ miejsce, gdy nie stanowi ona pomocy publiczne;
lub stanowi ona pomoc de minimis w oparciu o rozporzadzenie Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis#2.

Umorzenia naleznosci mogty nastapi¢ takze na wniosek dtuznika, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym. Udzielenie ulgi
nastepowato w formie jednostronnego o$wiadczenia woli Burmistrza.

Ponadto, w okresie pandemii Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate nr
216/XX/2020 z dnia 24 kwietnia 2020 roku w sprawie odstapienia od dochodzenia
nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Lubliniec lub jej
jednostkom organizacyjnym, wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy o finansach
publicznych, w stosunku do podmiotéw, ktérych ptynno$¢ finansowa ulegta

41 Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 9 pazdziernika 2017 r. poz. 5366.
42Dz, U. UE L 352 z 24 grudnia 2013 r.
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pogorszeniu W zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych
z powodu COVID- 19.

Powyzsza uchwata okreslata zasady przyznawania ulg w tym m.in.:

- odstgpienie od dochodzenia nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym w stosunku
do podmiotéw, ktérych ptynno$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z Covid-19
w zakresie czynszu z tytutu najmu gminnych lokali uzytkowych oraz naleznosci
ubocznych;

- okreslono podmioty spetniajace kryteria udzielenia ulgi;

- formy i czasokres udzielanej ulgi.

Zapisano takze w uchwale, ze Burmistrz moze zobowigza¢ podmiot ubiegajacy sie
opomoc do przediozenia dowodow, w tym dokumentéw finansowych, w celu
potwierdzenia pogorszenia sytuacji finansowe;.

(akta kontroli str. 238-244)

3.7 W okresie objetym kontrolg, Burmistrz udzielit 202 ulg z tytutu naleznosci
cywilnoprawnych na faczng kwote 1 161,2 tys. zt, w tym:

- 112 umorzen na kwote 687,0 tys. zt;
- 76 roztozen na raty na kwote 440,6 tys. zt;
- 14 odstgpien od dochodzenia naleznosci na kwote 33,6 tys. zt.
(akta kontroli str. 237)

W wyniku badania proby 20 przypadkéw najwiekszych kwotowo umorzen (po pie¢
z kazdego roku objetego kontrolg) w tacznej kwocie 519,70 tys. zt (75,6% kwoty
wszystkich umorzen i 44,8% kwoty wszystkich ulg nalezno$ci cywilnoprawnych),
stwierdzono, ze ulg udzielono zgodnie z zasadami okreslonymi w stosownej uchwale
Rady Gminy nr 403/XXXIX/2017 z 28 wrze$nia 2017 r. oraz uchwaty Nr 570/L/2022
Rady Miejskiej w Lubliicu z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na
umorzenie zadtuzenia czynszowego z tytutu najmu lokalu mieszkalnego.

(akta kontroli str. 512-513)

3.8 W okresie objetym kontrolg Burmistrz udzielit pomocy publicznej dla 143
beneficientbw w zakresie ulg podatkowych oraz ulg w naleznosciach
cywilnoprawnych na taczng kwote 47053 tys. zt, w tym 14-tu beneficjentom
w zakresie ulg cywilnoprawnych na taczng kwote 33,6 tys. zt, 21 beneficjentom
w zakresie podatkdéw na podstawie art. 67b Ordynacji podatkowej na taczng kwote
250,1 tys. zt oraz 108 beneficientom w zakresie podatku od nieruchomosci
na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy z dnia
2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych#3, na kwote 4 421,6 tys. zt.

(akta kontroli str.253-263)

3.9 W wyniku szczeg6towego badania 25 postepowan o udzielenie przez Miasto
przedsigbiorcom pomocy de minimis#4 w zakresie przyznania ulg w sptacie naleznosci
publicznoprawnych i cywilnoprawnych, zakonczonych wydaniem decyzji
przyznajacych ulgi*> w tacznej kwocie 275,4 tys. zt (13,9% wartosci wszystkich

43 Dz. U. poz. 374.

44 Byly to wszystkie stwierdzone w trakcie kontroli przypadki udzielenia przedsigbiorcom pomocy de minimis
w zakresie przyznania w okresie objetym kontrolg ulg w sptacie nalezno$ci publicznoprawnych i cywilnoprawnych.
45 Dotyczace umorzen.
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przyznanych w okresie objetym kontrolg ulg) sprawdzono prawidtowos¢
prowadzonych postepowan i ustalono, ze:

- w dokumentach wszystkich postepowan nie stwierdzono wszystkich zaswiadczen
0 otrzymanej w roku, w ktorym wnioskodawca ubiega sie 0 pomoc oraz w ciggu dwoch
poprzedzajacych go lat podatkowych pomocy de minimis, a takze o$wiadczen
podatnika o otrzymaniu lub nie otrzymaniu takiej pomocy, co szerzej zostato opisane
w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1. We wszystkich przypadkach
znajdowaty sie wsrod dokumentoéw wydruki z systemu SUDOP aktualne w okresie
sktadania wnioskow z ktérych wynikat, ze zaden z wnioskodawcow nie przekroczyt
progu 200 tys. euro otrzymanej pomocy de minimis;

- we wszystkich postepowaniach dokumentacje zawieraty informacje niezbedne do
udzielenia pomocy de minimis, dotyczace danych wnioskodawcy i prowadzonej przez
niego dziatalno$ci oraz wielko$ci i przeznaczenia wnioskowanej pomocy;

- wszystkie informacje przedtozone zostaty na formularzu zgodnym z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacii
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis46 i byty one
kompletne;

- wszyscy wnioskodawcy ztozyli informacje dotyczace ich sytuacji ekonomicznej za
okres ostatnich 3 lat obrotowych;

- wszystkim beneficjentom wydano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomocg de minimis. Byty one zgodne ze wzorem z zatgcznika nr 1
rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis. Zaswiadczenia we
wszystkich 25 przypadkach wydane byty z op6znieniem od 1 do 6 dni od daty wydania
decyzji o udzieleniu pomocy, co zostato szerzej opisane w sekcji: Stwierdzone
nigprawidtowoSci w pkt 2.

(akta kontroli str. 518-519)

3.10 Dane dotyczace udzielonych 60 przypadkéw pomocy analizowanych w trakcie
badan oraz dane 25 przypadkéw udzielenia pomocy de minimis przekazane
Prezesowi UOKIK byly zgodne z wydanymi decyzjami o przyznaniu ulgi.
Z uzyskanych w Urzedzie wydrukéw z aplikacji SHRIMP (dostepnej w sieci
teleinformatycznej) wynikato takze, ze daty przekazywania formularzy do aplikacii
SHRIMP nie przekraczaty terminu 7 dni od dnia udzielenia pomocy - zwykle
przekazywano je nastepnego dnia po jej udzieleniu. Wszystkie zbadane przypadki
udzielonej pomocy zostaty ujete w sprawozdaniach w aplikacji SHRIMP.

(akta kontroli str. 253-292, 520)

3.11 Wykazy os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub opfat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty sptate zobowigzan
podatkowych, wraz ze wskazaniem wysoko$ci udzielonych ulg kwot i ich przyczyn,
atakze wykaz osob prawnych ifizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej
publikowano zgodnie z wymaganiami art. 37 ust. 1 pkt 2 f) i g) ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*’ na stronie BIP Urzedu oraz na tablicy
ogtoszen w Urzedzie w nastepujacych terminach:

-za 2019 rok - od 26 czerwca 2020 . (BIP) i od 26 czerwca 2020 r. (tablica ogtoszen)
- termin wydtuzony do 30 czerwca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.570),
- za 2020 rok - od 28 maja 2021 r. (BIP) i od 2 czerwca 2021 r. (tablica ogtoszen),

46 Dz. U. Nr 53 poz. 311, ze zm.
47Dz.U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm.

27



Stwierdzone
nieprawidtowosci

- za 2021 rok-od 31 maja 2022 r. (BIP) i od 31 maja 2022 r. (tablica ogtoszen),
- za 2022 rok - nie zamieszczono w trakcie kontroli NIK (termin do 31 maja 2023 r.).

Wykazy dostepne byty na stronach BIP Urzedu. Dane w publikowanych wykazach
byly zgodne z danymi ujetymi w decyzjach o przyznaniu ulg.

(akta kontroli str. 520-521)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wszystkich 25 badanych przypadkach udzielenia pomocy de minimis
w zakresie udzielania ulg w sptacie nalezno$ci publicznoprawnych i cywilnoprawnych
w dokumentacji brak byto zawiadczen o dotychczas udzielonej pomocy de minimis oraz
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega
sie 0 pomoc oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia
o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie z, co stanowi naruszenie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznych.

Burmistrz oraz Kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych w Wydziale
Finansowym Urzedu powyzsze wyjasniali nastepujgco: ,,\W wielu przypadkach
podatnicy nie przechowujg otrzymanych zaswiadczen, czesto ttumaczg sie ich
zagubieniem i uzywajg argumentu, iz przeciez dane te sg ogolnie dostepne i organ
podatkowy nie powinien ich wymagac¢, skoro ,sam” moze te dane pozyskac ze stron
rzadowych. Niejednokrotnie podatnicy sami przynosili wydruki z SUDOP, traktujac je
jako zlozenie oswiadczenia w tym przedmiocie i dokumentujgc w ten sposéb
otrzymang pomoc de minimis. Biorgc pod uwage faktyczng mozliwosS¢ korzystania
z systemu SUDOP, organ podatkowy w praktyce weryfikowat wysoko$¢ pomocy
publicznej - w tym pomocy de minimis — otrzymanej przez konkretnego podatnika
w ten wiasnie sposob. Nadmieniam, iz Zaden podatnik, ktéremu udzielono
ulgi/umorzenia nie zblizyt sie nawet do progu 200 tys. euro otrzymanej pomocy de
minimis, tak wigc decyzje wydawano na podstawie ztozonych przez podatnikow
dokumentéw oraz ogoélnodostepnych informacji”.

(akta kontroli str. 509, 511, 518-519)

2. We wszystkich 25 przypadkach udzielenia pomocy de minimis w zakresie
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci publicznoprawnych i cywilnoprawnych
zaswiadczenia 0 pomocy de minimis nie byly wydane w dniu udzielenia pomocy
publicznej, tj. w dniu wydania decyzji o udzieleniu pomocy, a opdznienie wynosito od
1 do 6 dni), co nie spetniato wymagania § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zaswiadczen o pomocy de minimis wymagajacego daty wydania zaswiadczenia
zgodnej z datg wydania decyzji o udzieleniu pomocy.

Przypadki réznych dat wydawanych zaswiadczen i decyzji o udzielonej pomoc
Burmistrz oraz Kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych w Wydziale
Finansowym Urzedu wyjasnili nastepujaco: (...) ,art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej stanowi, iz
podmioty udzielajagce pomocy wydajq beneficjentowi pomocy zaswiadczenie
stwierdzajace, iz udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis - w tresci
przepisu brak jest terminu wydania przedmiotowego dokumentu. Tutejszy organ
podatkowy — stosujac ogdlne zasady wydawania za$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 306 a Ordynacji podatkowej, wydawat stosowne zaswiadczenia w terminie
7 dni od dnia wydania decyzji, w ktérej Strona nabyta prawo do ulgi/umorzenia,
przyjmujgc w zastosowanych wyliczeniach $redni kurs euro z dnia wydania
przedmiotowej decyzji".

(akta kontroli str. 509, 511, 518-519)
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, przedstawione w wyjasnieniach fakty nie usprawiedliwiajg nie
stosowania przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa.

NIK ocenia pozytywnie dziatania podejmowane przez Miasto w kontrolowanym
obszarze, pomimo nieprawidtowosci w zbadanej probie przypadkow udzielenia
pomocy de minimis, polegajgcych na udzieleniu pomocy bez zgromadzenia
wymaganej przepisami dokumentaciji - przy czym we wszystkich tych przypadkach,
po udzieleniu przez Burmistrza pomocy, nie zostat przekroczony dopuszczalny limit
pomocy de minimis.

4. Nadzér nad realizacjg dochodéw witasnych

4.1 W okresie objetym kontrola, zagadnienia dotyczace wymiaru i poboru dochodow
wiasnych, dochodzenia zalegto$ci z tytutu dochodéw wiasnych a takze udzielania ulg
w sptacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnych nie zostaty
wskazane jako zadania dla audytu i kontroli wewnetrznej i zagadnienia zwigzane
z wymiarem i poborem dochoddw wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg
nie byly przedmiotem dziatalnosci audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej -
w jednostce nie zidentyfikowano ryzyka w zakresie objetych kontrolg obszardw.
W dniu 30 kwietnia 2018 r. Burmistrz wydat zarzadzenie nr 84/2018 w sprawie
wprowadzenia zasad i sposobu funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie
Miejskim w Lublincu. Miasto nie zatrudnia pracownika odpowiedzialnego za kontrole
wewnetrzng, stanowigca istotny element kontroli zarzadczej, poniewaz podejmowane
préby jego zatrudnienia zakonczyly sie niepowodzeniem4s.

(akta kontroli str. 330, 332-333, 525-526)

4.2 W okresie objetym kontrola, do Urzedu nie wptyneta zadna skarga dotyczaca
wymiaru i poboru dochodéw wiasnych, ich dochodzenia oraz udzielania ulg.

(akta kontroli str. 504)

4.3 W okresie objetym kontrola, zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodow
wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem jednej kontroli
zewnetrznej przeprowadzonej w 2019 r. przez Regionalng Izbg Obrachunkowg?®
w Katowicach w ramach kompleksowej gospodarki finansowej. W wystgpieniu
pokontrolnym, nr WK-610/14/4/19 z 29 sierpnia 2019 r. ujeto nieprawidtowo$¢
w zakresie zaniechania w latach 2016 - 2019 dokonania prawidtowych czynnosci
sprawdzajacych, celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami wobec podatnikow
bedacych jednostkami o$wiatowymi, czym naruszono art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2
ustawy Ordynacja podatkowa. Naruszenie dotyczyto podatnikéw bedacych
jednostkami o$wiatowymi, ktdrzy w deklaracjach na podatek od nieruchomosci nie
deklarowali do opodatkowania powierzchni uzytkowych budynkéw zwigzanych
z udzielaniem $wiadczer zdrowotnych w rozumieniu przepisébw o dziatalno$ci
leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajgce tych $wiadczen, tj. gabinetow
pielegniarek/higienistek. Jak ustalono, byto to wynikiem przeoczenia. Podatnicy
w trakcie kontroli, ztozyli korekty deklaraciji za lata 2016-2019, w kt6rych zadeklarowali
pomieszczenia opodatkowane stawkg w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych
w tacznej kwocie 657,00 zt. W wystapieniu, w zakresie tematéw objetym niniejszg
kontrolg, RIO wnioskowata o wzmocnienie nadzoru nad pracownikami Referatu
Podatkéw i Optat Lokalnych w zakresie dokonywania prawidtowych czynnosci
sprawdzajacych deklaracje na podatek od nieruchomo$ci. W piSmie z 23 sierpnia

48 Dane o ogloszonym konkursie z 16 marca 2023 r. zostaty zamieszczone na stronie internetowej Urzedu:
(https:/ubliniec.bip.info.pl/index.php?idmp=1538&r=0.
49 Zwana takze: RIO.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

2019 r. Burmistrz poinformowat RIO o realizacji wniosku poprzez okresowe
kontrolowanie przez bezpo$redniego przetozonego sposobu weryfikowania deklaracii
sktadanych przez podatnikow.

(akta kontroli str. 325-329)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenie pozytywnie dziatania Burmistrza w zakresie nadzoru nad realizacjg
dochoddw wiasnych gminy.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru nad czynno$ciami sprawdzajacymi poprawno$¢ danych
w informacjach/deklaracjach sktadanych przez podatnikow.

2. Aktualizacje Planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy.

3. Przeprowadzanie kontroli podatnikow w celu ustalenia prawidtowego wymiaru

podatku od nieruchomo$ci mieszkalnych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;.

4. Udzielanie pomocy de minimis po uprzednim zgromadzeniu wymaganej
dokumentacii.

5. Wydawanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis w dniu wydania
decyzji o udzieleniu tej pomocy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 3 lipca 2023 r.
Kontrolerzy

Stanistaw Tarnowski
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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Anna Hulboj Najwyzsza Izba Kontroli
Gt. specjalista kontroli paristwowej Delegatura w Katowicach
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