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|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.1

Centrum Realizacji Inwestycji2 Region Slaski ul. Joanitéw 13, 50-525 Wroctaw3 oraz
CRI Region Potudniowy ul. Mickiewicza 29, 31-157 Krakow*.

Ireneusz Merchel, Prezes Zarzadu PKP PLK S.A., od 30 marca 2016 .

1. Przygotowanie dokumentacji niezbednej do zrealizowania zamierzen panstwa
w zakresie inwestycji kolejowych przewidywanych do wykonania w ramach WPIK
i KPK.

2. Wywigzywanie sie przez Regiony CRI z obowigzkéw inwestora oraz nadzér nad
prawidtowo$cig i terminowoscig wykonania inwestycji kolejowych.

Lata 2019-2022 (do konca | kwartatu) z uwzglednieniem dowoddw dotyczacych

zdarzen wczesniejszych ale takze dowodow dotyczacych zdarzen pdzniejszych.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Jacek KoScielniak, Radca Prezesa. NIK, legitymacja nr 22738;

2. Aleksander Gorniak, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/117/2022 z 31 maja 2022,

3. Michat Kapek, gtéwny specijalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/166/2022 z 9 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli Tom | str.1-2)

" Dalej: ,PKP PLK S.A.", ,Spétka”, ,Inwestor”, ,Zamawiajacy”.
2Dalej: ,CRI".
3 Dalej: ,Region Slaski”. Dyrektorem PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regionu Slaskiego byt Jerzy Dul.
4 Dalej: Region Potudniowy”. Dyrektorem PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regionu Potudniowego byt Mateusz Want.
5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

1. W ocenie NIK realizacja kluczowych przedsiewzie¢ modernizacyjnych szlakoéw
kolejowych na terenie woj. $laskiego, w ramach Krajowego Programu Kolejowego?,
wspoftfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej byta opdzniona m.in. z powodu
nierzetelnych dziatan Spotki w zakresie przygotowania dokumentacji niezbednej do
ich zrealizowania.

Z poddanych badaniu czterech inwestycji kolejowych na terenie woj. Slaskiego8, na
koniec pazdziernika 2022 r., roboty budowlane zostaty ukonczone tylko w przypadku
modernizacji odcinka linii kolejowej E 30 etap IIB. Jednak inwestycja ta zostata
ukonczona z opo6znieniem wynoszacym 1328 dni w stosunku do pierwotnie
przyjetego terminu i na dzier zakonczenia kontroli nie zostata rozliczona finansowo®.
Przyczyng powstania tego opdznienia byty gtéwnie wydtuzajace sie procesy zwigzane
m.in. z wyborem generalnego wykonawcy (527 dni) oraz podmiotu sprawujgcego
nadzér inwestorski (430 dni), a takze znaczne op6znienia odbioréw koricowych robdt
przewidzianych do realizacji na wszystkich etapach inwestycji.

W przypadku pozostatych inwestycji termin ich zakoniczenia jeszcze nie uptynat,
jednak istnieje ryzyko opOznienia ich realizacji. Stan zaawansowania robot
projektowych i budowlanych na koniec pazdziermnika 2022 r. wynosit: (1) dla linii
kolejowej nr 182 — 92,37%; (2) dla linii kolejowej nr 131 - 26% oraz (3) dla budowy
nowego wiaduktu w ciggu ul. Ciezkowickiej — 30%.

2. W ocenie NIK PKP PLK S.A. wywigzata sie z obowigzkéw Inwestora dotyczacych
przygotowania dokumentacji niezbednej do zrealizowania kontrolowanych inwestyciji,
jednak wystapity w tym zakresie przypadki dziatan nierzetelnych, zwigzane m.in.
z brakiem wfasciwego nadzoru nad wykonywaniem zadan przez wytonione podmioty
zewnetrzne w zakresie jakosci i terminowosci przygotowania ww. dokumentacii.
Skutkowato to wzrostem naktadow inwestycyjnych, w tym roszczeniami wykonawcow
projektéw oraz robot budowlanych o wzrost ich wynagrodzen oraz wydtuzeniem
terminow realizacji zadan. | tak, szacowany z ww. tytutu wzrost naktadow
inwestycyjnych i faczne wydtuzenie realizacji zadania wynosity odpowiednio

& Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

7 Dalej: ,KPK”.

8 Niniejsza kontrolg objeto inwestycje realizowane przez PKP PLK S.A. na terenie wojewodztwa $laskiego, zwigzane po$rednio
z budowg, linii kolejowej do Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach oraz inwestycje zwigzane
z modernizacjg linii kolejowej E 30 na terenie wojewodztwa $laskiego, tj.: (1) Rewitalizacja i odbudowa cze$ciowo nieczynnej
linii kolejowej nr 182 Tamowskie Gory — Zawiercie — inwestycja realizowana przez CRI PKP PLK S.A. Region Slaski we
Wroctawiu o wartosci 812 100,6 tys. zt. Umowa jest wspoffinansowana przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spojnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIi§ 2014-2020). Dalej: ,/inia kolejowa nr 182”. (2) Prace na
linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory — Tamowskie Géry — Karsznice — Inowroctaw — Bydgoszcz — Maksymilianowo.
Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja rob6t budowlanych dla zadania pn. LOT A - Prace na linii kolejowej
131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakto Slgskie (km 29,000) o wartosci 1 528 199,0 tys. zt netto, realizowana
przez CRI PKP PLK S.A. Region Slaski we Wroctawiu. Zadanie jest wspétfinansowane przez Unie Europejska, ze $rodkow
Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIi$ 2014-2020) Dalej: ,linia kolejowa
nr 131", (3) Budowa obiektéw inzynieryjnych wraz z likwidacjg przejazdow kolejowo — drogowych w poziomie szyn na odcinku
Jaworzno Szczakowa — Krakow na linii kolejowej nr 133 Dabrowa Gémicza Zgbkowice — Krakéw Gfowny dla budowy ukfadu
drogowego wraz z nowym wiaduktem drogowym w km 20,860 w ciggu ul. Ciezkowickiej w Jaworznie wraz z likwidacjg
przejazdu kolejowo — drogowego w poziomie szyn w km 20,724 - inwestycja realizowana jest przez CRI PKP PLK S.A. Region
Potudniowy w Krakowie o zaakceptowanej kwocie kontraktowej 66 705,9 tys. zt jest wspétfinansowana przez Unig Europejskq
z Instrumentu ,taczac Europg”. Dalej: ,budowa nowego wiaduktu w ciagu ul. Ciezkowickiej’. (4) Realizacja robét budowlanych
w ramach przetargu nr 1 - Modemizacja odcinka Jaworzno — Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810
— 29,1 linii nr 133) w ramach projektu Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze — Katowice — Krakéw, etap 1IB -
inwestycja realizowana jest przez CRI PKP PLK S.A. Region Potudniowy w Krakowie o zaakceptowanej kwocie kontraktowe;
364 635,63 tys. zt jest wspotfinansowana przez Unie Europejska z Instrumentu ,taczac Europe” . Dalej: linia kolejowa E 30
etap IIB”.

Do dnia kontroli inwestycja nie zostata ostatecznie rozliczona z powodu sporu pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca,
dotyczacego roszczen zwigzanych z przedtuzong realizacjg kontraktu, waloryzacjg ceny kontraktowej, wynagrodzeniem
za roboty dodatkowe i zamienne.

©
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w przypadku: (1) linii kolejowej nr 182 - kwoty 23 114,27 tys. zt oraz o ok. 9,5
miesigca; (2) linii kolejowej nr 131 - kwoty 15 634,9 tys. zt oraz o ok. 343 dni.

Jednoczes$nie NIK negatywnie ocenia dziatania Spdtki zwigzane z niezapewnieniem
finansowania budowy nowego wiaduktu w ciagu ul. Ciezkowickiej - na wstepnym
etapie inwestycji, co miato istotny wptyw na termin ogtoszenia postgpowania
dotyczacego wytonienia Wykonawcy ustug polegajacych na pozyskaniu wymaganych
zgod, pozwolen i decyzji administracyjnych oraz opracowaniu niezbedne;
dokumentacji projektowej, ktére ostatecznie zostato ogtoszone dopiero po uptywie
570 dni od daty podjecia stosownych uchwat Zarzadu PKP PLK S.A. w tej sprawie.

3. Spotka wywigzata sie z obowigzkdw Inwestora, okreslonych w przepisach ustawy
Prawo budowlane w zakresie dotyczacym organizacji procesu budowlanego.

Nadzor inwestorski nad wszystkimi inwestycjami byt sprawowany przez podmioty
zewnetrzne, wybrane w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Jednak w przypadku dwdch inwestycji zwigzanych
z pracami na liniach kolejowych 182 i 131 dokonano nieprawidtowego wyboru
podmiotéw sprawujacych nadzor inwestorski. Skutkowato to wszczeciem postepowan
odwotawczych, w wyniku ktérych KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert. W
przypadku zadania zwigzanego z budowa linii E 30 etap IIB proces wyboru IP trwat
430 dni.

Monitoring przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych objetych kontrolg, celem
osiggniecia efektow zaplanowanych w KPK byt prowadzony w sposob systematyczny
I objeto nim postep robdt i ponoszone naktady. Na podstawie wynikow monitoringu
definiowano tez na biezaco czynniki ryzyka w trakcie procesu inwestycyjnego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie = dokumentacji  niezbednej do
zrealizowania zamierzen panstwa w zakresie
inwestycji kolejowych przewidywanych do wykonania
w ramach WPIK i KPK

1.1 Zadanie inwestycyjne - ,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo
nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie”

1.1.1. Studium wykonalnosci

Zadanie inwestycyjne — linia kolejowa nr 182 byto ujete w zaktualizowanym w marcu
2014 r. WPIK do roku 2015. Przestankg umieszczenia zadania w KPK byto m.in.
ujecie go w ramach listy projektow kolejowych wskazanych w Dokumencie
Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywq do
2030 r.)", przy czym zadanie to swoim celem odpowiadato zadaniu (ujetym w DI)
,Budowa pofgczenia kolejowego MPL ,Katowice” w Pyrzowicach z miastami
aglomeracji gornoslaskiej, odcinek Katowice — Pyrzowice”.

(akta kontroli Tom | str. 5-7)

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
" https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/dokument-implementacyjny-do-strategii-rozwoju-transportu. Dalej: ,DI".
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https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/dokument-implementacyjny-do-strategii-rozwoju-transportu

Zarzad PKP PLK S.A. uchwatq'2 z dnia 22 lipca 2014 r. zaciagnat zobowigzanie do
$wiadczenia pienieznego w kwocie nieprzekraczajacej 1 700,0 tys. zt na zawarcie
umowy na opracowanie studium wykonalnosci zadania inwestycyjnego — linia
kolejowa nr 182. Nadzor nad realizacjq i rozliczeniem umowy powierzono Dyrektorowi
Regionu Slaskiego.

(akta kontroli Tom | str. 3-4)

W wyniku przeprowadzonego postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego
w dniu 18 grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa na opracowanie dokumentacii
przedprojektowej zadania w terminie do dnia 23 marca 2016 .

(akta kontroli Tom | str. 8-44)

W zwigzku z nierzetelng i nieterminowaq realizacjg przedmiotu ww. umowy'3 Zarzad
PKP PLK S.AA w dniu 24 maja 2016 r. doreczyt wykonawcy os$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. W dniu 23 maja 2016 r. naliczono kary umowne w kwocie
97,1 tys. zt z tytutu opdznienia w wykonaniu dokumentacji Etapu VI - Analiza kosztow
I korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il oraz w wysokosci 56,3 tys. zt z tytutu
nieprzedtuzenia waznosSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Nastepnie w dniu 15 czerwca 2016 r. Zarzad PKP PLK S.A. wyrazit zgode na
zaciggniecie zobowigzania na opracowanie Etapow VI — VIII studium wykonalnosci,
ktérego warto$¢ nie przekroczy 390 tys. zt. Ostatecznie, po przeprowadzeniu
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego, studium wykonalnosci zostato
przekazane Zamawiajgcemu w dniu 11 maja 2017 r., tj. 22 miesigce po podjeciu przez
Zarzad PKP PLK S.A. decyzji 0 jego sporzadzeniu. Opdznienie, ktorego przyczyny
nie lezaly po stronie Zamawiajacego, wyniosto 14 miesiecy w stosunku do
zaplanowanego terminu jego realizacji.

(akta kontroli Tom | str. 52-54, 59-63, 64)

1.1.2. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko', wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe —
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?s. Wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane rdwniez przed
uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie
art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o transporcie kolejowym.

PKP PLK S.A. posiadata ustalone zasady opracowywania dokumentacii

srodowiskowej na potrzeby postepowania administracyjnego dla poszczegoinych

grup projektow przewidzianych do realizacji i finansowania z perspektywy finansowe;

2014-202076. Dla projektow przewidzianych do finansowania w ramach Funduszu

Spojnosci, tj. POIiS 2014 — 2020 oraz CEF ustalono, ze:

e Kkarta informacyjna przedsiewziecia opracowywana bedzie przez Biuro Ochrony
Srodowiska Centrali Spotki lub przez wykonawce zewnetrznego;

e raport o oddziatywaniu na $rodowisko oraz inwentaryzacja przyrodnicza na
potrzeby uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach opracowywane
beda przez wykonawce zewnetrznego.

(akta kontroli Tom | str. 72-76)

12 Uchwata nr 572/2014

13 Wykonawca zrealizowat V z VIl Etapéw Studium Wykonalnosci.

14 Dz. U.z2022 r. poz. 1029, ze zm. Dalej: ,ustawa o udostepnieniu informacji o $rodowisku”.

5 Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm. Dalej: ,ustawa Prawo budowlane”.

16 Decyzja Nr 64/2015 Cztonka Zarzadu — Dyrektora ds. realizacji inwestycji PKP PLK S.A. z dnia 23 listopada 2015 .
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Zgodnie z powyzszym uregulowaniem karta informacyjna przedsiewziecia zostata
wykonana przez pracownikéw Biura Ochrony Srodowiska Centrali Spotki.
Inwentaryzacja przyrodnicza oraz raport o oddziatywaniu na Srodowisko zostat
wykonany przez podmiot zewnetrzny, wytoniony w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dokumentacja Srodowiskowa
(raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, inwentaryzacja przyrodnicza)
byta zamawiana i weryfikowana przez Zamawiajacego, tj. Biuro Ochrony Srodowiska
Centrali Spdtki oraz Zespét Projektu odpowiedzialny za realizacje zadania - linia
kolejowa nr 182, tj. PKP PLK S.A. CRI Region Slaski.
Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym PKP PLK S.A., zakres dziatan Biura
Ochrony Srodowiska obejmowat m.in.: odbior lub uzgadnianie dokumentacii
w zakresie ochrony Srodowiska zamawianej przez PKP PLK S.A. oraz uzyskiwanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewzie¢. Spotka
posiadata opracowane wytyczne dotyczace wymagan dla opracowywanej
dokumentacji $rodowiskowej pn. ,Standardowe wymagania dla dokumentacii
srodowiskowej” przyjete Uchwatg Zarzadu PKP PLK S.A. nr 836/2013 z dnia
3 pazdziernika 2013 r. Dokument zawierat zakres wymagan okre$lonych ustawg
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku. Opracowanie stanowito zatacznik do Opisu
Przedmiotu Zamowienia'’.

(akta kontroli Tom | str. 77-79 )

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. PKP PLK S.A. ztozyta wniosek do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach'8 o wszczecie postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia.

(akta kontroli Tom [ str. 87-92)

RDOS na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla inwestycji.

W dniu 17 maja 2017 r. PKP PLK S.A. przediozyta do RDOS, sporzadzony przez
wykonawce zewnetrznego, raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko. W toku
postepowania administracyjnego RDOS wezwat PKP PLK S.A. do jego uzupetnienia.
Po uzupetnieniu (8 sierpnia 2017 r.) RDOS decyzja!? z dnia 28 listopada 2017 r.,
tj. 13 miesiecy po ztozeniu przez PKP PLK S.A. wniosku 0 wszczecie postepowania,
ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.

(akta kontroli Tom | str. 84-92, 93, 97-149)

RDOS, na wniosek PKP PLK S.A. z dnia 30 listopada 2017 r., postanowieniem20
z 7 grudnia 2017 r. nadat ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jako
uzasadnienie jej nadania, majgce oparcie w art. 108 §1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?!, wskazata przede wszystkim ,inny
interes spoteczny”. Powyzsze umotywowano tym, ze realizacja inwestycji przyniesie
wiele korzysci spotecznych m.in. zwiekszy dostepno$¢ mieszkancow regionu do
transportu kolejowego zaréwno w konteksScie dojazddw do pracy, do osrodkow ustug
I kultury. Natomiast skutkiem wtérnym bedzie zwigkszenie mobilno$ci ludnosci
| stymulowanie rozwoju spofeczno-gospodarczego regionu. Dodatkowo jako
uzasadnienie wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
wskazano przestanke ,wyjatkowego waznego interesu strony”.

17 Dalej: ,OPZ".

18 Dalej: ,RDOS’.

19 Decyzja znak: WO0S.4201.4.2016.AS2.34.

2 Postanowienie znak: WO0$.4201.42016.AS2.37.
21Dz, U. 22022 r. poz. 2000, ze zm. Dalej: ,kpa”.



Na ww. postanowienie w dniu 20 grudnia 2017 r. wptyneto zazalenie osob fizycznych2
do Generalnego Dyrektora Ochrony SrodowiskaZ, ktéry postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2018 r. utrzymat w mocy postanowienie RDOS nadajace decyzji
z dnia 28 listopada 2017 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu
postanowienia GDOS jednak wskazal, ze uzasadnienie wniosku w zakresie
,Wyjgtkowego waznego interesu strony” jest niepetne oraz, ze argumentacja w tym
zakresie jest ,(...) niewystarczajgca do wykazania zagrozenia niewykonaniem decyzji
wyjatkowo waznego interesu strony (...)".

(akta kontroli Tom | str. 152-154, 155-162)

W dniu 21 grudnia 2017 r. ww. osoby fizyczne wniosty do GDOS odwotanie od decyzji
RDOS z dnia 28 listopada 2017 r. ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. W odwotaniu podniesiono m.in., ze w raporcie nie stwierdzono
konieczno$ci wykonania kompensacii przyrodniczej (z tytutu zniszczenia chronionych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk chronionych roslin i zwierzat oraz wycinki drzew
i krzewow), podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy $wiadczyt
0 potrzebie wykonania kompensacji przyrodniczej po zrealizowaniu przedsigwziecia.
Wymdg ten wynikat z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o udostepnieniu informacji
o $rodowisku. GDOS po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, decyzja
z dnia 3 kwietnia 2020 r., tj. 27 miesigcy po wniesieniu odwotania, uznat za zasadne
argumenty odwotujacych sie w ww. zakresie.
Konsekwencjg nierzetelnego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
oraz inwentaryzacji przyrodniczej, na co wskazat GDOS w swojej decyzjiZ%, byta
koniecznoé¢ dokonania zmian ww. decyzji RDOS z dnia 28 listopada 2017 r. Zmiany
polegaty m.in. na wprowadzeniu do dokumentacji projektowej linii kolejowej nr 182
dodatkowych rozwigzan (m.in. w zakresie nasadzen, utworzenia nowych obiektow
inzynieryjnych petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat). Powyzsze skutkowato
konieczno$cig wprowadzeniem zmian w projekcie budowlanym, wnioskach o ULLK
i operatach wodnoprawnych. Do powyzszego odniesiono sie W sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci ponizej.

(akta kontroli Tom | str. 165-170,192, 195, 223-224, 171-245)

1.1.3. Wybhor wykonawcy dokumentacji projektowej

Zarzad PKP PLK S.A. uchwatg?® z dnia 16 maja 2017 r. zaciagnat zobowigzanie
do $wiadczenia pienieznego Spotki o wartosci nieprzekraczajacej kwoty netto
28.685,4 tys. zt w celu zawarcia umowy na opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu — linia kolejowej nr 182.

(akta kontroli Tom | str. 257-259, 246-247)

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(1 grudnia 2017 r.), w ktérym udziat wzieto pieciu oferentow oraz po zakonczeniu
procedury odwotawczej przed KIO (9 styczen 2018 r.)27 w dniu 14 marca 2018 r.
zostata zawarta umowa?® na opracowanie dokumentacji projektowej wraz

22 Skarzacy wniesli o uchylenie w catosci postanowienia GDOS wskazujac, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci zostat nadany
pomimo braku przestanek do jego nadania.

2 Dalej: ,GDOS’.

2 Decyzja znak: DOOS-WDS$/Z00.4221.3.2018.AB.22.

25 W uzasadnieniu decyzji GDOS wskazat m.in., ze: ,(...) Z uwagi na znaczny zakres uzupefnieri raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko dokonanych na etapie postgpowania odwofawczego, powtérzony zostat réwniez udziat spofeczenstwa. (...).
Zarzuty skarzacych, podnoszone we wniesionych odwofaniach, czesciowo zastuguja na uwzglednienie (...) zgodnie
z wnioskiem strony w tym zakresie, (GDOS) nafozyt na wnioskodawce obowigzek wykonania dziafari kompensacyjnych
wzgledem utraconego drzewostanu, siedlisk legowych gasiorka i jarzebatki, innych gatunkéw ptakéw oraz schronien
nietoperzy, a takze siedlisk traszki zwyczajnej, traszki grzebieniastej i traszki gérskiej. (...) W tym stanie rzeczy, zarzut (...)
uznac nalezy za celny, co skutkuje reformatoryjnym dziataniem wzgledem decyzji pierwszoinstancyjnej w ww. zakresie. ...)".

% Uchwata nr 538/2017

27 Odwotanie ztozyt Wykonawca, ktory w postepowaniu przetargowym wskazat najnizsza cene.

28 Umowa nr 90/106/0018/18/Z/1.
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z petnieniem nadzoru autorskiego. Warto§¢ umowy zostata ustalona na kwote
15.210,0 tys. zt netto??, co stanowito 53% kwoty przeznaczonej przez Zarzad PKP
PLK S.A. na ten cel.

(akta kontroli Tom | str. 261-351)

W zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia do dokumentacji projektowej natozonych
przez GDOS decyzjq z dnia 3 kwietnia 2020 r. dodatkowych rozwiazan projektowych,
aneksem nr 2 z dnia 25 marca 2020 r. dokonano zmiany zakresu rzeczowego
i finansowego umowy. Warto$¢ umowy zostata ustalona na kwote 15 750,0 tys. zt
netto, tj. wzrost 0 3,6% w stosunku do ceny ustalonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Na temat przyczyn podpisania aneksu nr 2 do umowy przed wydaniem decyzji przez
GDOS, Z-ca Dyrektora Regionu Slaskiego wyjasnit, ze: ,W dniu 29.11.2019 r.
w Centrali Spétki odbyto sie spotkanie z Wykonawcq dokumentacji projektowej (...),
w zwigzku z wezwaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (...). Podczas
powyzszego spotkania potwierdzono zasadno$¢ zawarcia z Wykonawcq
dokumentacji projektowej Aneksu Nr 2 do Umowy Nr 90/106/0018/18/Z//l, na
podstawie ktorego Wykonawca dokona niezbednych zmian/uzupetnien zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w wezwaniu GDOS z dn. 08.10.2019 r. Majac na uwadze,
ze postepowanie odwotawcze w GDOS trwafo od 08.01.2018 r. do czasu
ostatecznego (zgodnie z informacjq przekazang przez Dyrekcje Biura Ochrony
Srodowiska Centrali Spétki) wezwania z dn. 08.10.2019 (facznie 22 miesigce)
Zamawiajgcy musiat podjac niejako ryzykowne, jednakze niezbedne oraz dynamiczne
dziatania zmierzajagce do uzupetnienia dokumentacji projektowej wypetniajgcej
wytyczne GDOS, a tym samym pilnego zaktualizowania materiatéw przetargowych,
poniewaz z kolei na obowigzujgce Spotke (tut. Beneficjenta) terminy kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach realizowanego zamierzenia inwestycyjnego, w dniu
09.10.2019 r. Spétka ogtosita przetarg na wykonanie projektow wykonawczych oraz
wykonanie rob6t budowlanych.”

(akta kontroli Tom | str. 720-721)

Zgodnie z pierwotnym harmonogramem rzeczowo — finansowym3?, przedmiot umowy
zostat podzielony na dwie czesci. Faza | - Projektowanie, ktora obejmowata
poszczegblne zadania zwigzane z opracowaniem badz uzyskaniem: koncepcii
programowo — przestrzennej; decyzji lokalizacyjnej; pozwolenia wodnoprawnego;
projektu budowlanego; pozwolen na budowe; certyfikacje; specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz opracowanie materiatdw przetargowych.

Faza Il obejmowata zadania zwigzane z opracowaniem odpowiedzi/wyjasnier na
pytania zadawane na etapie postepowania przetargowego na wybor wykonawcy
rob6t budowlanych oraz petnienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robét
budowlanych.

(akta kontroli Tom | str. 357-365)

1.1.3.1. Wnioski o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

W zwigzku ze zmiang decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, gdzie GDOS natozyt obowiazek wprowadzenia dodatkowych
rozwigzan, aneksem nr 2 z 25 marca 2020r. do umowy ustalono termin
przygotowania uzupetnienia do wnioskow dla uzyskania decyzji ULLK na 70 dni od
podpisania aneksu, tj. do 3 czerwca 2020 .

(akta kontroli Tom | str. 363, 737-738)

29 Najnizsza oferta wyniosta 11 050,0 tys. zt netto a najwyzsza 22 079,8 tys. zt netto.
3 Dalej: HRF.
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Whiosek do Wojewody Slaskiego o ustalenie lokalizacji linii kolejowej zostat

podzielony na trzy czesci, tj. cze$¢ obejmujaca czesS¢ powiatu tarnogdrskiego®!, czes¢

powiatu tarnogorskiego i bedzinskiego3? oraz cze$¢ powiatu zawiercianskiego®.
(akta kontroli Tom | str. 366-371)

e wniosek dla odcinka | - Tarnowskie Géry — Ozarowice (powiat tarnogorski) zostat
ztozony w dniu 19 listopada 2020 r., tj. ok. 28 miesiecy po terminie ustalonym
w HRF. W zwigzku z brakami formalnymi, w dniu 7 grudnia 2020 r. Wojewoda
Slaski wezwat PKP PLK S.A. do uzupetnienia wniosku, ktéry Spétka uzupelnita
w dniu 21 grudnia 2020 r. Nastepnie Wojewoda w dniu 12 marca 2021 r. wezwat
PKP PLK S.A. do wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie ztozonego wniosku, ktore
Inwestor wyjasnit w skorygowanym wniosku z dnia 1 kwietnia 2021 r.

W zwigzku z koniecznoscig korygowania wniosku decyzja3* ULLK dla ww.
odcinka linii kolejowej nr 182 zostata wydana w dniu 11 maja 2021 r. Na wniosek
PKP PLK S.A. decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli Tom | str. 404-419, 426-469)

Od decyzji Wojewody Slaskiego do Ministra Rozwoju i Technologii3s trzy osoby
fizyczne wniosty odwotania, w tym jedna osoba wniosta o zawieszenie
postepowania. Minister decyzjg3® z dnia 11 stycznia 2022 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje oraz postanowieniem3’ z tego samego dnia odmdwit
zawieszenia postepowania.

Na decyzje Ministra Rozwoju i Technologii i postanowienie o odmowie
zawieszenia postepowania zostata wniesiona w dniu 17 lutego 2022 r. skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory postanowieniem3® z dnia
3 czerwca 2022 r. odmdwit zawieszenia postepowania sgdowego.

(akta kontroli Tom | str. 470-485, 486-489, 490-503)

e whniosek dla odcinka Il - OZzarowice — Siewierz (powiat bedzinski)- zostat ztozony
w dniu 6 kwietnia 2020 r., tj. 30 miesiecy po terminie ustalonym w HRF.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zostato wystane w dniu 9 czerwca
2020 r., w nastepstwie czego do przedmiotowej inwestycji wnioski/uwagi wniosty
dwie osoby fizyczne. Wojewoda w dniu 23 lipca 2020 r. wezwat PKP PLK S.A. do
wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie ztozonego wniosku. Inwestor pismem z dnia
7 sierpnia 2020 r. przestat skorygowany wniosek. Wojewoda decyzjg® z dnia
24 wrze$nia 2020 r. ustalit lokalizacje linii kolejowej na rzecz PKP PLK S.A.,
nadajac jednoczesnie tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dniach
23 pazdziernika 2020 r. i 20 sierpnia 2021 r.40 osoby fizyczne odwotaty sie od
ww. decyzji. MRIT decyzja*' z 29 listopada 2021 r., po dokonaniu korekty
merytoryczno — reformacyjnej utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Na ww.
decyzje Ministra odwotujacy wnie$li skargi do WSA w Warszawie, ktére Sad
wyrokiem#2 z dnia 30 marca 2022 r. oddalit.

(akta kontroli Tom | str. 516-520, 527-568, 575-586, 587-601)

31 Odcinek Tamowskie Gory — Ozarowice od km -0,910 do km 16,500 LK nr 182.

% Odcinek Ozarowice — Siewierz od km 16,500 do km 33,035 LK nr 182.

% Odcinek Siewierz — Zawiercie od km 16,500 do km 45,482 LK nr 182.

3 Decyzja nr 3/2021. Znak: IFXII1.747.34.2020.

% Dalej: ,MRIT".

% Decyzja znak: DLI-I.7620.16.2021.Et..12.

37 Postanowienie z dnia 11 stycznia 2022 r. znak: DLI-I1.7620.16.2021.EL.11.

3 Postanowienie sygn. akt VIIS.A./Wa 560/22.

3 Decyzja nr 4/2020. Znak: IFXI11.747.7.2020

40 Minister Rozwoju, Pracy i Technologii postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. przywrécit termin do wniesienia odwotania
od ww. decyzji.

41 Znak sprawy: DLI-I.7620.17.2020.KM.15.

42 Sygn. akt VIIS.A./Wa 216/22.



e wniosek dla odcinka Il - Siewierz — Zawiercie (powiat zawierciafiski) zostat
ztozony 22 sierpnia 2019 r., tj. 17 miesiecy po terminie ustalonym w HRF.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, zawierajgce  oznaczenie
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji ULLK, zostato wystane
przez Wojewode Slaskiego w dniu 21 listopada 2019 r. W dniu 10 grudnia 2019 .
osoba fizyczna wyrazita sprzeciw wobec podziatu dziatki stanowigcej jej
wtasnosc¢. W zwigzku z powyzszym Wojewoda w dniu 11 stycznia 2020 r. wezwat
PKP PLK S.A. o ustosunkowanie sie do uwag i skorygowanie wniosku.
Dodatkowo, Wojewoda wezwat Inwestora o skorygowanie projektu podziatu
jednej z dziatek, z uwagi na btednie wskazany nr dziatki pierwotnej. Po dokonaniu
w dniu 4 lutego 2020 r. przez PKP PLK S.A. korekt we wniosku Wojewoda
decyzjg® z dnia 12 maja 2020 r. ustalit lokalizacje linii kolejowej, nadajac jej na
wniosek PKP PLK S.A. rygor natychmiastowej wymagalnosci.

(akta kontroli Tom | str. 618-620, 621-622, 625-660)

Zgodnie z pierwotnym HRF opracowanie wnioskow dla uzyskania decyzji ULLK miato
nastapi¢ w terminie 120 dni od podpisania umowy, tj. w lipcu 2018 r. Zgodnie
z protokotem przekazania nr 5/2018 Wykonawca dokumentacji projektowej przekazat
PKP PLK S.A. wnioski dla uzyskania decyzji ULLK w terminie umownym, tj. w dniu
12 lipca 2018,

Jak wskazano powyzej, wniosek o uzyskanie decyzji ULLK dla odcinka | zostat
zlozony do Wojewody Slaskiego w dniu 19 listopada 2020 r., wniosek dla odcinka Il
zostat ztozony w dniu 6 kwietnia 2020 r., a wniosek dla odcinka Il zostat ztozony
22 sierpnia 2019 .

Na temat przyczyn opéznienia w ztozeniu ww. wnioskow do Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Regionu Slaskiego wyjasnit m.in.: ,(...) Wykonawca dokumentacji
projektowej zgodnie z zawarta Umowg byt zobowigzany do opracowania a kolejno
zZtoZenia wnioskow i uzyskania kompletu ostatecznych decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej. Majgc na uwadze usytuowanie przedmiotowej linii kolejowej na terenie
frzech powiatdw: tarnogorski, bedzinski oraz zawiercianski, celem usprawnienia
procedur administracyjnych, w tym skompletowania wnioskow o DULLK a kolejno
wnioskow o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
budowe, rozdzielono dokumentacje z uwzglednieniem podziatu Ik 182 na odcinki od
km -0,910 do km 16,500, od km 16,500 do km 33,035, od km 33,035 do km 45,482.
Celem skompletowania materiatu wraz z zatacznikami dla wnioskéw o DULLK,
Wykonawca byt zobowigzany do pozyskania oklauzulowanych map podziatowych
W zwigzku z zatwierdzeniem podziatdw zmian gruntowych, a ktére to z kolei
byty przygotowywane przez Powiatowe Osrodki Dokumentacji Kartograficznej
i Geodezyjnej. Niestety przez wzglad na okolicznosci niezalezne od Zamawiajgcego
jak i Wykonawcy procedura podziatu nieruchomosci w PODGIK-ach bardzo sie
wydiuzyta w zakresie dwdch odcinkow: dla odcinka bedzinskiego procedura
w PODGIK w BedZzinie trwata od 27.09.2019 r. do 21.07.2020 r. (tacznie 298 dni); dla
odcinka tarnogorskiego procedura w PODGIK w Tarnowskich Goérach trwata od
28.06.2019 r. do 15.12.2020 r. (tacznie az 536 dni).

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca dokumentacji projektowej przekazywat
(zgodnie z Fazg | Etap 2.2) wnioski o DULLK, materiat byt weryfikowany przez Zespot
Oceny Projektow Inwestycyjnych Zamawiajgcego, gdzie ewentualne uwagi byty
przekazywane do Wykonawcy celem poprawy/uzupetnienia dokumentacii,
co uzalezniato faktyczny Odbiér dokumentacji przez Zamawiajgcego za CzeSciowym
Protokotem QOdbioru. (...). Majgc powyzsze na uwadze, w tym konieczno$¢

43 Decyzja nr 2/2020 znak: IFXII1.747.25.2019.



skompletowania wszystkich niezbednych zatgcznikow do przedmiotowych wnioskow
0 wydanie decyzji lokalizacyjnych, brak zwtoki w przekazaniu wnioskow do Wojewody
Slaskiego. Doprecyzowujac jednoczednie, ze Zamawiajacy do czasu uzyskania
potwierdzenia Slaskiego Urzedu Wojewbdzkiego o kompletnoéci ztozonych
wnioskow o wydanie decyzji lokalizacyjnej, celowo wstrzymywat sie do tego czasu
z rozliczeniem Etapu 2.2, celem zabezpieczenia przed ewentualnym koniecznym
w trybie pilnym do ztoZenia uzupetnieniem w trakcie weryfikacji materiatu przez
Urzad.(...)".

(akta kontroli Tom | str. 382, 394, 721-722)

1.1.3.2. Zalaczniki do wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej

Do wnioskow o wydanie decyzji ULLK Inwestor zobowigzany byt dotgczy¢ m.in. opinie
organow wymienionych w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym. W mys|
art. 9o ust. 5 ww. ustawy zastepujg one uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz
stanowiska wiasciwych organdéw, wymagane odrebnymi przepisami. Wnioski
0 wydanie ww. opinii sporzadzat podmiot dziatajgcy w imieniu PKP PLK S.A.,
wytoniony w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z HRF opracowanie wnioskow o wydanie opinii organéw dla uzyskania
decyzji ULLK miato nastapi¢ 55 dni od podpisania umowy, tj. do dnia 8 maja 2018 r.
Zgodnie z protokotem przekazania nr 1/2018 ww. wnioski zostaly przekazane
w terminie.

(akta kontroli Tom | str.382, 393)

W ramach przygotowania wniosku dla odcinka | uzyskano 24 pozytywne opinie
organow, o ktérych mowa w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym,
z czego w czterech przypadkach*4 opinia byta pozytywna pod warunkiem spetnienia
okreslonych czynnosci, ktére zostaty przez PKP PLK S.A. uwzglednione.

(akta kontroli Tom | str. 504-515)

W ramach przygotowania wniosku dla odcinka Il uzyskano 40 opinii organéw, w tym
siedem z uwagami*> oraz jedng opinie negatywng — Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Katowicach. W wyniku uzgodnien Zarzad Drég Wojewddzkich w dniu 9 wrze$nia
2019 r. przekazat pozytywng opinig. Powyzsze spowodowato opoznienie procesu
opiniowania wniosku o wydanie decyzji ULLK o ok. trzy miesigce.

(akta kontroli Tom | str. 602-617)

W ramach przygotowania wniosku dla odcinka Ill uzyskano 18 opinii organdw, w tym
trzy z uwagami“é oraz jedng opinie negatywng — GDDKIA.

Negatywng opinie¢ uzasadniono tym, Ze rozwigzania projektowe w zakresie
skrzyzowania przebudowywanego odcinka linii kolejowej z pasem drogowym drogi
krajowej nr 78 w miejscowosci Poreba nie zostaty zaakceptowane przez GDDKIA
w odrebnym postepowaniu. GDDKIA dopiero w dniu 2 kwietnia 2019 r. zaakceptowata
projekt adaptacji wiaduktu. Powyzsze spowodowato opdznienie procesu opiniowania
wniosku o wydanie decyzji ULLK o ok. dwa miesigce.

(akta kontroli Tom | str. 687-693)

4 Opinia Dyrektora RDLP w Katowicach, dwie opinie Burmistrza miasta Miasteczko Slaskie, opinia Zarzadu Powiatu
Tamowskiego.
45 Dwie opinie Dyrektora RDLP w Katowicach, opinia Slaskiego Wojewédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach, trzy
opinie Wojta Gminy Mierzecice, opinig Burmistrza Miasta i Gminy Siewierz.
4 Opinia Dyrektora RDLP w Katowicach, opinia Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego i opinia Prezydenta Miasta Zawiercie.
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1.1.3.3. Pozyskiwanie nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej

Przepisy art. 9s ustawy o fransporcie kolejowym regulujq kwestie zwigzane
z uprawnieniami do nieruchomosci, ktére zostaty pozyskane w procesie wydawania
decyzji ULLK na budowe linii. Decyzjg ULLK zatwierdza sie podziat nieruchomosci.
Nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7 wyzej cytowanej ustawy, stajg
sie z mocy prawa wiasnosciq Skarbu Panstwa, w przypadku zlozenia wniosku
o wydanie decyzji ULLK przez PKP PLK S.A. Spdtka ta nabywa z mocy prawa,
zdniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji stata sie ostateczna, prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych nabytych z mocy prawa przez
Skarb Panstwa (z wytgczeniem nieruchomos$ci okreslonych w art. 9s ust. 3e, na
ktérych planowana jest budowa lub przebudowa drédg krajowych) oraz prawo
wiasnosci  budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na tych
nieruchomosciach. Z dniem, w ktorym decyzja ULLK stata sie ostateczna, PKP PLK
S.A. uzyskuje prawo do dysponowania ww. nieruchomo$ciami na cele budowlane
w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane (z uwzglednieniem obowigzku,
o ktorym mowa w art. 9w ust. 4 ustawy o fransporcie kolejowym#’). Zgodnie z art. 9y
ust. 2 ww. ustawy wysokos¢ odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji,
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ULLK stata sie ostateczna. Do ustalenia
wysokosci i wyptacenia odszkodowania majg zastosowanie rowniez przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®.

Slaski Urzad Wojewddzki byt w trakcie procedowania administracyjnych postepowan
celem wydania decyzji o odszkodowaniach.

Jak wskazano w pkt. 1.1.3.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego dla odcinka |
PKP PLK S.A. decyzjg Wojewody Slaskiego z dnia 11 maja 2021 r. nabyta z mocy
prawa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, przez ktore przechodzita linia.
Ww. decyzja Wojewody, decyzjg MRIT z dnia 11 stycznia 2022 r zostata utrzymana
w mocy i stata sie ostateczna. Pierwsze postepowanie w sprawie ustalenia
odszkodowania za jedng z nieruchomosci zostato wszczete przez Wojewode w dniu
22 marca 2022r.
Dla odcinka Il linii kolejowej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
przez ktére przechodzi ta linia Spotka uzyskata z dniem 24 wrze$nia 2020 r.,
a postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania za jedng z nieruchomosci
zostato wszczete przez Wojewode w dniu 5 maja 2022 r.
W przypadku odcinka Ill PKP PLK S.A. nabyly z dniem 12 maja 2020 r. prawo
uzytkowania wieczystego, a pierwsze postepowanie w sprawie ustalenia
odszkodowania zostato wszczete w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli Tom | str. 390, 694-706)

1.1.4. Pozwolenia na budowe

Whiosek do Wojewody Slaskiego o pozwolenie na budowe zostat podzielony na trzy
czesci, podobnie jak w przypadku wnioskéw o ULLK.

e wniosek dla odcinka | zostat ztozony w dniu 28 maja 2021 r. Wniosek na
wezwanie Wojewody Slaskiego zostat uzupetniony przez PKP PLK S.A. w dniu
15 czerwca 2021 r. o odwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

47 Zgodnie z cytowanym przepisem w przypadku gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dotyczy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostat wyodrebniony lokal mieszkalny, PKP PLK S.A. albo
jednostka samorzadu terytorialnego sg obowigzane, w terminie faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie, do
wskazania lokalu zamiennego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611 oraz z 2021 r. poz. 11 i 1243).

48 Dz. U.z2021 r. poz. 1899, ze zm. Dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami’.
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Wojewoda Slaski decyzja nr 34/21/K z dnia 26 lipca 2021 r. zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe linii kolejowej oraz na wniosek PKP
PLK S.A. nadat decyzji rygor natychmiastowej wymagalnosci.

(akta kontroli str. 747-758)

Od czesci powyzszej decyzji, dotyczacej siedmiu dziatek, odwotanie do Gtownego

Inspektora Nadzoru Budowlanego*® wniosta jedna osoba fizyczna. GINB decyzjg

z 5 stycznia 2022 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Slaskiego.
(akta kontroli str. 763-768)

e wniosek dla odcinka Il - Ozarowice — Siewierz (pow. bedzirski) zostat ztozony
w dniu 30 listopada 2020 r. Wojewoda Slaski decyzja nr 6/21/K z dnia 3 marca
2021 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe linii
kolejowej oraz na wniosek PKP PLK S.A. nadat decyzji rygor natychmiastowej
wymagalnosci.

(akta kontroli str. 769-771, 774-782)

e whniosek dla odcinka Il - Siewierz — Zawiercie (pow. zawiercianski) zostat ztozony
30 wrzesnia 2020 r., a Wojewoda Slaski decyzjg nr 23/20/K z dnia 13 listopada
2020 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe linii
kolejowej oraz na wniosek PKP PLK S.A. nadat decyzji rygor natychmiastowej
wymagalnosci.

(akta kontroli Tom | str. 796-798, 801-811)

Zgodnie z informacjami zawartymi m.in. w uzasadnieniu do decyzji Wojewody
Slaskiego nr 34/21/K z dnia 26 lipca 2021 r. projekt budowlany zostat opracowany
w kwietniu 2020 r. Jak wskazano powyzej wnioski 0 wydanie pozwolen zostaty
Ztozone odpowiednio: w dniu 28 maja 2021 r. dla pow. tarnogorskiego, 30 listopada
2020 r. dla pow. bedzinskiego oraz 30 wrzesnia 2020 r. dla pow. zawiercianskiego.

Na temat zwloki w sktadaniu wnioskéw do Wojewody Slaskiego o wydanie pozwolen
na budowe poszczegdlnych odcinkéw linii 182 Zastepca Dyrektora Regionu Slaskiego
wyjasnit m.in., ze ,(...) Whioski o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz wydaniu zezwolenia na budowe linii kolejowej zostaty ztoZzone
przez przedstawiciela Wykonawcy dokumentacji projektowej za udzielonym mu przez
inwestora petnomocnictwem. Wykonawca celem ztozenia przedmiotowych wnioskow
zobowigzany byt skompletowac do nich wszystkie niezbedne zatgczniki w tym m.in.
ostateczne badz posiadajace rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzje
administracyjne np. decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, pozwolenia
wodnoprawne czy tez pozytywne opinie z narady koordynacyjnej KZUDP (Kolejowy
Zespot Uzgadniania Dokumentacji Projektowej) czy tez ZUD (Zesp6t Uzgadniania
Dokumentacji w Powiatowym Osrodku Geodezyjnym), a ktore to wyrazity stanowisko,
Ze wydanie opinii bedzie mozliwym po uprawomocnieniu sie przedmiotowej DULLK.
Zamawiajgcy kilkukrotnie wystepowat do Wykonawcy za pisemng interwencjg (pismo
z dnia 21.07.2020 r., pismo z dnia 01.09.2020 r.) o wyjasnienie dlaczego Wykonawca
zwleka ze ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, jednakze
Wykonawca w szczegbfowy oraz zasadny sposob przedstawiat powody braku
ztozenia przedmiotowego wniosku, z uwagi na brak kompletnosci niezbednych
zatgcznikow w postaci decyzji administracyjnych, opinii, decyzji zatwierdzajgcych
dokumentacje DGI dla przepustéw ekologicznych (7 nowych lokalizacji wraz ze
zbiornikiem — zgodnie z wytycznymi Decyzji GDOS z dnia 03.04.2020r.), etc. Ponadto
pomimo nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci DULLK, do czasu uzyskania
przez decyzje statusu ostateczno$ci, PODGIK (Powiatowy O$rodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej) nie wyrazit zgody na ujawnienie zmian gruntowych

49 Dalej: ,GINB”.
12



wynikajacych z decyzji lokalizacyjnej a takze nie wyrazit zgody na wydanie
Wykonawcy wypisow z rejestru nieruchomo$ci z nowymi numerami dziatek, a ktore to
Sq wymagane do kompletnego i prawidtowego wniosku o pozwolenie na budowe.
(...).

(akta kontroli Tom Il str. 1117-1120)

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia potwierdzajg, ze konsekwencjg m.in.
nierzetelnego  sporzadzenia raportu 0 oddziatywaniu na S$rodowisko oraz
inwentaryzacji przyrodniczej byto wydtuzenie procedury pozyskania zarowno decyzji
ULLK jak i pozwoler na budowe. Efektem opo6znien w pozyskaniu wymaganych
prawem decyzji byly roszczenia wykonawcy robot budowlanych, skutkujace
wydtuzeniem okresu realizacji umowy, a tym samym miaty wptyw na zwiekszenie
ostatecznego kosztu inwestyciji.

e wdniu 6 wrzesnia 2021 r. Wykonawca rob6t budowlanych w ramach projektu linii
kolejowej nr 182 wystawit PKP PLK S.A., jako Zamawiajacemu, roszczenie
ostateczne nr 2 dotyczace braku przekazania przez Zamawiajgcego pozwolen na
budowe w czasie umozliwiajacym terminowa realizacie umowy. Zgodnie
z postanowieniami umowy PKP PLK S.A. zobowigzana byla przekazaé
wykonawcy robdt decyzje o pozwoleniu na budowe w ciggu 60 dni od daty
podpisania umowy. Tymczasem decyzja dla powiatu tarnogérskiego zostata
przekazana z siedmiomiesiecznym opdznieniem, decyzja dla powiatu
bedzinskiego z 2,5 miesiecznym opdznieniem. Jedynie decyzja dla powiatu
zawiercianskiego zostata przekazana w terminie. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z § 5 ust. 8 umowy, zachodzita przestanka o wydtuzenie terminu realizacji
umowy o0 9,5 miesigca oraz zadania podwyzszenia wynagrodzenia o kwote
ok. 19 069,01 tys. zt netto, odpowiadajacg wysokosci kosztéw statych/ogélnych
ponoszonych w tym okresie. Do powyzszego odniesiono sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli Tom Il str. 1152-1158)

IP w Raporcie Roszczenia sporzadzonym dla roszczenia wykonawcy robdt
nr 2 zarekomendowat uznanie roszczenia w zakresie wydtuzenia czasu na
ukoriczenie robdt, zas w zakresie dodatkowej ptatnosci IP wskazat, ze
Wykonawca nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej metodologie
wyliczenia wskazanej kwoty, tym samym zarekomendowat odrzucenie
roszczenia.

Dyrektor Projektu, w pismie do Inzyniera Projektu z dnia 18 pazdziernika 2021 r.
wyrazit aprobate w kwestii wydtuzenia czasu na ukoriczenie rob6t, jednoczesnie
uznat za zasadne roszczenie wykonawcy w cze$ci dotyczacej zwigkszenia kwoty
kontraktowej. Wskazat, ze kwota ta bedzie mozliwa do okreslenia po zakoriczeniu
Kontraktu w oparciu o uzasadniony wykazany koszt poniesiony przez
Wykonawce;

(akta kontroli Tom Il str. 1257-1258, 1283)

e wdniu 22 pazdziernika 2021 r. Wykonawca robét budowlanych w ramach projektu
linii kolejowej nr 182 wystawit PKP PLK S.A., jako Zamawiajacemu, roszczenie
ostateczne nr 6 dotyczace braku mozliwo$ci przystapienia do wycinek drzew
i krzewdéw spowodowanego brakiem decyzji ULLK dla odcinka w powiecie
tarnogorskim.  Wobec powyzszego Wykonawca rob6t budowlanych, aby
zrealizowaC jak najwiekszg ilos¢ robdt zaplanowanych przed rozpoczeciem
okresu legowego podjat dziatania w zakresie uzyskania pozwolenia na wycinke
na obszarze dziatek witasno$ci PKP PLK S.A. i Skarbu Panstwa. W tym celu
opracowat dokumentacje dendrologiczng wykraczajaca poza przedmiot
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zamOwienia i na jej podstawie uzyskat decyzje Starosty na wycinke drzew.
Powyzsze roszczenie uprawniato do wprowadzenia istotnych zmian w umowie
w zakresie wydtuzenie czasu na ukonczenie przedmiotu umowy o 52 dni oraz
zwigkszenie wartosci umowy o 26 tys. zt. Dodatkowo, w zwigzku z wydtuzeniem
czasu na zrealizowanie przedmiotu umowy Wykonawca robo6t budowlanych byt
uprawniony do Zadania podwyzszenia wynagrodzenia o kwote odpowiadajacq
wysokos$ci ponoszonych kosztow statych/ogoinych, ktére bedzie ponosi¢ w tym
okresie. Szacowany przez wykonawce robot koszt zwigzany z opdznieniem
wyniost 3 479,26 tys. zt netto, do czego odniesiono sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli Tom Il str. 1124-1129)

IP w Raporcie Roszczenia sporzadzonym dla roszczenia wykonawcy robét nr 6
zarekomendowat uznanie roszczenia w zakresie wydtuzenia czasu na ukonczenie
robét, jednoczesnie zarekomendowat odrzucenie roszczenia w czesci dotyczacej
zapfaty dodatkowego wynagrodzenia z uwagi na nienalezyte udokumentowanie
dodatkowego kosztu;

(akta kontroli Tom Il str. 1281)

e w dniu 10 stycznia 2022 r. Wykonawca robot budowlanych w ramach projektu
linii kolejowej nr 182 wystawit PKP PLK S.A., jako Zamawiajacemu, roszczenie
ostateczne nr 25 dotyczace wystapienia niezinwentaryzowanych w projekcie
budowlanym kolizji, powodujacych utrudnienia w realizacji rob6t dla ul.
Zagrodowej w Pyrzowicach. Z uwagi na fakt, ze kolizja ta nie byla ujeta
w projekcie budowlanym, Wykonawca rob6t sporzadzit dokumentacje projektowg,
oraz wykonat roboty w zakresie przebudowy kolizji. Konsekwencjg powyzszego
byto 69 dniowe opdznienie w realizacji rob6t na ul. Zagrodowej. W przestanym
roszczeniu ostatecznym Wykonawca rob6t zastrzegt sobie prawo dochodzenia
zwiekszenia kwoty kontraktowej o wykonane roboty projektowe i budowlane,
ktdre bedzie procedowane po zakorczeniu inwestycji.

(akta kontroli Tom Il str. 1144-1149, 1239)

Konsekwencjg ww. roszczen ostatecznych byto zawarcie aneksu nr 1 do umowy na
opracowanie projektéw wykonawczych oraz wykonanie rob6t budowlanych, w ktorym
przedtuzono termin wykonania umowy o siedem i p6t miesigca, tj. do dnia 15 listopada
2023 r. W aneksie wskazano dodatkowo (pkt 7 Preambuty), ze opdznienia w realizacii
przedmiotu umowy, spowodowane nieterminowym pozyskaniem wymaganych
prawem pozwolen i decyzji, powodowaé bedg po stronie PKP PLK S.A. ponoszenie
dodatkowych kosztow statych, ktore bedq mozliwe do oszacowania po zakonczeniu
realizacji Kontraktu.

(akta kontroli Tom Il str. 1111-1116)

Zgodnie z postanowieniami umowy na opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu linia kolejowa nr 182 (§12 ust 7),
w ramach ktérej Wykonawca miat pozyska¢ m.in. decyzje ULLK oraz pozwolenia na
budowe: W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
Zamawiajgcy moze po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy zlecic usunigcie wad
lub dokonczenie wykonania Umowy osobie trzeciej, a Wykonawca wyraza zgode na
pokrycie wszelkich szkod Zamawiajgcego wynikajacych z nienalezytego wykonania
Umowy i zmian Wykonawcy na osobe trzecig’.

(akta kontroli Tom | str. 334)

Na temat ewentualnych konsekwencji kontraktowych wobec wykonawcy
dokumentacji projektowej, odpowiedzialnego m.in. za pozyskanie pozwolen na
budowe oraz sporzadzenie projektu budowlanego, w zwigzku z nierzetelnym
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonaniem przedmiotu umowy - o czym S$wiadczg roszczenia ostateczne
skierowane do PKP PLK S.A. przez wykonawce robét budowlanych, Zastepca
Dyrektora Regionu Slaskiego wyjasnit m.in., ze ,(...) Ze po otrzymaniu od Inzyniera
raportow z roszczen ostatecznych oraz zagregowaniu wszelkich kosztow, wydfuzen
Czasu na Ukoriczenie, ktore wyniknety w trakcie realizacji Kontraktu w zwigzku
z btedami w Dokumentacji Projektowej jak i nienalezytego wykonania umowy
(Umowa z dnia 14.03.2018 r. pomiedzy PKP PLK S.A. oraz Egis Poland Sp. z 0.0.)
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wystapi do Egis Poland Sp. z 0.0. z roszczeniem
w Zzakresie wszelkich kosztow poniesionych z tytutu powyiszego przez
Zamawiajgcego. (...)".

Dodatkowo Zastepca Dyrektora Regionu Slaskiego wyjasnit m.in., ze ,(...)
Jednoczesnie inwestor ma Swiadomosc, Ze opOznienia opisane szczegotowo
w powyZzszych roszczeniach oraz raportach z roszczen powodowac bedg po stronie
Wykonawcy ponoszenie dodatkowych kosztow statych, ktore bedq mozliwe
do oszacowania po zakonczeniu realizacji Kontraktu. Wykonawca po zakonczeniu
Kontraktu przedfozy do InZzyniera oraz Zamawiajgcego roszczenia ostateczne
w zakresie kosztow zwigzanych z wydfuzeniem Czasu na Ukonczenie, zgodnie
Z SubKLAUZULA 20.1 Warunkéw Ogdlnych Umowy {(...).”

(akta kontroli Tom Il str. 1237, 1239)

NIK odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, w ktdrych wskazano: ,PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. wystapi do Egis Poland Sp. z 0.0. z roszczeniem w zakresie wszelkich
kosztow poniesionych z tytutu powyzszego przez Zamawiajgcego”, zwraca uwage,
ze wynagrodzenie Wykonawcy odpowiedzialnego za pozyskanie m.in. pozwolen
na budowe jest nizsze od tacznych roszczen finansowych Wykonawcy robét
budowlanych z tytutu opdznien w ich pozyskaniu. Ponadto warunki umowy z tq spotkq
nie przewidujg mozliwosci obcigzenia jej catoscig kosztow poniesionych przez PLK,
a wynikajacych z opdznienia w pozyskaniu pozwolen na budowe.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko oraz inwentaryzacja przyrodnicza,
sporzadzone przez podmiot zewnetrzny, zostaty opracowane nierzetelnie, na co
wskazat GDOS w swej decyzji. Powyzsze byto konsekwencja nierzetelnej weryfikagji
merytorycznej opracowanego wniosku 0 jej wydanie przeprowadzonej przez
Zamawiajacego, tj. Biuro Ochrony Srodowiska Centrali Spotki oraz Zespot Projektu
odpowiedzialny za realizacje zadania, tj. Region Slaski CRI.

(akta kontroli Tom | str. 77-79, 165-168,171-245)

Konsekwencjg powyzszego byto znaczne wydtuzenie terminu uzyskania ostateczne;
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (35 miesiecy od ztozenia wniosku o jej
pozyskanie). Dodatkowo, nierzetelnos¢ opracowania raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko skutkowata koniecznoscig dokonania zmian w dokumentaciji projektowe;,
oraz wydtuzyto terminy pozyskania decyzji ULLK oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe. Natozone przez GDOS dodatkowe rozwiazania projektowe wymagaty
dokonania zmiany zakresu rzeczowego i finansowego umowy na opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu.
Warto$¢ umowy wzrosta o0 540,0 tys. zt netto, tj. wzrost 0 3,6% w stosunku do ceny
ustalonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto konsekwencjg powyzszego, zwtaszcza opdznien w pozyskaniu pozwolen na
budowe, byto roszczenie wykonawcy robdt budowlanych o wydtuzenie terminu
realizacji umowy o 9,5 miesigca oraz zadania podwyzszenia wynagrodzenia o kwote
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faktycznego

ok. 22 574,27 tys. zt netto, odpowiadajgca wysokosci kosztow ogoinych ponoszonych
w tym okresie.

W ocenie NIK PKP PLK S.A. w sposdb nierzetelny wywigzata sie z obowigzkow
Inwestora w zakresie przygotowania dokumentacji niezbednej do zrealizowania
inwestycji zwigzanej z rewitalizacja linii kolejowej nr 182. PKP PLK S.A. jako Inwestor
podjat dziatania celem zainicjowania postepowan administracyjnych w celu uzyskania
stosownych decyzji i pozwolen zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem
budowlanym. Zadania te zostaty powierzone podmiotom zewnetrznym w oparciu
0 przeprowadzone postepowania o udzielenie zamdwien publicznych, jednak
w ocenie NIK to Inwestor, jako majacy w tym zakresie ustawowe obowigzki okreslone
w ustawie Prawo budowlane, ponosit odpowiedzialno$¢ z tytutu ich nienalezytego
wykonania.

Gtéwng przyczyng, majaca wptyw na przebieg procesu pozyskiwania wymaganych
prawem decyzji administracyjnych i pozwolen, byt, na co wskazat GDOS, nierzetelnie
sporzadzony raport o oddziatywaniu na Srodowisko. Wykonanie raportu zostato
powierzone podmiotowi zewnetrznemu, jednak dziatania PKP PLK S.A., w czesci
dotyczacej weryfikacji merytorycznej opracowanego wniosku o jej wydanie, nie byty
w petni rzetelne. Powyzsze skutkowato opdznieniami w pozyskaniu m.in. decyzji
ULLK i pozwolert na budowe, co w konsekwencji przektadato sie na roszczenia
wykonawcy robot budowlanych o wydtuzenie terminu realizacji umowy 0 9,5 miesigca
oraz zadania podwyzszenia wynagrodzenia o kwote 22 574,27 tys. zt netto.
Roszczenia te zostang uznane po zakonczeniu realizacji Kontraktu, co
zagwarantowano wykonawcy robdt budowlanych w aneksie nr 1 do umowy.

NierzetelnoS¢ opracowania raportu o oddziatywaniu na $rodowisko skutkowata
ponadto konieczno$cig dokonania zmian w dokumentaciji projektowej. Dodatkowe
rozwigzania projektowe wymagaty dokonania zmiany zakresu rzeczowego
i finansowego umowy na opracowanie dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu. Warto$¢ umowy z tego tytutu wzrosta
0 540,0 tys. zt netto, tj. wzrost 0 3,6% w stosunku do ceny ustalonej w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

1.2. Zadanie inwestycyjne — ,,Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc.
Chorzéw Batory — Tarnowskie Gory — Karsznice — Inowroctaw -
Bydgoszcz - Maksymilianowo. Opracowanie dokumentac;ji
projektowej oraz realizacja robét budowlanych dla zadania pn.
LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory
(km 5,900) — Nakto Slaskie (km 29,000”

1.2.1. Studium wykonalnosci

Zadanie inwestycyjne — linia kolejowa nr 131 byto ujete w zaktualizowanym w marcu
2014 r. WPIK do roku 2015. Przestankg umieszczenia zadania w KPK byto m.in.
ujecie go w ramach listy projektéw kolejowych wskazanych w DI. Linia kolejowa
nr 131 jest linig magistralng o znaczeniu panstwowym i przynalezy do
Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN-T).

(akta kontroli Tom | str. 5-7)

Protokotem z dnia 7 czerwca 2017 r. spisanym pomigdzy Biurem Przygotowania
Inwestycji PKP PLK S.A. a CRI Region Slaski zostata przekazana dokumentacja
projektu studialnego pod nazwg: ,Dokumentacja przedprojektowa dla prac na linii
kolejowej C-E 65 na odcinku Chorzéw Batory — Tczew — aktualizacja Studium
Wykonalno$ci” w ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektow
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perspektywy 2014 — 2020” w zakresie odcinka od stacji Chorzéw Batory do stacii
Zdunska Wola Karsznice.
Analizy studialne obejmowaty korytarz transportowy C-E 65 na odcinku Chorzéw
Batory — Tczew wraz infrastrukturg towarzyszaca. W protokole wskazano, ze poziom
przewidzianych nakfadéw dla wszystkich wariantow znaczaco przekraczat zatozony
budzet. Z tego powodu, ze $rodkoéw unijnych przewiduje si¢ realizacje rob6t tylko
na najbardziej zdegradowanym odcinku, tj. Chorzéw Batory — Tarnowskie Gory -
Zdunska Wola Karsznice. Catkowity, szacunkowy koszt realizacji rob6t na tym
odcinku, zgodnie z przeprowadzonymi analizami w ramach Adaptacji Studium
Wykonalno$ci wynosit 2 133,0 min zt.
Przedsiewziecie na terenie wojewddztwa slaskiego przebiega¢ miato na terenie nast.
gmin: Chorzéw, Bytom, Swietochiowice, Radzionkéw, Swierklaniec, Tarnowskie
Gory, Miasteczko Slaskie, Kalety, Koszecin, Boronéw, Herby, Blachownia, Wreczyca
Wielka, Ktobuck, Miedzno i Popdw. Zakres prac w torach szlakowych jak rowniez na
stacjach spowodowa¢ ma zwigkszenie predkosci na linii. Zaktadana predkos¢ dla
pociggdw pasazerskich — 140 km/h, a dla towarowych — 120 km/h.

(akta kontroli Tom Il str. 1687-1696)

1.2.2. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na wniosek z dnia 6 grudnia 2016 r. RDOS w Katowicach postanowieniem® z dnia
22 lutego 2017 r. natozyt na PKP PLK S.A. obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla niniejszego przedsiewziecia na odcinku od stacii
Chorzéw Batory do granicy wojewodztw Slaskie/todzkie.

(akta kontroli Tom Il str. 1697-1706)

Whiosek o wydanie ww. oceny zostat ztozony w dniu 22 wrzesnia 2017 r. W dniu
14 listopada 2017 r. RDOS zwrocit sig do Spotki o uzupetnienie wniosku o dodatkowe
informacje, ktére PKP PLK S.A. dostarczyta do RDOS w dniu 19 grudnia 2017 .

W dniu 30 stycznia 2018 r. RDOS ponownie zwrdcit sie 0 uzupetnienie wniosku, ktére
zostato przediozone 21 lutego 2018 r. do RDOS, ktéry nastepnie decyzja z dnia
28 czerwca 2018 r., tj. dziewie¢ miesiecy po ztozeniu wniosku, ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Decyzja stata sie ostateczna w dniu
4 sierpnia 2018 .

(akta kontroli Tom Il str. 1707-1783)

1.2.3. Wnioski o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

Zadania zwigzane z pozyskaniem decyzji ULLK oraz pozwolenia na budowe nalezaty
do wykonawcy projektdw wykonawczych i rob6t budowlanych wytonionego w drodze
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére zostato opisane w pkt
2.2.1.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Proces pozyskania decyzji ULLK
podzielono na szes¢ etapdwd!. Zwigzane to byto, jak wyjasnit Dyrektor Regionu
Slaskiego m.in. z tym, ze: ,(...) W ramach analizy dokonanej na etapie prac
przedprojektowych — oceniono, Ze wystepuje moZliwos¢ uzyskania decyzji
administracyjnych dla Robot w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) oraz w oparciu o decyzje Ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego (UUCP) jak rowniez w oparciu o decyzje Ustalenia lokalizacji linii
kolejowej (ULLK). Kazdy z ww. sposobow doprowadza w ostatecznosci do

5 Znak: WOOS .4201.6.2016.AS2.8.

51 Zadanie zostato podzielone (w trybie roboczym na odcinki realizacyjne) na VI odcinkéw: odcinek | - szlak Chorzéw Batory -
Chorzdéw Miasto; stacja Chorzéw Miasto; szlak Chorzéw Miasto - Chorzéw Stary - (5,900 -11,600); odcinek Il - stacja Chorzow
Stary; szlak Chorzéw Stary - Bytom - (11,600 - 15,500); odcinek Il - stacja Bytom; szlak Bytom - Bytom Karb - (15,500 -
19,600); odcinek IV - stacja Bytom Karb wraz z szlakiem do Bytom Péinocy - (19,600 - 22,000); odcinek V - szlak Bytom Karb
- Radzionkow Rojca wraz PO Bytom Potnoc - (22,000 - 26,300); odcinek VI - stacja Radzionkow; szlak Radzionkow - Naklo
Slaskie - (26,300 - 29,000).
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pozyskania zgody Organéw Administracji Publicznej na prowadzenie robot
(pozyskanie Pozwolenia na Budowe) w zwigzku z czym ww. podziat inwestycji na
czeSci byt korzystny dla Zamawiajacego tym bardziej w Swietle wprowadzanych
Zmian do Umowy, ktorych proces zatwierdzania jest czasochfonny, a podziat zadania
na odcinki realizacyjne umozliwit maksymalne skrocenie procedur.(...)”

Zgodnie z Subklauzulg 8.13. umowy na opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacje robdt budowlanych Etap 1.2. Wykonawca zobowigzany byt w terminie
9 miesiecy od daty rozpoczecia (19 grudnia 2020 r.) uzyska¢ komplet decyzji ULLK,
tj. w terminie do 19 wrzesnia 2021 .

Dyrektor Regionu Slaskiego w dniu 14 czerwca 2022 r zlozyt przygotowany przez
Wykonawce wniosek o wydanie decyzji ULLK dla odcinka I. Po uzupetnieniu przez
Spotke brakéw formalnych Wojewoda Slaski decyzja® z dnia 10 pazdziernika
2022 r. ustalit lokalizacje linii kolejowej na rzecz PKP PLK S.A. Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wymagalnosci. Dla pozostatych odcinkoéw decyzje byty
w procedowaniu.
Zwioka w pozyskaniu ULLK, jak wyjasnit Dyrektor Regionu, wynikata m.in.
z niezaleznej od Wykonawcy zmiany Regulacji Zamawiajacego®. Ww. zmiana
dotyczyta kwestii regulowania stanu prawnego dziatek, zgodnie z uchwatg Zarzadu
PKP PLK S.A nr408/2021 z dnia 6 lipca 2021 r., co wymagato rozpoczecia procedury
,LZmiany do Kontraktu” w mysl klauzuli 13.3 umowy. Ze wzgledu na nowe wymagania
Zamawiajacego wystapita konieczno$¢ zmiany zakresu pozyskiwania decyzji ULLK
o dziatki, ktore majg nieuregulowany stan prawny, jak rowniez o dziatki bedace we
wiadaniu podmiotéw trzecich (niezaleznie od faktu udzielenia przez te podmioty
prawa do dysponowania tymi nieruchomos$ciami na cele budowlane), ktdry to zakres
czynno$ci nie byt ujety w umowie. W zwigzku z powyzszym czas trwania Etapu 1.2
zostat wydtuzony do dnia 31 grudnia 2023 r. Pomimo, iz zwtoka w pozyskaniu decyzji
ULLK nie wptywa na przebieg prac budowlanych to NIK odnoszac sie do powyzszych
wyjasnien wskazuje, ze zmiany wewnetrznych regulacji nie powinny rzutowac
negatywnie na terminowosc¢ realizacji przedsiewzigc.

(akta kontroli Tom Il str. 1798-1810, 1890, 2749-2750, 2759)

1.2.3.1. Zalaczniki do wnioskéw o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej

Do wniosku o wydanie decyzji ULLK dla odcinka | Inwestor dotgczyt m.in. opinie
organow wymienionych w art. 90 ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym.
Wszystkie organy pozytywnie zaopiniowaty wniosek PKP PLK S.A.

(akta kontroli Tom Il str. 1806-1808, 2728-2739)

1.2.3.2. Pozyskanie nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej

Jak wskazano w pkt. 1.2.3. niniejszego wystapienia decyzja ULLK dla odcinka |
zostata wydana w dniu 10 pazdziernika 2022 r. Z uwagi na nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 9w ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, decyzja ta przyznawata PKP PLK S.A. prawo dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane. Wojewoda, dziatajac na podstawie art. 9q
ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym okreslit termin wydania nieruchomosci na
30 dzien od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

(akta kontroli Tom Ill str. 2733)

52 Decyzja 4/2022, znak IFXII1.747.47.2022

53 Regulacje Zamawiajacego - Instrukcje, wytyczne, standardy techniczne, dokumenty normatywne, warunki techniczne, zasady
i procedury obowiagzujace w spétce PKP PLK S.A., ktorych tekst znajduje sie na stronie internetowej www.plk-sa.pl oraz
w zataczniku do OPZ.
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1.2.4. Pozwolenia na budowe

Zgodnie z Subklauzulg 8.13. umowy na opracowanie dokumentaciji projektowej oraz

realizacje robdt budowlanych Wykonawca zobowigzany byt w terminie 3 miesiecy od

daty rozpoczecia (19 grudnia 2020 r.) wykona¢ kompletny projekt wstepny (koncepcje
projektowg bedaca podstawg uzyskania pozwolenia na budowe), tj. do dnia 19 marca

2021 r. Zgodnie z protokotem odbioru koncepcja projektowa zostata przekazana

PKP PLK S.A. w terminie, tj. w dniu 18 marca 2021 r. Zesp&t Oceny Projektow

Inwestycyjnych PKP PLK S.A.54 stwierdzit, ze przedmiotowe opracowanie nie moze

by¢ przedmiotem formalnego odbioru przez Zamawiajgcego. W konsekwencji na

wniosek PKP PLK S.A. IP wydat Wykonawcy polecenie opracowania nowej koncepcji
projektowej. W ramach procedowanych zmian wykonane zostang m.in. nastepujace
prace dodatkowe majgace wptyw na wydtuzenie terminu zakonczenia Kontraktu:

e zmiany uktadow torowych na stacji Bytom w postaci: zabudowy nowych
rozjazdéw, zmian w uktadzie gtowic rozjazdowych, zwiekszenia ilosci prac
torowych, rozbudowa urzadzen srk dostosowana do nowego uktadu torowego,
zmiany w urzadzeniach stacyjnych, zmiany w uktadzie peronowym;

e rozszerzenie zakresu robot przy hali peronowej stacji Bytom, w tym wykonanie
wzmocnien dla montazu przeszklenia wzgledem prac remontowych
przewidzianych w PFU wymuszajace zamkniecie stacji dla ruchu pasazerskiego
i budowe tymczasowego peronu co radykalnie wptywa na czas realizacji prac na
staciji;

e zmiany ukfaddéw torowych na stacji Radzionkéw w postaci: zabudowy nowych
rozjazdéw, zmian w uktadzie gtowic rozjazdowych; zwiekszenia ilosci prac
torowych, rozbudowa urzadzen srk dostosowana do nowego ukfadu torowego,
zmiany w urzadzeniach stacyjnych;

e rozszerzenie zakresu prac na obiekcie w km 23,655 w zwigzku z potrzebg
dodatkowego wzmocnienia filarow, podpér obiektu;

e rozszerzenie zakresu torowego z przewidzianej w PFU regulacji toru w planie
i profilu, na wykonanie przebudowy toru dla poprawy tukéw i podniesienia
predkosci.

Whioskowane przez ZOPI zmiany koncepciji projektowej wykraczaty poza ustalenia

PFU, bedacego podstawa sporzadzenia oferty wykonawcy, a nastepnie umowy na

opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét budowlanych.

W zwigzku z nieprzyjeciem koncepcji projektowej w pierwotnie zaktadanym terminie,
celem maksymalnego ograniczenia wptywu wprowadzonych do umowy zmian na
czas na ukonczenie inwestycji, koncepcja projektowa zostata podzielona na dwa
odcinki: (1) od stacji Chorzéw Batory (km 5,900) do stacji Bytom (km 11,600) —
charakteryzujacej sie mniejszg iloscig i prostszym charakterem zmian, dla ktérego
uzyskano zatwierdzenie koncepcji projektowej w dniu 14 maja 2021 r. oraz (2) od
stacji Bytom (11,600) do stacji Nakto Slaskie (29,000) — dla ktérego zatwierdzenie
koncepcji projektowej uzyskano 26 stycznia 2022 r.

Wprowadzony podziat umoZzliwit rozpoczecie robot na pierwszym odcinku w | kwartale
2022r.
(akta kontroli Tom Ill str. 1890, 2454)

Zgodnie z Subklauzulg 8.13. umowy na opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacje robot budowlanych Etap 1.3 Wykonawca zobowigzany byt w terminie
13 miesigecy od daty rozpoczecia uzyska¢ prawomocne pozwolenie na budowe,
tj. w terminie do 19 stycznia 2022 r.

5 Dalej: ,ZOPI".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whniosek o pozwolenie na budowe dla pierwszego odcinka zostat ztozony do
Wojewody Slaskiego w dniu 7 grudnia 2021 r. W dniu 15 grudnia 2021 r. Wojewoda
Slaski zwrdcit sie 0 uzupetnienie wniosku, j. m.in. o dostarczenie zgody wiascicieli na
rozbiorke obiektow budowlanych objetych wnioskiem - budynkow nastawni
| wiaduktow. Wnioskowane dokumenty zostaty dostarczone Wojewodzie w dniu
28 grudnia 2021 r. Nastepnie Wojewoda decyzjg®® z dnia 10 lutego 2022 r.
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz architektoniczno-budowlany
i udzielit pozwolenia na budowe.

(akta kontroli Tom Il str. 1979-1987, 1890)

Niezatwierdzenie koncepcji projektowej w pierwotnym terminie skutkowato zmiang
terminu ukonczenia robdt oraz generowato dodatkowe koszty. W swietle stanowiska
IP, wyrazonego w Raporcie Roszczenia z dnia 1 lipca 2022 r dla roszczenia
ostatecznego wykonawcy nr 11., nieprzyjecie przez z PKP PLK S.A. koncepcii
projektowej moze mie¢ skutki finansowe (15 634,9 tys. zt — wzrost kosztow ogoinych
zwigzany z wydtuzeniem czasu realizacji robot) i czasowe (343 dni op6znienia
w realizacji rob6t budowlanych) i wymaga pisemnej akceptacji PKP PLK S.A.

akta kontroli Tom IIl str. 1890, 2336, 2458-2459, 2750, 2758-2761)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Spdtka w trakcie trwania umowy zmienita zakres wymaganych prac w stosunku do
PFU, bedacego podstawa sporzadzenia oferty Wykonawcy, a nastepnie umowy na
opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacjg robot budowlanych.

Przyczyna tej nieprawidtowosci byta zmiana w oczekiwaniach PKP PLK S.A. odno$nie
poszczegolnych rozwigzan technicznych jakie miaty by¢ zastosowane w trakcie
realizacji projektu, co moze wskazywa¢ na nieaktualno$¢ PFU w momencie
rozpoczecia postepowania przetargowego.

Konsekwencjg powyzszego byto nieterminowe sporzadzenie przez Wykonawce,
a nastepnie zatwierdzenie przez PKP PLK S.A koncepcji projektowej. Skutkiem
powyzszego byto roszczenie Wykonawcy o wydtuzenie czasu na realizacje Kontraktu
i wzrost kosztow inwestycii.

Dyrektor Regionu Slaskiego, ttumaczac przyczyny przedtuzajacej sie procedury
przyjecia koncepciji projektowej wyjasnit m.in., ze: ,(...) Wykonawca w terminie 3
miesiecy od daty rozpoczecia miat wykonac Projekt Wstepny. Zgodnie z Protokotem
odbioru koncepcja projektowa zostata wykonana i przekazana PKP PLK S.A.
(w zwigzku z czym Wykonawca wypetit zobowigzania okreSlone Etapem 1.1).
Nastepnie Koncepcja Projektowa podlegata opiniowaniu i ostatecznie nie zostafa
zatwierdzona przez Komisje ZOPI gdyz zawierata rozwigzania projektowe nie
spetniajgce Wymagan Zamawiajgcego i musiata zostac skierowana do poprawy
celem uwzglednienia uwag Komisji ZOPI. Nastepnie, w procesie prac projektowych
prowadzone byly niezbedne dla projektowania analizy techniczne, jak rowniez
w ramach prowadzonych sprawdzen i obliczen (w tym w zakresie wykonywania
pomiaréw terenowych oraz innych operatéw i badar) realizowanych przez
Wykonawce na bazie uwag ZOPI przedstawiane byty wyniki ww. badan.
W migdzyczasie prowadzone byly ustalenia dotyczgce zakresu prac projektowych
(dokonywane z komédrkq wewnetrzng PKP PLK S.A. - ISR), ktére konieczne byty do
przeprowadzenia ze wzgledu na przeprowadzone przez Wykonawce analizy stanu
istniejgcego oraz pomiary. Do docelowej koncepcji projektowej wprowadzano
Sukcesywnie konieczne zmiany w zakresie robot, ktére w rezultacie doprowadzajg do

5 Decyzja nr 3/22/K.
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procedowania Polecen Zmiany. W trakcie uzgadniania koncepcji projektowej swoje
uwagi wniost rowniez Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Katowicach w zakresie
stacji Bytom (nastawnia bramowa, hala peronowa, peron oraz tunele podziemne).
Procedura wpisania nastawni bramowej st. Bytom do Rejestru zabytkow trwa do chwili
obecngj (...)".

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg faktu, iz konieczno$¢
dokonania zmian w PFU wynikta z tego, ze dokument ten nie zawierat docelowych
rozwigzan, lecz dokonano w nim zmian, ktorych wprowadzenie skutkowato
koniecznoscig procedowania polecania zmian kontraktu.

PKP PLK S.A. jako Inwestor podjeta dziatania celem zainicjowania postepowan
administracyjnych dla uzyskania stosownych decyzji i pozwolen zwigzanych
z realizowanym przedsiewzieciem. Jednak do dnia zakoriczenia kontroli Spétka nie
uzyskata wszystkich wymaganych decyzji. Przyczyng powyzszego byt m.in. brak
terminowego zaakceptowania przez Spotke koncepcji projektowej inwestycji, co
zwigzane byto z nieuwzglednieniem przez nig w pierwotnej wersji PFU wszystkich
robot, ktore obecnie sg wprowadzane do Kontraktu. Nalezy zaznaczyc, ze pierwotna
wersja PFU byta podstawg sporzadzenia oferty Wykonawcy, a nastepnie umowy na
prace projektowo — budowlane i obecnie daje mu prawo egzekwowania ustalen
umownych, co moze przefozy¢ sie na wzrost kosztow inwestycji i terminowosc¢ jej
zakonczenia.

Skutkiem wydtuzenia czasu przyjecia przez Spotke koncepcji projektowej byty
niezawinione ze strony Wykonawcy opdznienia prac projektowo — budowlanych.
Konsekwencjg powyzszego, w ocenie IP, bedzie ryzyko uznania roszczenia
Wykonawcy, majace skutki finansowe w szacowanej przez niego wysoko$ci ok.
15634,9 tys. zt oraz opdznienia w realizacji robét budowlanych o ok. 343 dni.
Ostateczna kwota roszczenia zostanie ustalona dopiero po zrealizowaniu inwestycji,
po dokonaniu ostatecznych wyliczen kosztow statych, zwigzanych ze zmianami
w zakresie rzeczowym umowy.

Nalezy jednak wskazaé, ze prowadzone przez PKP PLK S.A. negocjacje
z Wykonawcg, robot projektowo-budowlanych pozwolito na pozyskanie pierwszego
pozwolenie na budowe, co dato mozliwos¢ rozpoczecia prac budowlanych na
pierwszym odcinku zgodnie z zatozeniami Kontraktu. Jednak terminy wykonania tych
rob6t beda wykraczaty poza ustalenia pierwotnego HRF.

1.3. Zadanie inwestycyjne — ,,Budowa nowego wiaduktu drogowego
w km 20,860 nad linia kolejowa nr 133 Dabrowa Goérnicza
Zabkowice - Krakow Giéwny Osobowy w miejsce
likwidowanego przejazdu w ul. Ciezkowickiej w Jaworznie
w km 20,724 linii nr 133"

1.3.1. Przygotowanie inwestycji

Decyzja® Wojewody Slaskiego z dnia 17 lutego 2015 r. ustalono lokalizacje linii
kolejowej dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i rozbudowa linii kolejowej E30 na
odcinku Zabrze - Katowice — Krakow, odcinek Jaworzno Szczakowa — granica
wojewodztwa $lgskiego/matopolskiego: odcinek nr 2 (w km 0.000 — 1,150 linii nr 134
i km 15,810 — 19,500 linii nr 133); odcinek nr 3 (w km 19,500 — 24,093 linii nr 133)”".

Pomimo tego, ze w ciggu modernizowanej linii przewidziana byfa réwniez budowa
nowego wiaduktu w ciggu ul. Ciezkowickiej (w ramach Projektu POIIS 7.1-11.1 2010

% Decyzja nr 1/2015.
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- 2015), jednakze ze wzgledu na mozliwos¢ protestow mieszkancow, ktére mogty
wstrzymaé przebudowe linii E-30, budowa wiaduktu zostata przesunieta do
odrebnego zadania inwestycyjnego. Jak wynika z uzasadnienia do przywotanej
powyzej decyzji Wojewody Slaskiego, Prezydent Miasta Jaworzna negatywnie
zaopiniowat przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne ,(...) poniewaz nie uwzglednia
wiaduktu w ciggu ulicy Nowociezkowickiej (...), a jak zaznaczyt ,(...) Wiadukt ten jest
kluczowy dla funkcjonowania dzielnicy Ciezkowice, w tym dla gminnej infrastruktury
drogowej.” Odnoszac sie do ww. opinii Prezydenta Miasta Jaworzna, PKP PLK S.A.
wyjasnit, ze ,(...) na obecnym etapie przebudowy i rozbudowy linii kolejowej nr 133
Zakfada sie modernizacje przejazdu kolejowego w km 20,724 ze zmiang kategorii
przejazdu z A na B. Budowe wiaduktu drogowego w ciggu ulicy Nowocigzkowickiej
w km PKP 20,860, z likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn, przewiduje sie
do realizacji w odrebnym etapie modernizacji linii kolejowej E30 (...).”

(akta kontroli Tom IV str. 1- 5)

Przejazd kolejowy usytuowany wzdtuz ul. Ciezkowickiej zostat przebudowany
i dostosowany do kategorii ,B”. Inwestycje zrealizowano w lutym 2019 r. a jej catkowity
koszt wyniost 1 414,5 tys. zt netto. Cato$¢ zostata wspdffinansowana ze $rodkéw UE,
w ramach instrumentu ,tgczgc Europe”.

(akta kontroli Tom IV str. 6-8)

Dyrektor Regionu Potudniowego wyjasnit, ze: ,KoniecznoS¢ zmiany kategorii
przejazdu okresSlona zostata w dokumentacji przetargowej na realizacje robot
w ramach przetargu nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia
(...) w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze — Katowice
- Krakow, etap IIB” wskazanej jako zmiana tymczasowa do czasu wybudowania
wiaduktu. Dokumenty przygotowane byty przed rokiem 2015.” Zaznaczyt przy tym, ze
z powodu tego, ze stanowisko Dyrektora Regionu Potudniowego petni od 1 lipca
2018 r., nie posiadat wiedzy ,(...) kiedy doktadnie i kto podjat decyzje o realizacji tej
inwestycji w tym ksztatcie.” Dyrektor poinformowat rowniez, ze: ,Po zakonczeniu
budowy i oddaniu do uzytkowania nowego wiaduktu w Cigezkowicach, przejazd ten
zostanie zlikwidowany co pozwoli na wprowadzenie zaktadanej predkosci V=160
km/h we wszystkich kierunkach ruchu kolejowego, zwigkszy bezpieczeristwo zaréwno
ruchu kolejowego jak i drogowego, poprawi plynno$c ruchu drogowego i zmniejszy
koszty eksploatacji linii kolejowej.”

(akta kontroli Tom IV str. 9-13)

Uchwatg®” z dnia 21 lipca 2015 r. Zarzad PKP PLK S.A. podjat decyzje o zaciggnieciu
zobowigzan do Swiadczen pienigznych Spotki w celu dalszej realizacji zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap I, odcinek Zabrze
— Katowice — Krakow. Przetarg nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa —
Trzebinia (km 1,150 - 0, 000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii nr 133). Przetarg nr
2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700 linii nr 133)”.
W ramach ww. zadania przewidziano m.in. uzyskanie wszystkich wymaganych
prawem zgod, pozwolen i decyzji administracyjnych, w tym decyzji Srodowiskowej,
pozwalajacych na realizacje robot budowlanych, opracowania koncepcji programowo
— przestrzennej w kilku wariantach, dokumentacji projektowej (budowlane;
i wykonawczej) oraz opracowanie dokumentacji przetargowej dla realizacji robot
w trybie ,buduj” w ramach Czerwonej Ksiegi FIDIC dla budowy nowego wiaduktu
drogowego w Jaworznie, ktdrej warto$¢ nie przekroczy kwoty netto 1 500,0 tys. zt.

(akta kontroli Tom IV str. 14-17)

57 Uchwata Nr 628/2015.
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Ponadto, uchwatg®® z 6 pazdziernika 2015 r. Zarzad Spétki podjat decyzje
0 zaciggnieciu zobowigzan do $wiadczen pienieznych z tytutu wypfaty odszkodowan
za przejete prawa do nieruchomosci na podstawie ostatecznej decyzji ULLK
w ramach zadania ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap I, odcinek Zabrze -
Katowice — Krakow. Przetarg nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa —
Trzebinia (km 1,150 - 0, 000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii nr 133). Przetarg
nr 2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700 linii nr
133)”. Réwniez w tym przypadku zobowigzania finansowe winny zosta¢ byty pokryte
w latach 2015-2018 ze srodkéw unijnych i dotacji celowej (wydatki kwalifikowalne)
oraz ze $rodkow wiasnych (wydatki niekwalifikowalne), ,(...) z zastrzezeniem, iz do
czasu uzyskania refundacji wydatkow kwalifikowalnych zobowigzanie bedzie
prefinansowane ze Srodkow wiasnych i/lub z planowanego do pozyskania kredytu EBI
(...)".

(akta kontroli Tom IV str. 18-19)

Pomimo podjecia obydwu ww. uchwat, wniosek aplikacyjny zawierajacy zakres
rzeczowy oraz finansowy projektu dotyczacego modernizacii linii kolejowej E30, etap
lIb, przekazany przez PKP PLK S.A. do Komisji Europejskiej w dniu 22 grudnia
2015 r., nie uwzgledniat w harmonogramie naktadéw wydatkow przeznaczonych na
sfinansowanie zardwno uzyskania wszystkich niezbednych zgdd, pozwolen, decyzji
administracyjnych i dokumentacji projektowej, jak i wydatkéw dotyczacych wyptat
odszkodowan za przejete w zwigzku z planowang inwestycjg nieruchomosci.

(akta kontroli Tom IV str. 28-29)

Odnosénie przyczyn ztozenia do Komisji Europejskiej wniosku aplikacyjnego
o sfinansowanie projektu CEF ,Modernizacja linii kolejowej E30, odcinek Zabrze —
Katowice — Krakow, etap IIb” bez uwzglednienia wydatkow zwigzanych z uzyskaniem
wymaganych prawem zgdd, pozwolen, decyzji administracyjnych i dokumentacji
projektowej, a takze wydatkow przeznaczonych na wyptaty odszkodowan za
nieruchomos$ci przejete w zwigzku zaplanowang budowg wiaduktu w Jaworznie
Ciezkowicach, Dyrektor Biura Audytu i Kontroli PKP PLK S.A.%° wyjasnit, ze
,<Zamawiajgcy podejmowat decyzje na podstawie stanu wiedzy w danym okresie.
Na etapie dokumentacji projektowej dla odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia, ze
wzgledu na protesty spofeczne dotyczace budowy wiaduktu w Ciezkowicach (lata
2012-2014), aby nie wstrzymywac catego projektu i uzyskac Pozwolenie na budowe
dla tego odcinka, podjeto decyzje o wyjeciu z zakresu przedmiotowego wiaduktu. (...)
Na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie nie byta znana perspektywa
finansowa w jakiej mozZliwa bytaby budowa wiaduktu. Realizacja dokumentacji
projektowej z pozyskaniem decyzji administracyjnych wigzata sie nie tylko z wykupem
gruntow ale przede wszystkim z wysiedleniem mieszkarnicow. Decyzja o nieujeciu tego
zakresu dokumentacji projektowej we wniosku o dofinansowanie byta dziataniem
eliminujgcym ryzyko wstrzymania realizacji wykupow w przypadku, gdy budowa
wiaduktu nie miafaby szansy na realizacje w ramach tej lub przyszitej perspektywy
finansowej. Ogfoszenie postepowania przetargowego na opracowanie dokumentacji
projektowej nastapito w lutym 2017 r., gdy zamawiajgcy miat juz wiedze w zakresie
poziomu ofert ztozonych w postepowaniach przetargowych na roboty.
Po rozstrzygnieciu wszystkich przetargow w 2017 r. i powstaniu oszczednoSci
przetargowych na projekcie, zamiast zwracac przedmiotowe o0szczednosci do Komisji
Europejskiej zamawiajacy w ztozonym wniosku o aneks nr 3 GA® zawnioskowat

5 Uchwata Nr 852/2015.

% Upowazniony przez Zarzad Spéfki do ,prowadzenia biezacej korespondencji oraz reprezentowania Spotki wobec organéw
administracyjnych i urzedéw, organéw kontrolnych (...) w tym do skfadania wszelkich o$wiadczen, deklaracji i zgéd” -
petnomocnictwo nr I0R.0280.239.2021 z dnia 21 grudnia 2021 r.

8 Przypis NIK - umowa GA - umowa ramowa o dofinansowanie ze $rodkéw UE. Dalej: ,umowa GA”.
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0 zagospodarowanie 0szczednoSci min na zaprojektowanie i budowe wiaduktu
w CieZkowicach, co zostato pozytywnie rozpatrzone i skutkowato podpisaniem
aneksu nr 3 do umowy o dofinansowanie (GA).”

(akta kontroli Tom IV str. 68-78)

Ogtoszenie o zamoéwieniu dot. opracowania dokumentacji projektowej dla budowy
ww. wiaduktu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejs!
w dniu 17 lutego 2017 r., tj. po uptywie 577 dni od daty podjecia uchwaty przez Zarzad
PKP PLK S.A. o zaciggnieciu zobowigzan pienieznych dot. przedmiotowej inwestycji.

(akta kontroli Tom IV str. 41-44)

Kierownik Kontraktu z ramienia Inwestora poinformowat, ze w okresie pomiedzy
podjeciem wyzej opisanej uchwaty a datg ogtoszenia o przetargu podjeto szereg
dziatan, niezbednych w toku prowadzonych czynno$ci dotyczacych przedmiotowe;
inwestycji, w tym: uzyskano stosowng uchwate Rady Nadzorczej (w dniu 30 lipca
2015 r.), zapewnienie finasowania ze strony ministra wtasciwego ds. finansow
publicznych (31 sierpnia 2015 r.), opracowano Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ),
ktéry po uprzednim uzgodnieniu i zatwierdzeniu zgodnie z obowigzujacg procedurg
przekazano do komorki zamowien publicznych (30 grudnia 2015 r.). Zaznaczyt przy
tym, ze ,(...) Uchwata obejmowata szereg zadan, z ktorych zadania polegajgce na
przebudowie linii kolejowej wraz z umowami towarzyszacymi (nadzor inzynierski
iustuga promocji) byty traktowane priorytetowo przez Spotke. Kontrolowane
zamowienie byto wypetnieniem zobowigzania Spotki w stosunku do Miasta Jaworzno
po ich zgodzie na rezygnacje z budowy wiaduktu w poprzednich latach w zwigzku
Z protestami mieszkancow. (...)".

Ponadto, Kierownik poinformowat, ze pismem z dnia 23 lutego 2016 r. zwrécono sie
do Biura Funduszy Unijnych PKP PLK S.A. w Warszawie w sprawie wskazania zrodet
finansowania tego przedsiewziecia. W udzielonej odpowiedzi, Dyrektor Biura
wskazat, ze zadanie dot. budowy nowego wiaduktu w Jaworznie nie byto
uwzglednione w harmonogramie naktadéw, w zwigzku z czym nie powinno by¢
przypisane do projektu CEF ,Modernizacja linii kolejowej E30 odcinek Zabrze —
Katowice — Krakow etap IIb”.

(akta kontroli Tom IV str. 20-40)

Jak wykazata kontrola, wskazane przez Kierownika czynnosci zostaty podjete
po uptywie kolejno 9 (uzyskanie uchwaty Rady Nadzorczej), 41 (zapewnienie
finansowania ze strony ministra), 162 (opracowanie i przekazanie OPZ) i 217 (pismo
w sprawie zrodet finansowania zadania) dniach od daty podjecia uchwaty Zarzadu
W sprawie zaciggniecia zobowigzan na opracowanie dokumentacji niezbednej dla
budowy nowego wiaduktu.

(akta kontroli Tom IV str. 45)

Dyrektor Regionu Potudniowego nie podat przyczyn zwrdcenia sie do Biura Funduszy
Unijnych PKP PLK S.A. dopiero po uptywie 217 dni od daty podjecia uchwaty Zarzadu
PKP PLK S.A., z powodu tego, ze — jak poinformowat — ,(...) stanowisko Dyrektora
Regionu Potudniowego i/lub Zastepcy Dyrektora Regionu Potudniowego petnie od
01.07.2018, nie posiadam wiedzy w tej sprawie.”

(akta kontroli Tom IV str. 46-51)

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego, w dniu 22 wrzesnia
2017 r. (tj. 217 dni od daty zamieszczenia ogtoszenia o przetargu oraz 794 dni od
dnia podjecia uchwaty Zarzadu PKP PLK S.A. w sprawie realizacji tego zadania)
zawarta zostata umowa pomiedzy PKP PLK S.A. a spdtkg Autostrada Il Sp. z 0.0.,

6" http://ted.europa.eu/ud|?uri=TED.NOTICE.62072-2017.TEXT:PL:HTML
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ktorej przedmiotem byto ,Uzyskanie wszystkich wymaganych prawem zgod,
pozwolen i decyzji administracyjnych, w tym decyzji Srodowiskowej, pozwalajgcych
na realizacje robot budowlanych, opracowanie dokumentacji projektowej (Projekty
Budowlane i Projekty Wykonawcze) oraz opracowanie dokumentacji przetargowej dla
realizacji robot w trybie ,buduj” w ramach Czerwonej Ksiegi FIDIC dla budowy nowego
wiaduktu drogowego w km 20,860 linii nr 133 w miejsce likwidowanego przejazdu
w ul. Ciezkowickiej w Jaworznie”.

(akta kontroli Tom IV str. 52-67, 81-87)

Kierownik Kontraktu poinformowat, ze ,(...) przyczyng wydfuzenia postepowania
przetargowego byty konieczne i wynikajgce z przepisow prawa zamowien publicznych
wezwania Wykonawcow do uzupetnien i ztozenia stosownych wyjasnien. Wynikiem
tego procesu byto m.in. wykluczenie jednego z oferentow, poniewaz w toku wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska.
(akta kontroli Tom IV str. 88-92)

Termin wykonania przedmiotu umowy wyznaczono na 20 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, tj. na dzien 22 maja 2019 r. Szczegdtowy podziat wszystkich prac objetych tg
umowg (w formie o$miu zadan) wraz z terminami ich wykonania i dostarczenia
zamawiajgcemu ujety zostat w HRF, stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy.

Zgodnie z ww. zatgcznikiem, wybrane, nizej podane zadania nalezato wykona¢ do
dnia: 22 maja 2018 r. — Projekty budowlane wielobranzowe (zadanie nr 3); 22 czerwca
2018 r. — Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (zadanie nr 4); 22 lipca
2018 r. — Decyzje lokalizacyjne linii kolejowej / decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (zadanie nr 5); 22 wrze$nia 2018 r. — Decyzja
wodnoprawna oraz decyzja o pozwoleniu na budowe (zadanie nr 6); 22 stycznia
2019 r. — projekty wykonawcze wielobranzowe (zadanie nr 7).

(akta kontroli Tom IV str. 81-87)

Zadne z tych zadan nie zostato zrealizowane w terminie okreslonym w przywotanym
powyzej zataczniku nr 2, a ostateczne zakonczenie i rozliczenie umowy nastapito
dopiero w dniu 30 wrzesnia 2021 r., {j. po uptywie 862 dni od daty przewidzianejw ww.
umowie.

W trakcie obowigzywania opisanej powyzej umowy, strony zawarty trzy aneksy - nr 1
z dnia 20 lutego 2020 r., nr 2 z dnia 9 marca 2021 r. oraz nr 3 z dnia 28 wrzesnia
2021 r. - do przedmiotowej umowy, zgodnie z ktorymi:

e odstgpiono od realizacji pierwotnie okre$lonego zadania zwigzanego
z uzyskaniem decyzji ULLK (decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego), w miejsce ktérego wprowadzono dwa zadania polegajace na
przygotowaniu wniosku o Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowej (ZRID)
oraz uzyskanie tej decyzj;

e rozszerzono zakres realizowanych zadan m. in. o: wykonanie aktualizacji
projektéw budowlanych wielobranzowych; wykonanie korekty projektow
wykonawczych po uzyskaniu decyzji administracyjnych oraz aktualizacji tych
projektow;

e wydtuzono terminy: uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(z 22 czerwca 2018 r. do 15 lutego 2019 r.), wodnoprawnych (z 22 wrze$nia
2018 r. do 30 kwietnia 2020 r) oraz o ZRID (z 31 lipca 2021 r. do 6 wrze$nia
2021 r.); opracowania projektéw wykonawczych wielobranzowych (z 22 stycznia
2019 r. do 29 lutego 2020 r.), korekt do tych projektéw po uzyskaniu decyzji
administracyjnych (z 31 maja 2020 r. do 17 wrze$nia 2021 r.) oraz ich aktualizacji
(z 30 czerwca 2021 r. do 17 wrze$nia 2021 r.);
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e trzykrotnie wydtuzono termin zakonczenia i rozliczenia umowy — z 22 maja
2019 r. do 31 sierpnia 2020 r., nastepnie do 31 lipca 2021 r., po czym do dnia

30 wrzesnia 2021 r.
(akta kontroli Tom IV str. 81-87, 93-99, 100-106, 107-111, 112)

1.3.2. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Jednym z zadan powierzonych do realizacji zleceniobiorcy w ramach umowy byto
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zat. nr 2 do ww. umowy,
zadanie nr 4). Termin realizacji tego zadania wyznaczono pierwotnie na 22 czerwca
2018 r., a nastepnie wydtuzono go aneksem nr 2 z dnia 9 marca 2021 r., do dnia
15 lutego 2019r.

(akta kontroli Tom IV str. 81-87, 100-106)

Ttumaczac przyczyny wydtuzenia terminu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dopiero w drugim aneksie, pomimo tego, ze Wykonawca
dokumentacji przediozyt tq decyzje PKP PLK S.A. w dniu 27 marca 2019 r., {j. po
terminie okreslonym w umowie z 2017 r., ale przed datg zawarcia aneksu nr 1,
Dyrektor Regionu wyjasnit, ze aneks nr 1 ,(...) miat na celu umozliwienie
Zamawiajgcemu rozpoczecie procedur zwigzanych z koncowym ustaleniem
warto$ci zamowien publicznych na wybudowanie projektowanego wiaduktu wraz
Z nadzorem inwestorskim i nadzorem autorskim. Ponadto pozwolit Zamawiajgcemu
na dokonczenie procedur zwigzanych z zabezpieczeniem Srodkow na budowe
wiaduktu. Do powyzszego odniesiono sie nizej.

(akta kontroli Tom IV str. 46-51)

Whiosek o wydanie przedmiotowe] decyzji, dziatajacy z petnomocnictwa PKP PLK
S.A. ztozyt w dniu 21 maja 2018 r., tj. miesigc przed uptywem terminu jej pozyskania.
RDOS wydat ww. decyzje w dniu 15 lutego 2019 r., tj. zgodnie z terminem
wyznaczonym w aneksie nr 2, natomiast z 238 dniowym opdznieniem w stosunku do
terminu okreslonego pierwotnie. Wykonawca przekazat tg decyzje PKP PLK S.A.
w dniu 27 marca 2019 r., natomiast odbioru dokonano w dniu 23 marca 2021 r.
(szczegotowy opis opdznionego odbioru tej decyzji przez Spotke przedstawiono
w sekcji ,stwierdzone nieprawidfowos$ci”).

W wydanej decyzji RDOS orzekt m.in. o braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz okre$lit warunki korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia. Decyzji nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci.

(akta kontroli Tom IV str. 113-123, 124, 125)

Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze ,(...) w stosunku do Wykonawcy Zamawiajgcy nie
zastosowat stosownych przepisow umownych (kar) uznajac, ze Wykonawca nie jest
odpowiedzialny za brak dotrzymania tego terminu. Termin nie zostat dotrzymany ze
wzgledu na wydfuzony proces wydania decyzji przez Organ. Wydtuzenie to byto
spowodowane m.in. uwagami i wnioskami stron postepowania, ktore zostaty
uwzglednione w dokumentacji (dokonano szeregu zmian projektowych unikajgc
odwotari od decyzji), jak réwniez faktem, ze w tym czasie organ czyli RDOS
(Regionalna Dyrekcja Ochronny Srodowiska w Katowicach) zmieniat swoja siedzibe.”
Zdaniem NIK, podane okolicznosci nie stanowity przeszkody dla wpisania nowego
terminu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w Aneksie nr 1. Tym
bardziej, ze Zamawiajacy otrzymat ten dokument przed zawarciem ww. aneksu.
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Wyznaczenie terminu pozyskania decyzji dopiero po jej faktycznym wydaniu byto
dziataniem majacym na celu usankcjonowanie i uznanie za terminowe wykonanie
tego zadania przez Wykonawce

(akta kontroli Tom IV str. 88-92)

1.3.3. Decyzje lokalizacyjne linii kolejowej (o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego). Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej (ZRID)

Termin pozyskania decyzji ULLK - zgodnie z zawartg umowg — okreslono na dzien
22 lipca 2018 r., jednak Zleceniobiorca nie wywigzat sie z tego obowigzku i nie
przedstawit Zamawiajacemu tego dokumentu. Pomimo to, dnia 5 marca 2019 r.
przedtozyt PKP PLK S.A. kompletny wniosek o wydanie ZRID informujac
jednoczesnie, ze zgodnie z art. 11d ust. 2 ustawy o szczegdfowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych dziatajac jako
petnomocnik inwestora, nie moze podpisa¢ przedmiotowego wniosku z powodu braku
upowaznienia od wkasciwego zarzadcy drogi, w zwigzku z czym wniosek ten nie zostat
ztozony.

(akta kontroli Tom IV str. 145)

Ttumaczac przyczyny realizowania inwestycji w oparciu ZRID, a nie jak przewidziano
w zawartej umowie — na podstawie decyzji ULLK, Kierownik Kontraktu poinformowat,
ze w dniu 9 stycznia 2018 r. Zarzad Spotki PKP PLK S.A. podjat uchwate w sprawie
wprowadzenia ,Procedury przekazania na rzecz wifasciwych zarzadcow drog
infrastruktury drogowej wybudowanej/przebudowanej w zwigzku z realizacjg
inwestycji kolejowych dla projektéow planowanych oraz przygotowywanych do
realizacji”. Wskazat przy tym, ze ,Zgodnie z zapisami tej procedury na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej nalezafto dokona¢ wyboru podstawy
prawnej realizacji inwestycji (ULLK czy ZRID) przy czym dla realizacji inwestycji
czysto drogowej (jak w tym przypadku) gdy nie umieszczamy w pozyskanych
dziatkach urzadzen stuzgcych do obstugi ruchu kolejowego nalezy dazyc do realizacji
inwestycji na bazie decyzji ZRID.”

(akta kontroli Tom IV str. 20-40, 221-228)

Dysponujac wnioskiem o ZRID, rozpoczeto dziatania majace na celu umozliwienie

dziatajagcemu w imieniu PKP PLK S.A. skutecznego jego ztozenia w UM Jaworzno,

i tak:

e 7 marca 2019 r. — rozpoczeto prace nad wnioskiem do Zarzadu PKP PLK S.A.
w sprawie uzyskania stosownych petnomocnictw do zawarcia porozumienia
z Miastem Jaworzno. Wniosek ten nie zostat skierowany jednak na Zarzad ze
wzgledu na stanowisko Biura Funduszy Unijnych Centrali Spétki (Biuro IWE),
ktére wskazato na brak $rodkow finansowych na wyptaty odszkodowan z tytutu
przejecia nieruchomo$ci dla celow inwestycii;

e 28 marca 2019 r. rozpoczeto procedowanie kolejnego wniosku do Zarzadu
PKP PLK S.A. (nr IRRK 3/1/1-0021-CEF E30-2/19) w sprawie zaciggniecia
zobowigzan finansowych Spdtki na realizacje rob6t budowlanych, nadzor
inwestorski, nadzér autorski oraz wykupy gruntéw. Réwniez w tym przypadku
Biuro IWE nie zaopiniowato tego wniosku pozytywnie, wskazujgc na to,
ze wyptaty odszkodowan realizowanych na podstawie ZRID - zgodnie
z obowigzujacymi przepisami - powinny by¢ wyptacane przez zarzadce drogi,
anie przez PKP PLK SA;;

e 15lipca 2019 r. w trakcie posiedzenia Komitetu Inwestycyjnego (organ doradczy
Zarzadu Spotki) poinformowano, ze planowana inwestycja moze zosta¢
sfinansowana z oszczednosci, w zwigzku z czym prowadzone sg prace nad
przygotowaniem stosownego aneksu do umowy o dofinansowanie z UE.
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Uzgodniono réwniez, by ww. aneks zawierat zapisy wskazujace na to, iz wyptata
odszkodowan za przejete prawa do nieruchomo$ci nastgpi na podstawie
porozumienia zawartego pomiedzy PKP PLK S.A. i Zarzadca Drogi;

e 22 lipca 2019 r. rozpoczeto procedowanie wniosku na Zarzad Spotki,
zawierajgcego dyspozycje sformutowane w trakcie wyzej opisanego posiedzenia
Komitetu Inwestycyjnego (nr IRRK 3/1/1-0021-CEF E30-4/19), w sprawie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowan przetargowych oraz
zaciggniecia zobowigzania w zakresie wykupu gruntow w celu realizacji budowy
nowego wiaduktu drogowego. Réwniez w tym przypadku wniosek nie zostat
poddany pod obrady z powodu negatywnego stanowiska Biura IWE
wskazujacego, ze finansowanie realizacji zadania jest zalezne od uzyskania
zgody INEA;

e 5 grudnia 2019 r. (po podpisaniu aneksu nr 3 do umowy GA) rozpoczeto
procedowanie kolejnego wniosku w sprawie podjecia uchwaty Zarzadu Spétki
dotyczacej zaciggniecia zobowigzan w celu realizacji budowy nowego wiaduktu
drogowego w Jaworznie (nr IRRK 3/1/1-0021-CEF E30-5/19). Dnia 19 lutego
2020 r. Zarzad podjat decyzje o wstrzymaniu sie z podjeciem przedmiotowej
uchwaty, zobowigzujac jednoczesnie CRI do przygotowania dodatkowej
informacji, dotyczacej propozycji przeznaczenia przedmiotowych oszczednosci
z CEF (szczegotowe zestawienie, proponowany obiekt, koszt realizacji);

e 26 maja 2020 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania zawarta zostata
umowa na wykonanie koncepcji i materiatow przetargowych dla czesci zadan
objetych aneksem nr 3 do umowy o dofinansowanie $rodami z UE dla uzyskania
szacunkowych kosztow realizacji tych obiektow;

e 16 grudnia 2020 r. Zarzad Spétki podjat decyzje o podjeciu dziatar zmierzajacych
do przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych,
m.in. na realizacje rob6t budowlanych nowego wiaduktu wraz z infrastrukturg
towarzyszacq z podziatem na zadania, z mozliwosciq sktadania ofert
czesciowych;

e 29 grudnia 2020 r. Zarzad Spotki podjat dwie uchwaty: w sprawie wyrazenia zgody
na wszczecie postepowan przetargowych dotyczacych budowy obiektow
inzynieryjnych oraz petnienia ustugi nadzoru inwestorskiego wraz z nadzorem
autorskim (nr 868/2020) oraz w sprawie zaciggniecia zobowigzania na przejete
prawa do nieruchomosci zwigzane z budowg wiaduktu drogowego w ciggu
ul. Ciezkowickiej w Jaworznie w km 20,860 linii nr 133 w miejsce likwidowanego
przejazdu w km 20,724 (nr 869/2020).

Od dnia otrzymania gotowego wniosku o ZRID (5 marca 2019 r.) do dnia podjecia
wyzej opisanych uchwat przez Zarzad Spétki - umoZzliwiajacych w efekcie rozpoczecie
wigzacych negocjacji z UM Jaworzno w sprawie porozumien dla wydania
petnomocnictwa do skutecznego wnioskowania o ZRID, a takze ogtoszenie
postepowan dla wytonienia wykonawcy budowy wiaduktu i wykonawcy ustugi nadzoru
inwestorskiego — uptyneto tgcznie 665 dni. W tym okresie wartoS¢ planowanej
inwestycji netto zwiekszyta sie 0 22 496,50 tys. zt, z 27 500,0 tys. zt (wg szacunku
kosztow PKP PLK S.A. z 2 lipca 2019 r.) do 49 996,5 tys. zt (wg szacunku Spétki

z 24 listopada 2020 r.).
(akta kontroli Tom IV str. 173-174, 175-177, 178-179, 18-183, 184-188, 189-195,
196-197, 198-214, 215-220, 245-272)

Pomimo obowigzywania procedury dotyczacej kryteribw wybierania podstawy
realizacji inwestycji (ULLK czy ZRID) oraz faktu, ze PKP PLK S.A. dysponowato od
marca 2019 r. gotowym wnioskiem o wydanie ZRID, zawierajac dnia 20 lutego 2020 r.
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aneks nr 1 do umowy, nie zamieszczono w nim zadnych zapiséw dotyczacych zmian
w zakresie rezygnaciji z decyzji lokalizacyjnych czy koniecznosci pozyskania ZRID.
(akta kontroli Tom IV str. 81-87, 93-99)

Stosowne zmiany do umowy w zakresie dotyczacym decyzji ZRID wprowadzone
zostaty dopiero aneksem nr 2 z dnia 9 marca 2021 r., tj. po uptywie 735 dni od dnia
przekazania PKP PLK S.A. wniosku w sprawie ZRID. W tre$ci tego aneksu zapisano
m.in., ze ,Nie jest moZliwe uzyskiwanie przez Wykonawce (...) decyzji lokalizacyjnych
linii - kolejowej/decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (...)",
W zwigzku z czym uznano za konieczne zaktualizowanie zawartej w 2017 r. umowy,
m.in. poprzez wprowadzenie dwoch nowych zadan: ,Przygotowanie wniosku
o0 Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowej” — zadanie nr 5 (realizacja do dnia
31 maja 2021 r.), oraz ,Uzyskanie decyzji o Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji
Drogowe” — zadanie nr 6.2 (pierwotny termin realizacji uptywat z dniem 31 lipca
2021 r., po czym Aneksem nr 3 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. zostat on wydtuzony
do dnia 6 wrzesnia 2021 r.).

(akta kontroli Tom IV str. 100-106, 107-111)

Whniosek w sprawie wydania decyzji ZRID, dziatajacy z ramienia PKP PLK S.A.
petnomocnik (Biuro Projektow Autostrada Il) ztozyt w Urzedzie Miejskim w Jaworznie
w dniu 23 kwietnia 2021 r. Nie zawierat on jednak szeregu zatgcznikéw wymaganych
w zwigzku z przepisami art. 11b i 11d ustawy o szczegbfowych zadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (w tym m.in. petnomocnictwa
do wystepowania w imieniu Zarzadcy drogi, opinii wiasciwych miejscowo zarzadu
wojewddztwa oraz prezydenta miasta, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania wskazanymi nieruchomos$ciami na cele budowlane, a takze opinii
dyrektorow: RZGW Wody Polskie, witasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panistwowych, wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz odpowiedniego zarzadcy
infrastruktury kolejowej), w zwigzku z czym nie spetniat wymagan okreslonych
w przepisach, co uniemozliwito skuteczne wszczecie postepowania.

(akta kontroli Tom IV str. 146-150, 151)

Cztonek Zarzadu Dyrektor Techniczny dziatajgcego w imieniu PKP PLK S.A.
Wykonawcy (Biura Projektéw Autostrada Il) wyjasnit, ze ,Majac na uwadze termin
potrzebny na pozyskanie stosownej decyzji ZRID (...) Wykonawca pozyskawszy
uprzednio niezbedne zatgczniki do wniosku - w zakresie, ktéry na ten czas byt
mozliwy, w dniu 23.04.2021r. w porozumieniu z Zamawiajgcym, ztozyt wniosek
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Termin
ztoZenia wniosku przypadajacy na dzien 23.04.2021 r. pozwalat pozyskac stosowng
decyzje w ustawowych 90 dniach t. do dnia 22 lipca 2021 r., a wigc przed terminem
okreSlonym w ww. aneksie do umowy.” Zaznaczyt przy tym, ze z uwagi na brak
stosownego porozumienia pomiedzy Inwestorem a przysztym Zarzadcg drogi,
ti. Prezydentem Miasta Jaworzno, do wniosku nie dotgczono odpowiedniego
petnomocnictwa Projektanta do reprezentowania Wnioskodawcy w postepowaniu
o wydanie decyzji ZRID oraz wymaganych opinii (Prezydenta Miasta Jaworzno,
Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego, a takze Dyrektora wiasciwej Regionalnej Dyrekcii
Laséw Panstwowych). Dyrektor poinformowat réwniez, Ze sktadajac wniosek
niekompletny, ,(...) miat nadzieje szybkiego pozyskania petnomocnictwa i w jak
najkrotszym terminie uzupetnienia wniosku. Niestety, dopiero w dniu 08.06.2021 r.
po podpisaniu stosownego porozumienia, Wykonawca pozyskat petnomocnictwo
do reprezentowania Prezydenta Miasta Jaworzno, co pozwolito pozyskac brakujace
opinie do ZRID {(...) co skutkowato wszczeciem postepowania w dniu 17.06.2021 r.”

(akta kontroli Tom IV str. 152-155)
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Naczelnik Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami UM Jaworzno poinformowata, ze
w celu wystapienia z wnioskiem o wydanie ZRID, spotka PKP PLK S.A. w grudniu
2018 r. zwrdcita sie do Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow w Jaworznie o uzgodnienie
przestanego porozumienia dot. udzielenia Inwestorowi przez Prezydenta Miasta
Jaworzna Petnomocnictwa do wystgpienia w jego imieniu z wnioskiem o wydanie
ZRID. Porozumienie to (nr 1/2021), po uzyskaniu stosownych opinii zostato
ostatecznie zawarte w dniu 29 marca 2021 r. Naczelnik wyjasnita ponadto, ze spotka
PKP PLK S.A. kilkukrotnie zwracata si¢ do MZDIM z wnioskiem o przekazanie
pisemnej deklaracji, czy jest mozliwe wspdtfinansowanie planowanej inwestycji
i w jakiej wysokosci. W wyniku wspolnych uzgodnien pomiedzy Gming a PKP PLK
S.A. wdniu 8 czerwca 2021 r. zawarte zostato porozumienie w sprawie zwrotu przez
PKP PLK S.A. kosztow odszkodowan wyptaconych na rzecz dotychczasowych
wiascicieli, ktorych nieruchomosci zostang objete decyzjg ZRID, a takze obejmujace
zobowigzanie Gminy odno$nie wspoffinansowania przedmiotowej inwestycji.

(akta kontroli Tom IV str. 156-162)

W zwigzku ze ztozonym w dniu 23 kwietnia 2021 r. niekompletnym wnioskiem
o wydanie decyzji ZRID, pismem z dnia 21 maja 2021 r. Prezydent Miasta
Jaworzna wezwat PKP PLK S.A. do jego uzupetnienia. Dnia 17 czerwca 2021 r.
dziatajacy wimieniu PKP PLK S.A. ztozyt stosowne uzupetnienie, co skutkowato
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji ZRID z dniem
22 czerwca 2021 r.

(akta kontroli Tom IV str. 163,164-165, 166-167)

Decyzja ZRID (nr 681/2021) zostata wydana 27 sierpnia 2021 r., tj. po uptywie 1 132
dni od terminu uzyskania pierwotnie przewidzianej decyzji ULLK (22 lipca 2018 . -
wyznaczonej w umowie z 2017 r.) oraz 27 dni od daty okre$lonej w aneksie nr2 z dnia
9 marca 2021 r. (31 lipca 2021 r.). Wprawdzie zawarty dnia 28 wrze$nia 2021 r. aneks
nr 3 wydtuzyt termin uzyskania przedmiotowej decyzji do dnia 6 wrze$nia 2021 r.
(co oznaczato, ze decyzje uzyskano w terminie), jednak podpisanie tego aneksu miato
miejsce juz po wydaniu ww. decyziji.

(akta kontroli Tom IV str. 168-172)

Na pytanie dotyczace wyjasnienia przyczyn nieuzyskania decyzji ZRID w terminie
okreslonym w aneksie nr 2, a takze dziatan podjetych wzgledem dziatajacego
w imieniu PKP PLK S.A. Wykonawcy, w zwigzku z niedotrzymaniem tego terminu,
Dyrektor Regionu poinformowat, ze (...) Wykonawca ztozyt wniosek o ZRID w dniu
23.04.2021. Decyzja ZRID powinna zosta¢c wydana w czasie 90 dni od ztoZenia
wniosku, czyli do 22.07.2021 co byto zgodne z terminem umownym.”

Zdaniem NIK, wyznaczenie terminu pozyskania decyzji dopiero po jej faktycznym
wydaniu byto dziataniem majacym na celu usankcjonowanie i uznanie za terminowe
wykonanie tego zadania przez Wykonawce.

(akta kontroli Tom IV str. 46-51)

W wydanej decyzji ZRID Prezydent Miasta Jaworzna udzielit zezwolenia na realizacje
inwestycji polegajacej na budowie nowego wiaduktu drogowego, zatwierdzit podziat
nieruchomosci wyznaczony liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, zatwierdzit
projekt budowlany, okreslit obowigzki i terminy rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz nadat tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

(akta kontroli Tom IV str. 168-172)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.3.5. Dokumentacja projektowa

Projekty budowlane wielobranzowe (zadanie nr 3 w zat. nr 2 do umowy z dnia
22 wrzesnia 2017 r.) przekazano Zamawiajgcemu protokolarnie dnia 19 wrzesnia
2018 ., 1. 120 dni po terminie okreslonym w umowie (22 maja 2018 r.). W przypadku
projektow wykonawczych (zadanie nr 7 w zat. nr 2 do ww. umowy) pierwotnie
ustalony termin ich wykonania (22 stycznia 2019 r.) zostat wydtuzony — jak wynika
z tresci aneksu nr 1 z powodu przedtuzajacej sie procedury uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - do dnia 29 lutego 2020 r. Odbioru
przedmiotowej dokumentacji dokonano w dniu 20 lutego 2020 r., tj. zgodnie
z terminem okreslonym w ww. aneksie. Jednak, z uwagi na kolejne opodznienia
wynikajace gtownie ze zmiany sposobu realizacji inwestycji (pierwotnie przyjeta
koncepcja polegajaca na budowie nowego wiaduktu na podstawie decyzji ULLK
zostata zastapiona decyzjg ZRID), a takze wydtuzone postepowania w sprawach dot.
uzyskania niezbednej dokumentacji, w tym pozwolert wodnoprawnych, zezwolen na
usuniecie drzew i krzewdw, decyzji ZRID, zrodzity konieczno$¢ zaktualizowania
opracowanej wczesniej dokumentaciji projektowej, w zwigzku z czym w dniu 9 marca
2021 r. zawarto aneks nr 2 zgodnie z ktérym uzgodniono wykonanie aktualizacji
zaréwno do projektdw budowlanych jak i wykonawczych (zadanie nr 3.1 oraz 7.3
w zat. nr 1 do ww. aneksu). Terminy realizacji tych zadan ustalono kolejno na 31 maja
oraz 30 czerwca 2021 r. W przypadku opracowanych aktualizacji, Wykonawca
dotrzymat ww. termindw i przekazat je Zamawiajagcemu odpowiednio w dniach
27 kwietnia i 23 marca 2021 r.

(akta kontroli Tom IV str. 45, 81-87, 93-99, 100-106, 229-233)

Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze Wykonawca dotrzymat umownych terminéw dla
wykonania dokumentacji projektowej. Projekt Budowlany zostat przekazany
Zamawiajgcemu 22 maja 2018 r., a wykonawczy — 20 lutego 2022 r., czyli zgodnie
z terminem okre$lonym w aneksie nr 1.

Odnosnie do przyczyn zawarcia aneksu nr 2 w zakresie dot. opracowania
dokumentacji projektowej (zaréwno budowlanej jak i wykonawczej) Kierownik
poinformowat, Ze pierwotnie opracowana dokumentacja wymagata zaktualizowania
ze wzgledu na zmiany w przepisach prawa oraz zmiany jakie wystapity w terenie —
trwata inwestycja przebudowy linii kolejowej nr 133 nad ktorg jest zlokalizowany
wiadukt drogowy.

(akta kontroli Tom IV str. 20-40)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne przygotowanie inwestycji zwigzanej z budowg nowego wiaduktu
w Jaworznie Cigzkowicach, {j.:

o Podjecie przez Zarzad PKP PLK S.A. uchwat dotyczacych zmiany rodzaju decyzji
w oparciu o ktdrg bedzie realizowana inwestycja oraz dokonanie stosownych zmian
w umowie z Wykonawcg odpowiednio 665 i 735 dni po przediozeniu przez niego
Spétce wniosku o wydanie decyzji ZRID.

W wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego, wytoniony zostat
Wykonawca zadania polegajacego na opracowaniu niezbednej dokumentacii
projektowej oraz uzyskaniu wymaganych prawem pozwolen, zgdd i decyzji
administracyjnych. Dnia 22 wrze$nia 2017 r. zawarta zostata umowa, ktdrej jednym
z elementdw byto uzyskanie decyzji ULLK, na podstawie ktdrej — zgodnie z podjetymi
w 2015 r. uchwatami Zarzadu PKP PLK S.A. - planowano realizacje inwestyciji.
Pomimo uptywu terminu uzyskania ww. decyzji (22 lipca 2018 r.) Wykonawca jej nie
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przedtozyt, przekazujac PKP PLK S.A. za pismem z dnia 5 marca 2019 r. wniosek
o wydanie decyzji ZRID, ktérego jednak nie mogtw tym czasie ztozy¢é w UM Jaworzna
z powodu braku upowaznienia od wiasciwego zarzadcy drogi (wymog okreslony
wart. 11d ust. 2 ustawy o szczegofowych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych).

(akta kontroli Tom IV str. 81-87, 145)

Pomimo obowigzywania w Spétce od dnia 9 stycznia 2018 r. ,Procedury przekazania
na rzecz wiaSciwych zarzadcow drdg infrastruktury drogowej wybudowanej/
przebudowanej w zwigzku z realizacjq inwestycji kolejowych dla projektow
planowanych oraz przygotowywanych do realizacji’, a takze dysponowania od marca
2019 r. wnioskiem o wydanie decyzji ZRID, odpowiedni zapis do umowy z 2017 r.
W sprawie opracowania wymaganej dokumentacji, wprowadzony zostat dopiero
aneksem nr 2 z dnia 9 marca 2021 r., tj. po uptywie 735 dni od dnia przekazania PKP
PLK S.A. tego wniosku. Podpisany w dniu 20 lutego 2020 r. aneks nr 1 nie zawierat
zadnych zapiséw dotyczacych zardéwno konieczno$ci pozyskania ZRID zamiast
ULLK, jak i terminow realizacji tego zadania.

(akta kontroli Tom IV str. 100-106, 145, 221-228)

Dyrektor Regionu wyjasnit, ze ,(...) w chwili podpisywania Aneksu nr 1 nie uzyskano
niezbednych zgdd korporacyjnych dla takiej zmiany umowy. Zgody te uzyskano
w grudniu roku 2020 - uchwata nr 869/2020 dotyczgca zaciggniecia zobowigzania na
przejete prawa do nieruchomo$ci zwigzane z budowg wiaduktu drogowego w ciggu
ul. Cigzkowickiej w Jaworznie (...) w migjsce likwidowanego przejazdu (...) na bazie
decyzji ZRID.”

(akta kontroli Tom IV str. 46-51)

Od dnia otrzymania wniosku o ZRID (5 marca 2019 .), do dnia podjecia odpowiednich
uchwat Zarzadu Spétki umozliwiajacych w efekcie rozpoczecie wigzacych negocjacii
z Prezydentem Miasta Jaworzna w sprawie zawarcia porozumier dla wydania
petnomocnictwa do skutecznego wnioskowania o ZRID (nr 868/2020 i nr 869/2020
z 29 grudnia 2020 r.), uptyneto tacznie 665 dni.

o Wydtuzenie terminu pozyskania decyzji ZRID (aneks nr 3) dopiero po faktycznym
jej wydaniu.

Decyzja ZRID (nr 681/2021) zostata wydana 27 sierpnia 2021 r., {j. po uptywie 1 132
dni od terminu uzyskania pierwotnie przewidzianej decyzji ULLK (22 lipca 2018 . -
wyznaczonej w umowie z 2017 r.) oraz 27 dni od daty okre$lonej w aneksie nr2 z dnia
9 marca 2021 r. (31 lipca 2021 r.). Wprawdzie zawarty dnia 28 wrze$nia 2021 r. aneks
nr 3 wydtuzyt termin uzyskania przedmiotowej decyzji do dnia 6 wrze$nia 2021 r.
(co oznaczato, ze decyzje uzyskano w terminie), jednak podpisanie tego aneksu miato
miejsce 32 dni po wydaniu ww. decyzji.

(akta kontroli Tom IV str. 107-111, 168-172)

Dyrektor Biura Audytu i Kontroli PKP PLK S.A. wyjaénit, Ze nie naliczono kar
umownych wzgledem Wykonawcy dokumentacji pomimo przedtozenia przez niego
decyzji ZRID z 27 dniowym op6znieniem w stosunku do terminu okre$lonego
w aneksie nr 2 do umowy z 2017 r., poniewaz zdaniem Zamawiajacego ,(...)
Wykonawca nie jest odpowiedzialny za brak dotrzymania tego terminu. Termin nie
zostat dotrzymany ze wzgledu na wydtuzony o 36 dni proces wydania decyzji ZRID
przez Urzad Miasta Jaworzno (okres procedowania wyniést 126 dni, a nie 90 dni, na
co Wykonawca przedtozyt stosowne dokumenty potwierdzajgce ten fakt — gtownym
powodem wydfuzenia byt brak petnomocnictw do reprezentowania, ktore wydat
Prezydent po podpisaniu stosownych Porozumien z PKP Polskie Linie Kolejowe
SA).”
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W sprawie wydtuzenia terminu uzyskania decyzji ZRID w zawartym w dniu
28 wrze$nia 2021 r. aneksie nr 3 do ww. umowy - do dnia 6 wrze$nia 2021 r. (pomimo
faktycznego wydania tej decyzji w dniu 27 sierpnia 2021 r., tj. 32 dni przed zawarciem
aneksu nr 3), Dyrektor wyjasnit, ze Zamawiajacy wydtuzyt ten termin ,(...) o czas
wynikajgcy wprost z okresu, o jaki byta dfuzej procedowana decyzja ZRID — 36 dni.
Ten termin uwzgledniat czas niezbedny na odbiér z organu kompletnej decyzji.
Ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca wykazat, ze okres 126 dni procedowania decyzji
ZRID przez UM Jaworzno (wydtuzenie o 36 dni) nie wynikato z jego winy, a zapisy
decyzji ZRID mogg wymagac aktualizacji dokumentacji i wptywac na inne obowigzki
wykonawcy, zamawiajgcy uznat ten termin za zasadny.”

(akta kontroli Tom IV str. 68-78)

Zdaniem NIK, wyznaczenie terminu pozyskania decyzji ZRID dopiero po jej
faktycznym wydaniu byto dziataniem majacym na celu usankcjonowanie i uznanie za
wykonanie tego zadania przez Wykonawce w terminie, ktory byt w sposob istotny
uzalezniony od efektéw negocjacji upowaznionych przedstawicieli PKP PLK S.A.
z Prezydentem Miasta Jaworzna. Ponadto NIK zwraca uwage , ze PKP PLK S.A.
jako Inwestor niejednokrotnie procedowat wnioski o pozyskanie ZRID, zatem znane
jej byty procedury jej pozyskania, tym samym celem dotrzymania terminéw powinna
z odpowiednim wyprzedzeniem przystapi¢ do negocjacji z Prezydentem Jaworzna.

¢ Niezapewnienie odpowiedniego finansowania zadania, na etapie pozyskiwania
wymaganych prawem zgdd, pozwolen i decyzji administracyjnych.

Podejmujac w 2015 r. uchwaty nr 628/2015 i 852/2015 kolejno w sprawie zaciggniecia
zobowigzan pienigznych Spotki w celu m.in. ,Uzyskania wszystkich wymaganych
prawem zgod, pozwolen i decyzji administracyjnych (...) pozwalajacych na realizacje
robét budowlanych (...) dla budowy nowego wiaduktu drogowego w km 20,860 linii
nr 133 w miejsce likwidowanego przejazdu w ul. Ciezkowickiej w Jaworznie (...)” oraz
.(...) wypfaty odszkodowan za przejete prawa do nieruchomosci na podstawie
ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (...)", Zarzad postanowit
o sfinansowaniu wymienionych w tych uchwatach inwestycji (obejmujacych réwniez
budowe wiaduktu w Jaworznie Cigzkowicach) m. in. ze $rodkdw pochodzacych
z dotacji UE.

(akta kontroli Tom IV str. 14-17, 18-19)

Jak wykazata kontrola, w toku prac zwigzanych z przygotowaniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego dot. wytonienia wykonawcy ustug polegajacych
na pozyskaniu wymaganych zgod, pozwolen i decyzji administracyjnych oraz
opracowaniu niezbednej dokumentacji projektowej, a w zwigzku z tym — zapewnienia
finansowania na wyptaty naleznych odszkodowan za przejmowane nieruchomosci,
okazato sie, ze powyzsze zadania nie byly uwzglednione w harmonogramie
nakfadow, ktory stanowit podstawe opracowania wniosku aplikacyjnego, w zwigzku
z czym koszty zwigzane z przedmiotowg inwestycjg nie powinny by¢ przypisane do
projektu modernizacii linii kolejowej E 30 na odcinku Zabrze — Katowice — Krakdw,
etap IIB zaréwno w zakresie wydatkéw kwalifikowalnych jak i niekwalifikowalnych.

Dyrektor Biura Funduszy Unijnych PKP PLK S.A. - w pi$mie z dnia 10 marca 2016 .
- poinformowat Dyrektora Projektu w CRI Regionu Potudniowego w Krakowie, ze ,(...)
po konsultacji z Biurem Planowania Strategicznego (...) zakres dotyczacy budowy
nowego wiaduktu (...) jest analizowany pod katem ujecia w ramach projektu
multilokalizacyjnego Projekt poprawa bezpieczenistwa na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami, przy uwzglednieniu ewentualnego partycypowania w kosztach
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przez whadciwych miejscowo interesariuszy (...). Powyzszy projekt planowany jest do
realizacji w latach 2017-2022 w ramach POIiS 2014-2020".
(akta kontroli Tom IV str. 28-29)

Ttumaczac przyczyny opoznionego ogtoszenia postepowania przetargowego
Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze ,Majgc na wzgledzie upfywajgcy czas i brak zmiany
projektu dla realizacji kontrolowanego zadania podjeto decyzje o ogtoszeniu zadania
bez podania zrédet finansowania jako unijne (pkt. Il 1.7 ogtoszenia o zamdwieniu)
Z probg wprowadzenia tego zadania do umowy GA podczas jej aneksowania, co tez
nastgpito w latach pozniejszych. W zwigzku z tq decyzjg w styczniu roku 2017
dokonatem aktualizacji OPZ i w dniu 17.02.2017 ogtoszono postepowanie.”

(akta kontroli Tom IV str. 20-40)

Dyrektor Biura Audytu i Kontroli PKP PLK S.A. wyja$nit, ze odpowiednie decyzje ,(...)
podjeto po uzyskaniu oszczednosci na Projekcie ,Modernizacja linii kolejowej
E-30, odcinek Zabrze-Katowice-Krakow, etap IIb” jako wynik przeprowadzonych
postepowar przetargowych dla poszczegdlnych activity zgodnie z umowg GA.
Dziafania takie wynikajg z faktu, Ze niezagospodarowane S$rodki w ramach
instrumentu finansowego CEF przyznane na konkretny projekt, w przypadku braku
zagospodarowania ich w tym projekcie, nie sq przeznaczane na inne projekty tylko
zwracane jako niewykorzystane. Budowa nowego wiaduktu wraz z dokumentacjg
oraz odszkodowaniami zostata usankcjonowana po zaakceptowaniu przez CINEAS?
wniosku nr 3 o modyfikacje GA w dniu 15.10.2019 r., kiedy to Agencja wyrazita zgode
na kwalifikowanie m.in. powyzszych wydatkow w zwigzku z oszczednosciami,
powstatymi po rozstrzygnieciach przetargowych, w projekcie unijnym.”

(akta kontroli Tom IV str. 68-78)

Zdaniem NIK, powyzsza sytuacja miata istotny wplyw na termin ogtoszenia
postepowania, ktore ostatecznie zostato ogtoszone dopiero 17 lutego 2017 r., tj. po
uptywie 577 i 570 dni od dat podjecia stosownych uchwat Zarzadu PKP PLK S.A.,
aw efekcie opoOznieniu ulegt caty proces inwestycyjny, co skutkowato zaréwno
opo6znionym ukonczeniem robdt, jak i wyzszym kosztem ich realizacii.

2. Nieuzasadnione opdznianie odbiorow niektérych zadan czeSciowych objetych
umowa na uzyskanie wszystkich niezbednych opracowan, dokumentacii i decyzji
administracyjnych.

Pomimo faktu, Ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzja
dotyczaca pozwolen wodnoprawnych wydane zostaty z dniem kolejno 15 lutego
i 20 grudnia 2019 r., a przekazane PKP PLK S.A. odpowiednio - 27 marca 2019 r.
i 3 stycznia 2020 r., odbioru tych zadan dokonano dopiero w dniu 23 marca 2021 r.,
tj. kolejno 727 i 445 dni po ich otrzymaniu.

(akta kontroli Tom IV str. 121-123, 124, 125, 126-136, 137, 138)

Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze przyczyng opoznionych odbiordw ww. decyzji byt
jeden z zapiséw OPZ, zgodnie z ktérym ,(...) Zamawiajgcy dokona odbioru zadania
w czterech czeSciach i zadanie nr 4 zostato powigzane z zadaniami nr 5 i 6 jako
komplet decyzji administracyjnych. Zapisy te zostaty zmienione wraz z Aneksem nr 2
co pozwolito Wykonawcy na ztozenie do odbioru zadania nr 4, a Zamawiajgcy mogt
dokonac takiego odbioru w zgodzie ze zmienionymi zapisami umownymi.”

(akta kontroli Tom IV str. 20-40)

62 Europejska Agencja Wykonawcza ds. Klimatu, Infrastruktury i Srodowiska zarzadza programami Komisji Europejskiej
przyczyniajacymi sig do dekarbonizacji i zrownowazonego wzrostu gospodarczego.
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Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, przywotane przez Kierownika zasady odnosity si¢ do zapisow
OPZ regulujacych sposéb wzajemnych rozliczeri pomiedzy stronami umowy za
poszczegolne zadania, taczac je w okreslone grupy, za ktdre realizowano pfatno$ci
czesciowe. OPZ nie zawierata jednak zadnych zapisdéw ograniczajgcych mozliwo$¢
dokonywania odbioréw kazdego z tych zadan odrebnie, wg kolejnosci ich otrzymania.
W ocenie NIK opdznione odbiory nie pozostawaty obojetne na ptynno$¢ finansowg,
Wykonawcy.

(akta kontroli Tom IV str. 39-144)

PKP PLK S.A. jako Inwestor podjeta dziatania celem zainicjowania postepowan
administracyjnych dla uzyskania stosownych decyzji i pozwolen zwigzanych
z realizowanym przedsiewzieciem. Jednak, w ocenie NIK, zostaty one zrealizowane
nierzetelnie. Dotyczyto to m.in. podjecia przez Zarzad PKP PLK S.A. uchwat odno$nie
zmiany rodzaju decyzji w oparciu o ktdrgq bedzie realizowana inwestycja oraz
dokonania stosownych zmian w umowie z Wykonawcg odpowiednio 665 i 735 dni po
przedtozeniu przez niego Spotce wniosku o wydanie decyzji ZRID.

NIK negatywnie ocenia dziatania Spotki zwigzane z niezapewnieniem odpowiedniego
finansowania zadania, na etapie pozyskiwania wymaganych prawem zgod, pozwolen
i decyzji administracyjnych. Zdaniem NIK, powyzsza sytuacja miata istotny wptyw na
termin ogtoszenia postepowania dot. wytonienia wykonawcy ustug polegajacych
na pozyskaniu wymaganych zgdd, pozwolen i decyzji administracyjnych oraz
opracowaniu niezbedne] dokumentacji projektowej, ktore ostatecznie zostato
ogtoszone dopiero po uptywie 570 dni od dat podjecia stosownych uchwat Zarzadu
PKP PLK S.A. w tej sprawie.

1.4. Zadanie inwestycyjne - ,Realizacja robét budowlanych
w ramach przetargu nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno
Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 29,1
linii nr 133) w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E 30
na odcinku Zabrze — Katowice — Krakow, etap IIB”

1.4.1. Przygotowanie inwestycji

Umowa w sprawie realizacji inwestycji zwigzanej z linig kolejowg E 30 etap IIB,
obejmujaca zaréwno opracowanie dokumentacji projektowej jak i wykonanie robot
budowlanych, zostata zawarta 30 listopada 2010 r. Na skutek powstatego sporu
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg dotyczacego gtownie terminu ukorczenia
inwestycji oraz wykonania robo6t dodatkowych, nieujetych pierwotnie w kontrakcie,
a takze kwot naleznosci za wykonane prace, dziatajac celem ,(...) uniknigcia ryzyka
podjecia przez ktorgkolwiek ze Stron jednostronnych dziatan, ktore niostyby za sobg
wysokie ryzyko zaangazowania sig w dtugotrwate spory sgdowe na tle zasadnoSci
i skuteczno$ci jednostronnego odstgpienia od Umowy przez jedng ze Stron,
skutkéw odstgpienia dla rozliczen oraz przystugujgcych Stronom roszczen (...)”, dnia
5 stycznia 2015 r. zawarte zostato porozumienie w sprawie cze$ciowego rozwigzania
przywotanej powyzej umowy. Zgodnie z tym dokumentem, Wykonawca zrealizowat
roboty budowlane na odcinku do stacji Jaworzno Szczakowa oraz zostat zobowigzany
do opracowania dokumentacji projektowej oraz pozyskania wszelkich niezbednych
pozwolen i decyzji administracyjnych (w tym decyzji o pozwoleniu na budowe) dla
odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia.

(akta kontroli Tom VI str. 806-8015, 816-818)

Dla poszczegolnych odcinkow realizowanej inwestycji decyzje o pozwoleniu na

budowe wydane zostaty w dniach: 23 wrzes$nia 2013 r. i 12 lutego 2014 r.— odcinek
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nr 1 Sosnowiec Jezor — Jaworzno Szczakowa; 25 maja 2015 (wraz z aneksem z dnia
29 lipca 2015 r.) i 29 czerwca 2015 r. (wraz z aneksem z dnia 4 sierpnia 2016 r.) —
odcinek nr 2 stacja Jaworzno Szczakowa; 26 czerwca 2015 r. (wraz z aneksem
z 4 sierpnia 2016 r.) — odcinek nr 3 Jaworzno Szczakowa — granica wojewddztwa
$laskiego/matopolskiego; 24 czerwca 2015 r. (wraz z aneksem z 5 sierpnia 2016 r.)
i 1 sierpnia 2016 r. — odcinek nr 4 granica wojewodztwa $laskiego/matopolskiego —
Trzebinia.

(akta kontroli Tom VI str. 74)

Uchwatg Nr 628/2015 z dnia 21 lipca 2015 r. Zarzad PKP PLK S.A. podjat decyzje
0 zaciggnieciu zobowigzan do $wiadczen pienieznych Spotki w celu dalszej realizacii
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap Il, odcinek
Zabrze — Katowice — Krakow. Przetarg nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno
Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 — 0, 000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii
nr 133). Przetarg nr 2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110
— 46,700 linii nr 133)”. W ramach ww. zadania przewidziano m.in. realizacje robét
budowlanych w ramach Przetargu nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa
— Trzebinia, ktérej wartos¢ nie przekroczy kwoty netto 646 000,0 tys. zt. Ponadto,
w ww. uchwale przewidziano réwniez $rodki na petnienie nadzoru inwestorskiego
nad realizacjq ww. robot budowlanych oraz dokumentacjg projektowa®s.

Realizacja zobowigzan wynikajacych z tej uchwaly — w tacznej kwocie
1122 020,9 tys. zt netto (wydatki kwalifikowalne) oraz 346 748,5 tys. zt (wydatki
niekwalifikowalne) w latach 2016-2019 miata nastapi¢ ze $rodkéw europejskich oraz
dotacji celowej (wydatki kwalifikowalne), przy czym do czasu uzyskania refundacii
ww. zobowigzania zostang prefinansowane z ,(...) planowanego do pozyskania
kredytu EBI” oraz ,(...) ze $rodkow wiasnych illub kredytu EBI (...)” - w przypadku
wydatkow niekwalifikowalnych.

(akta kontroli Tom V str. 14-17 )

Jak wyjasnit Z-ca Dyrektora Biura Audytu i Kontroli PKP PLK SA, przywotane powyzej
zadanie realizowane jest w ramach KPK z uwagi na ,(...) koniecznos¢ dokoriczenia
rozpoczetej w ramach obowigzujgcego w latach 2011-2025 Wieloletniego Programu
Inwestycji Kolejowych inwestycji Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il, odcinek
Zabrze - Katowice — Krakow (...)", a takze ,(...) konieczno$¢ modernizacji odcinka
sieci bazowej TEN-T Krakéw — Katowice do 2030 r. zgodnie z obowigzujgcym
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia
11.12.2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej (Dz. U. L 348 z 20.12.2013. str. 1-128).”

(akta kontroli Tom VI str. 76-78)

Decyzja nr 1/2015 Wojewody Slaskiego z dnia 17 lutego 2015 r. ustalona zostata
lokalizacja linii kolejowej dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i rozbudowa linii
kolejowej E 30 na odcinku Zabrze — Katowice — Krakoéw, odcinek Jaworzno
Szczakowa — granica wojewodztwa Slgskiego/matopolskiego: odcinek nr 2 (w km
0.000 - 1,150 linii nr 134 i km 15,810 - 19,500 linii nr 133); odcinek nr 3 (w km 19,500
— 24,093 linii nr 133)".

Zgodnie z ww. decyzja, prace modernizacyjne (w obszarze woj. $laskiego) podzielone
zostaty na dwa odcinki: nr 2 (w km 0,000 — 1,150 linii nr 134 i w km 15,810 - 19,500
linii nr 133) oraz nr 3 (w km 19,500 — 24,093 linii nr 133). Zakres przewidzianych do

63 Oprécz zadania dot. nadzoru nad realizacjg zadania zwigzanego z modernizacjq odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia,
przyjete w przedmiotowej uchwale zobowigzania obejmowaly réwniez nadzor inwestorski nad dwoma innymi zadaniami:
modernizacjg odcinka Trzebinia — Krzeszowice (przetarg nr 2) oraz budowa sygnalizacji dla obszaru LCS Jaworzno
Szczakowa i LCS Trzebinia (przetarg nr 4). Laczna warto$¢ przyjetych zobowiazan Zarzadu dla wszystkich tych zadan
wyniosta 44 969,4 tys. zt netto.
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wykonana robét obejmowat w szczegdlnosci: budowe i przebudowe uktadu torowego
z robotami ziemnymi i odwodnieniem, sieci elektroenergetycznych, teletechnicznych,
sterowania ruchem kolejowym i trakcyjnych, perondéw z wyposazeniem, budynkéw
nastawni wraz z infrastrukturg towarzyszaca, obiektow inzynieryjnych (w tym
przebudowa przejScia pod torami, budowa mostéw drogowego i kolejowego),
obiektéw drogowych (w tym skrzyzowarn dwupoziomowych, drég technologicznych
i dojazdowych, likwidacja przejazdéw w poziomie szyn), ekranéw akustycznych, sieci
sanitarnej oraz innych obiektow hydrologicznych i ogrodzenia.

(akta kontroli Tom VI str. 79-97, 98)

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji obejmujacej m.in.
modernizacje linii kolejowej nr 133 i 134 na odcinkach Jaworzno Szczakowa — granica
woj. S$laskiego/matopolskiego oraz Mystowice — Jaworzno Szczakowa, wydana
zostata na wniosek Spotki z dnia 11 grudnia 2007 r. przez RDOS84 w dniu 18 grudnia
2008 r. W kolejnych latach ww. decyzja byta trzykrotnie zmieniana: 26 stycznia
2012 r., 14 maja i 12 sierpnia 2014 r. Konieczno$¢ wprowadzenia poszczegolnych
zmian wynikata ze zmian w zakresie realizowanej inwestycji w obszarze obejmujacym
zarowno okre$lone elementy infrastruktury drogowej i kolejowej, jak i towarzyszace;
(np. ekrany akustyczne).

(akta kontroli Tom VI str. 99, 100-111)

Uchwatg® z dnia 3 marca 2015 r., Zarzad Spotki zdecydowat o zaciggnieciu
zobowigzan do S$wiadczenia pienieznego o wartosci 3 058,4 tys. zt netto
przeznaczonego na opracowanie kompletnej dokumentacji przetargowej, niezbednej
dla przygotowania realizacji projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap I,
odcinek Zabrze — Katowice — Krakéw.” W ramach ww. zadania zlecona dokumentacja
dotyczyta dwdch przetargow: nr 1 — ,Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa —
Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii nr 133)” oraz nr 2 -
,Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 — 46,700 linii nr 133).
(akta kontroli Tom VI str. 112-113)

Ogtoszenie 0 zamdwieniu dot. ww. zadania opublikowano 4 kwietnia 2015 r., tj. 32 dni
od podjecia wyzej opisanej uchwaty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania 0 zamowienie publiczne wytoniony zostat
Wykonawca zlecenia polegajacego na opracowaniu dokumentacji przetargowej dla
zadania objetego przetargiem nr 1, z ktérym dnia 26 czerwca 2015 r. zawarta zostata
umowa. Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowano 9 czerwca
2015,

(akta kontroli Tom VI str. 114-172)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z uwagi na fakt, iz opisane ww. dziatania byly realizowane przed okresem objetym
kontrolg, NIK odstepuje od dokonania oceny czastkowe;.

& Decyzja nr RDOS-24-WOO$/66130/33/08/BM.
& Uchwata Nr 152/2015.
37



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Wywiazywanie sie przez Regiony CRI z obowiazkow
inwestora oraz nadzér nad prawidtowoscia
i terminowoscig wykonania inwestycji kolejowych.

2.1 Zadanie inwestycyjne - ,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo
nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie”:

2.1.1. Realizacja robé6t budowlano - montazowych
2.1.1.1. Wybhoér Wykonawcy projektéw wykonawczych i robét budowlanych

Wybor wykonawcy projektéw wykonawczych i robét budowlanych prowadzonych
w systemie ,projekt i budowa”, zostat dokonany w drodze postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego przez CRI PKP PLK S.A., jako zamowienie
sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamodwienia zostata
ustalona w dniu 9 wrzesnia 2019 r. na kwote 1 136 218,83 tys. zt. Do uptywu terminu
sktadania ofert, tj. 5 maja 2020 r., wptyneto osiem ofert, z ktdrych wybrano oferte
opiewajaca na kwote 812 100,10 tys. zt.
Prezes UZP w informacji 0 wynikach kontroli uprzedniej przekazanej Spétce w dniu
19 pazdziernika 2019 r. poinformowat o braku naruszen 6wczesnie obowigzujacych
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®s.

(akta kontroli Tom Il str. 953-974)

Umowa®” na opracowanie projektdw wykonawczych i wykonanie robét budowlanych
w ramach projektu linia kolejowa 182 zostata zawarta w dniu 30 pazdziernika 2020 .
Zgodnie z umowg Wykonawca zobowigzany byt wykona¢ przedmiot umowy
w terminie nie dtuzszym niz 28 miesiecy od dnia nastepnego po podpisaniu umowy,
tj. do dnia 1 marca 2023 .

(akta kontroli Tom Il str. 975-1110)

Jak wskazano w pkt 1.1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego, w zwigzku
z opOznieniami  zwigzanymi  z m.in. pozyskaniem pozwolern budowlanych,
przekazaniem placu budowy dla odcinka objetego pozwoleniem na budowe dla
powiatu tarnogorskiego w dniu 13 maja 2022 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy,
w ktérym przedtuzono termin wykonania umowy o siedem i pot miesigca, tj. do dnia
15 listopada 2023 r.

(akta kontroli Tom Il str. 1111-1116)

Z uwagi na przeprowadzong kontrole Prezesa UZP Centrum Unijnych Projektow
Transportowych®® nie przeprowadzato kontroli procedur zawierania uméw dla tego
przetargu.

(akta kontroli Tom Il str. 1410)

2.1.1.2. Wybor Inzyniera Projektu.

Wybér IP zostat dokonany w drodze postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego przez CRI Region Slaski. Postepowanie to zostato
nieprawidtowo rozstrzygniete w wyniku nierzetelnie przeprowadzonej czynnosci
badania i oceny ofert. Skutkowato to ztozeniem przez jednego z oferentéw odwotania,
w efekcie czego KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, co opisano
ponizej w ustaleniach stanu faktycznego i w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

8 Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm. Akt uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r. Dalej: ,uchylona ustawa Pzp”.
7 Umowa nr 90/106/0077/20/ZI.
8 Dalej: ,CUPT".
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Spdtka, w oparciu o uchwate Zarzadu nr 552/2020 z dnia 31 sierpnia 2020 r.,
zamierzata przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote brutto 49 327,22 tys. zt.
Otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 28 maja 2020 r. W terminie sktadania ofert ztozonych
zostato sze$¢ ofert. Na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 uchylonej ustawy Pzp Komisja
przetargowa wezwata wszystkich wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien, z uwagi
na fakt, iz wszystkie oferty byty nizsze o wigcej niz 30% od wartoSci zamoéwienia
oszacowanej przez Spdtke. Komisja przetargowa stwierdzita, ze zadna oferta nie
podlega odrzuceniu z tytutu razaco niskiej ceny. Komisja w dniu 14 wrzesnia 2020 r.
wskazata oferte, ktorej oferowana cena brutto wynosita 12 790,01 tys. zt.
W dniu 24 wrze$nia 2020 r. jeden z oferentéw wnidst odwotanie do KIO, zarzucajac
Zamawiajgcemu m.in.:
e naruszenie przepisow art. 91 ust. 1 uchylonej ustawy Pzp poprzez przyznanie
ofercie odwotujgcego nieprawidtowej liczby punktéw za kryterium cenowe,
zgodnie z postanowieniami SIWZ;

e naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 uchylonej ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy, pomimo iz wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajacego w btad przedstawiajac informacje mogace mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz
wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia  warunki udzialtu w postepowaniu, nie sktadajgc jednocze$nie
wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 uchylonej ustawy PZP, {j. nie dokonujac
samooczyszczenia.

KIO uwzglednita odwotanie i w ogtoszonym wyroku nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie odwotujgcemu punktow w ramach
kryterium cenowego, zgodnie z trescig SIWZ.
W dniu 20 listopada 2020 r. Zastepca Dyrektora Regionu Slaskiego przestat
informacje 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac oferte Wykonawcy, ktory
ztozyt odwotanie do KIO, a ktérego oferowana cena brutto wynosita 11 845,25 tys. zt.
(akta kontroli Tom Il str. 835-843)

Umowa® na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad opracowaniem projektéw
wykonawczych i wykonaniem robot budowlanych w ramach projektu linia
kolejowa nr 182", tj. petnienie funkciji IP zostata zawarta w dniu 18 lutego 2021 r.,
tj. ok. trzy i pot miesigca po zawarciu umowy na wykonanie projektow wykonawczych
i wykonanie rob6t budowlanych. Osobg wyznaczong i upowazniong przez
Zamawiajacego do nadzorowania i kontroli realizacji przez IP, w tym sprawowanie
nadzoru — szczegdlne w zakresie termindbw wykonania, kosztow i standardéw
jako$ciowych byt Kierownik Kontraktu.

(akta kontroli Tom Il str. 844-884)

2.1.1.3. Rozpoczecie roboét budowlanych

PKP PLK S.A. podjat dziatania celem wywigzania sie z obowigzkoéw natozonych
na Inwestora przepisami ustawy Prawo budowlane. Na podstawie art. 41 ust. 1
Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy, okre$lonych w art. 41 ust. 2. Z kolei zgodnie
Ze umowa na opracowanie projektéw wykonawczych i wykonanie robét budowlanych
(Subklauzula 8.1) za date rozpoczecia rob6t uwaza sie nastepny dzier po podpisaniu
umowy przez druga strone. Zaréwno prace zwigzane z projektowaniem jak i realizacjq
robét winny byly by¢ prowadzone zgodnie z zaakceptowanym przez IP HRF.

8 Umowa nr 90/106/0029/21/Z/1
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Powyzsze nie zostato zrealizowane, gdyz jak wskazano w pkt. 2.1.1.2 IP zostat
wybrany trzy i p6t miesigca po zawarciu Umowy.
(akta kontroli Tom Il str. 1047-1048)

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkdéw Inwestora
nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegolno$ci opracowania planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Powyzszy dokument, tj. Plan Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia (BIOZ) zostat opracowany 8 grudnia 2020 r.

(akta kontroli Tom Il str. 1645)

Pierwszy protok6t (nr 1/2020) z przekazania terenu budowy zostat spisany
10 listopada 2020 r., tj. 10 dni po podpisaniu Umowy. Na przekazanym terenie
Wykonawca prowadzit wycinke drzew i krzewow wzdtuz linii kolejowej 182.
W przekazaniu terenu budowy nie uczestniczyt IP, gdyz jak wskazano powyzej w tym
czasie nie zostat jeszcze wybrany. Nastepne protokoty, tj. 2/2020 z dnia 30 listopada
2020 r. oraz 3/2020 z dnia 18 grudnia 2020 r. dotyczyly przekazania terenu, celem
przeprowadzenia wycinki drzew oraz roztadunku i sktadowania materiatow.

(akta kontroli Tom Il str. 1345-1356)

Protokotem nr 4/2021 z dnia 8 stycznia 2021 r. zostat przekazany teren budowy pod
roboty w zakresie objetym decyzja Wojewody Slaskiego nr 23/20/K z dnia 13 listopada
2020 r. dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe linii kolejowej dla odcinaka Ill. Przekazanie terenu budowy nastgpito ok. dwa
miesigce po podpisaniu Umowy i nie uczestniczytw nim IP. Pierwszy wpis w dzienniku
budowy datowany jest na dzien 11 stycznia 2021 r., w ktdorym Kierownik Budowy
informuje o rozpoczeciu robot budowlanych.

W dniu 18 lutego 2021 r. Dyrektor Projektu polecit Inzynierowi rozpoczecie ustugi
w zakresie nadzoru nad realizacjq Kontraktu.

Protokét dla odcinka Il zostat spisany w dniu 19 marca 2021 r. Pierwszy wpis
w dzienniku budowy datowany jest na dzien 29 marca 2021 r., w ktorym Kierownik
Budowy informuije o rozpoczeciu robdt budowlanych i potwierdza otrzymanie projektu
budowlanego od Inwestora.

Dla odcinka | protokét przekazania terenu budowy zostat spisany w dniu 27 sierpnia
2021 r. Pierwszy wpis w dzienniku budowy datowany jest na dzien 30 sierpnia
2021 r., w ktorym Kierownik Budowy informuje o rozpoczeciu robot budowlanych
| potwierdza otrzymanie projektu budowlanego od Inwestora.

Dla odcinkéw | i Il protokoty przekazania placu budowy zostaty spisane odpowiednio
ok. pie¢ miesiecy i ok. 10 miesiecy po podpisaniu Umowy. W przekazaniu ww. placow
budowy uczestniczyt IP.

Zgodnie z protokotami przekazania terenu budowy Komisja (przedstawiciele
Zamawiajgcego, Uzytkownika oraz Wykonawcy) zapoznali sie z dokumentacjg
projektowg oraz dokonali wizji w terenie.

(akta kontroli Tom Il str. 1357-1361, 1372-1377, 387-1394, 1403, 1679-1684)

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, Inwestor jest obowigzany zawiadomic¢
0 zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, na ktére jest wymagane
pozwolenie na budowe, wiadciwy organ oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad
zgodnos$cig realizacji budowy z projektem. Wymagane zawiadomienia zostaty
przekazane SWINB odpowiednio dla odcinka Il w dniu 8 stycznia 2021 r., dla odcinka
Il w dniu 22 marca 2021 r. i dla odcinka 123 sierpnia 2021 .

Do zawiadomien zatgczone byly (1) oswiadczenia Kierownika Budowy (robodt)
0 przyjeciu obowigzki kierowania budowg (robotami budowlanymi) oraz sporzadzenia
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Planu BiOZ, kopie zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa
i kopie uprawnien budowlanych. (2) o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
0 przyjeciu obowigzku petienia nadzoru inwestorskiego, kopie za$wiadczen
0 przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa i kopie uprawnien budowlanych.
(akta kontroli Tom Il str. 1397-1402)

2.1.1.4. Personel Inzyniera Projektu i Wykonawcy

Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru IP w terminie
14 dni od podpisania umowy zobowigzany byt przedstawi¢ imienny wykaz personelu
wraz z odpowiednimi dokumentami, potwierdzajacymi kwalifikacje i doswiadczenie
personelu wymagane w SIWZ. W § 10 ust. 1 ww. umowy zastrzezono, ze IP nie moze
bez wczes$niejszej zgody Zamawiajgcego wprowadzac zmian w sktadzie personelu.

IP, realizujac dyspozycie § 9 umowy na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru,
w dniu 19 lutego 2021 r., tj. dzien po zawarciu umowy, przedtozyt PKP PLK S.A.
do akceptacji imienny wykaz personelu wraz z odpowiednimi dokumentami
potwierdzajacymi wymagane kwalifikacje i doswiadczenie, zgodnie z SIWZ.
Jednoczesnie IP zwrdcit sie z prosbg o uwzglednienie zapisow 12a ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o Szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi Sytuacji kryzysowych oraz niektorych ustaw?®
i dopuszczenie kandydatoéw do petnienia przydzielonych im funkcji, a zaswiadczenia
wystawione przez lekarza kolejowej medycyny pracy zostang uzupetnione w terminie
do 60 dni od czasu ustania epidemii.

PKP PLK S.A. pismami z dnia 23 i 24 lutego 2021 r. zaakceptowata przedtozony
wykaz personelu.

IP pieciokrotnie zwracat si¢ do PKP PLK S.A. o akceptacje zmian w sktadzie
personelu, z czego PKP PLK S.A. dwukrotnie nie wyrazita zgody na zmiane, z uwagi
na petnienie dodatkowych funkcji przez wskazane osoby.

(akta kontroli Tom Il str. 856-858, 1520-1554)

Zgodnie z Subklauzulg 6.8. Umowy Wykonawca robét budowlanych miat zapewnic¢
cate kierownictwo konieczne do: planowania, organizacji kierowania, zarzadzania
I inspekcji. Zmiana w trakcie realizacji przedmiotu Umowy ktorejkolwiek z oséb
umocowanych lub uprawnionych, co do ktérych okreslono wymagania w SIWZ
musiata by¢ uzasadniona przez Wykonawce i wymagata zaakceptowania przez IP
W porozumieniu z Zamawiajacym.

Wykonawca rob6t budowlanych w dniu 4 listopada 2020 ., 1j. cztery dni po podpisaniu
umowy, przedtozyt PKP PLK S.A. wykaz personelu, ktory miat by¢ odpowiedzialny
za realizacje robét kontraktowych.

Od momentu rozpoczecia robdt budowlanych miaty miejsca trzykrotne zmiany
personelu kierowniczego wykonawcy. PKP PLK S.A. wraz z IP kazdorazowo po
zweryfikowaniu dokumentoéw przedtozonych im celem potwierdzenia wymaganych
kwalifikacji i do$wiadczenia wydawali stanowisko w sprawie akceptacii
zaproponowanej osoby, celem petnienia konkretnej funkcii.

(akta kontroli Tom Il str. 1039-1040, 1518, 1555-1603)

Dz, U.z2021r. poz. 159.
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2.1.2. Monitoring przebiegu zadan inwestycyjnych
2.1.2.1. System monitoringu jakosci wykonywanych roboét

W § 11 umowy na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru wskazano, ze IP zobowigzany
byt do sporzadzania i przekazywania raportbw na zasadach iw terminach
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).

Zgodnie z OPZ, bedacym zatgcznikiem nr 1 do umowy, IP zobowigzany byt do
opracowywania nast. raportow: raport wstepny, raporty miesieczne, raporty
z mobilizacji sprzetu i godzin pracy Wykonawcy Robot, raporty techniczne, raporty
w zakresie ochrony Srodowiska, raporty koncowe z realizacji Kontraktow, raport
roszczenia, raport koncowy oraz raport zamknigcia.

Raporty miesieczne zawieraly, zgodnie z wymogiem zawartym w OPZ,
wyszczegdlnienie czynnosci wykonanych przez personel IP, w tym: przebieg
weryfikacji dokumentacji projektowej, sprawozdanie z postepu opracowywania
Dokumentow Wykonawcy Robot oraz weryfikacji ich kompletnosci, wzajemnej
zgodnosci i dokonanych kontrolnych obliczen w celu potwierdzenia prawidtowosci ich
wykonania. Raporty miesieczne w okresie realizacji rob6t zawieraty wyszczegolnienie
wykonanych przez personel [P prac kontrolnych, badan laboratoryjnych
Zamawiajgcego oraz informacje o postepie rob6t w zakresie analizy HRF, informacje
dotyczace jakosci wykonanych robdt oraz wystepujacych problemach w realizacji
Projektu i propozycjach rozwigzania tych problemow.

(akta kontroli Tom Il'i Tom Ill str. 860, 2339-2353)

W Subklauzuli 4.25 umowy ustalono m.in., ze w ciggu 7 dni od przediozenia IP
pierwszego miesiecznego raportu o postepie prac odbedzie sie narada z postepu
prac z udziatlem Inzyniera, przedstawiciela Wykonawcy i fakultatywnie personelu
Zamawiajgcego. Nastepne narady odbywaé sie miaty w cyklach min.
dwutygodniowych. Protokot z narad IP zobowigzany byt dostarczy¢ Zamawiajgcemu.
Pierwsza narada z postepu prac miata miejsce w dniu 17 marca 2021 r., tj. dwa
tygodnie po uzyskaniu przez PKP PLK S.A. pierwszego pozwolenia na budowe.
W okresie objetym kontrolg, tj. do konca | kwartatu 2022 r., odbyto sie 27 narad,
w ktorych kazdorazowo uczestniczyli przedstawiciele PKP PLK S.A. Przedmiotem
narad byto m.in. omdwienie postepu prac projektowych, sprawy materiatowe i jakos¢
wykonywanych robot oraz postep prac budowlano montazowych.

(akta kontroli Tom Il str. 1032, 21519, 1607-1641)

Integralng czescig umowy byt HRF, w ktérym okreslono kolejnos¢, w jakiej
Wykonawca zobowigzany byt realizowa¢ zadania objete Kontraktem. Jak wskazano
w pkt. 2.1.1.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego, w zwigzku z opdznieniami
zwigzanymi m.in. z pozyskaniem pozwoler budowlanych, przekazaniem placu
budowy dla odcinka objetego pozwoleniem na budowe dla powiatu tarnogorskiego
w dniu 13 maja 2022 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy, w ktérym przedtuzono
termin wykonania umowy o siedem i p6t miesigca, tj. do dnia 15 listopada 2023 .

Na wniosek IP z dnia 19 maja 2022 r. Wykonawca w dniu 14 czerwca 2022 r.
przekazat HRF wraz z opisem sciezki krytycznej. Harmonogram zostat przez niego
zaakceptowany w dniu 1 lipca 2022 .

W okresie objetym kontrola, zgodnie z przejsciowym $wiadectwem ptatnosci nr 14
datowanym na dzien 28 marca 2022 r., taczna warto$¢ netto ptatnosci wynosita
233 702,76 tys. zt co stanowito 354% kwoty kontraktowej. Z kolei na koniec
pazdziernika 2022 r. taczna warto$¢ netto ptatnosci za prace budowlane i projektowe
wynosita 346 698,9 tys. zt. Procentowy udziat prac projektowych i budowlanych
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w stosunku do aktualnie zatwierdzonego HRF wynosit na koniec pazdziernika 2022 .
92,37%
(akta kontroli Tom Il'i Tom Il str. 1104, 1604-1606, 1646-1678, 2767)

2.1.2.2. Sprawozdawczos¢ w zakresie realizacji KPK

Zgodnie z art. 38c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, w terminie do dnia 31 maja
kazdego roku minister wtasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw finanséw publicznych oraz w zakresie projektéw realizowanych
z udziatem $rodkdéw europejskich z ministrem wiasciwym do spraw rozwoju
regionalnego, sktada Radzie Ministrow sprawozdanie z wykonania planu realizacji
programu wieloletniego za rok poprzedni. Sprawozdanie podaje sie do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie jego tresci w Biuletynie Informaciji Publicznej urzedu
zapewniajacego obstuge ministra wtasciwego do spraw transportu.

Dyrektor Regionu Slaskiego wyjasnit, ze >>Dane o wykonaniu finansowym
irzeczowym realizowanych inwestycji wraz z zestawieniem wszystkich zrodet
finansowania wprowadzane sq przez Zespoty projektu w Regionach CRI do systemu
EPM, z ktérego Biura Centrali PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., {j. Biuro Funduszy
Unijnych (IWE), Biuro Monitorowania Projektow Inwestycyjnych (IBP), Biuro
Kontrolingu i Finansow (IKF) zaciggato omawiane dane i korzystajg z nich przy
sporzgdzaniu sprawozdarn z wykonania finansowego i rzeczowego projektow<<.
(akta kontroli Tom Ill str. 2337-2338)

Ministerstwo Infrastruktury w 2020 r. przeprowadzito kontrole PKP PLK S.A.
w zakresie prawidtowosci i efektywnoSci przygotowania i realizacji inwestycji
wspoftfinansowanych ze $rodkéw budzetu pafstwa w ramach KPK, jednak kontrola ta
nie obejmowata projektdw kontrolowanych przez NIK w ramach niniejszej kontroli.

Zgodnie z wyjasnieniami CUPT: >>Projekt Rewitalizacja i odbudowa czgsciowo
nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Géry — Zawiercie (nr POIS.05.02.00-00-
0023/17): do dnia dzisiejszego nie przeprowadzono kontroli na miejscu realizacji
projektu. Przetarg Opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu pn. >>Rewitalizacja i odbudowa czesciowo
nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory — Zawiercie<< przewidzianego do
realizacji w ramach POIiS 2014-2020, podlegat kontroli Prezesa UZP — wynik brak
naruszen, wobec czego CUPT nie przeprowadzat kontroli procedur zawierania uméw
dla tego przetargu<<.

(akta kontroli Tom Il str. 1514, 1410)

2.1.2.3. Audyt i kontrola wewnetrzna prowadzonych inwestycji

Wg stanu na dzien 14 czerwca 2022 r. Biuro Audytu i Kontroli Centrali PKP PLK S.A.

nie przeprowadzato audytu projektu.

W okresie objetym kontrolg Wydziat Monitoringu Inwestycji przeprowadzit dwa

monitoringi terenowe:

e pierwszy w dniach 24-26 sierpnia 2021 r. — w sprawozdaniu z monitoringu,
jako najwazniejsze informacje wskazano: (1) ponad siedmiomiesieczne
opdznienie rozpoczecia robét dla odcinka | — Tarnowskie Géry — Ozarowice;
(2) ponad dwumiesieczne przesuniecie rozpoczecie robét dla odcinka Il —
Ozarowice — Siewierz; (3) opdznienie w pozyskiwaniu decyzji administracyjnych
zwigzanych z prowadzonymi robotami przez Zarzad Drég Wojewodzkich . Na
dzien wizyty, w zwigzku z odwotaniami od decyzji ULLK dla stacji Pyrzowice,
brak byto mozliwo$ci uzyskania decyzji ZRID dla przebudowy drogi DW913 pod
wiaduktem kolejowym, co implikowato konieczno$¢ utrzymania budowanego
przejazdu tymczasowego w rejonie perondw stacji Pyrzowice;
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e drugiw dniu 1 marca 2022 r. - w sprawozdaniu z monitoringu, jako najwazniejsze
informacje, oprocz zidentyfikowanych podczas pierwszej wizyty, wskazano m.in.,
ze: (1) po dokonanym objezdzie budowy nie stwierdzono istotnych op6znien
w realizacji robot w stosunku do terminow zawartych w HRF. Najwigksze
zagrozenia stanowig niezidentyfikowane wcze$niej kolizie kablowe na stacji
Tarnowskie Gory; (2) wskazano na znaczng opieszato$¢ Wojewody w procesie
odszkodowawczym za grunty przejete do realizacji projektu — wskazano na
wysokie ryzyko utraty kwalifikowalnosci $rodkéw na poczet zadania ,Wykup
gruntow”.

(akta kontroli Tom Il str. 1424, 1428-1429, 1443-1445)

2.1.2.4. Kontrole inwestycji prowadzone przez Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

W okresie objetym kontrolg (do dnia 24 czerwca 2022 r.) SWINB przeprowadzit
pie¢ kontroli, celem sprawdzenia zgodno$ci prowadzonych robét z projektem
budowlanym. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w kontrolowanym
zakresie.

(akta kontroli Tom Il str. 1463)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W wyniku nierzetelnie przeprowadzonej czynno$ci badania i oceny ofert
nieprawidtowo rozstrzygnigto postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad opracowaniem projektow wykonawczych
i wykonaniem robét budowlanych w ramach zadania zwigzanego z rewitalizacja,linii
kolejowej nr 182.

Skutkiem powyzszego byto ztozenie przez jednego z oferentow odwotania, w efekcie
czego KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

NIK ocenia pozytywnie wywigzywanie sie Spotki z obowigzkéw Inwestora,
okre$lonych w przepisach ustawy Prawo budowlane, m.in. w czesSci dotyczacej
zorganizowania procesu budowlanego oraz z skorzystania z prawa zapewnienia
nadzoru inwestorskiego.

Nadzér inwestorski nad przebiegiem inwestycji byt sprawowany przez podmiot
zewnetrzny, wybrany w drodze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez CRI Region Slaski. Postepowanie to zostato nieprawidtowo
rozstrzygniete w wyniku nierzetelnie przeprowadzonej czynno$ci badania i oceny
ofert. Skutkowato to ztoZzeniem przez jednego z oferentéw odwotania, w efekcie czego
KIO nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Podobnie NIK ocenia pozytywnie prowadzony przez Spdtke monitoring przebiegu
zadan inwestycyjnych objetych kontrolg, celem osiggniecia efektéw zaplanowanych
w KPK. Systematycznie odbywat sie proces monitorowania realizacji inwestyciji,
podczas ktdrego analizowano postep robot i ponoszone naktady. Definiowano na
biezaco czynniki ryzyka w trakcie procesu inwestycyjnego.
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2.2. Zadanie inwestycyjne - ,,Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc.
Chorzéw Batory — Tarnowskie Goéry — Karsznice - Inowroctaw —
Bydgoszcz - Maksymilianowo. Opracowanie dokumentac;ji
projektowej oraz realizacja robét budowlanych dla zadania
pn. LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw
Batory (km 5,900) — Nakto Slaskie (km 29,000”

2.2.1. Realizacja robé6t budowlano - montazowych

2.2.1.1. Wybér Wykonawcy na opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacje rob6t budowlanych

Wybdr wykonawcy projektéw wykonawczych i robét budowlanych prowadzonych
w systemie ,projekt i budowa”, zostat dokonany w drodze postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego prowadzonego przez PKP PLK S.A. jako zamowienie
sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci w dniu 9 czerwca 2020 r. wytoniono Wykonawce, ktérego oferta wyniosta
1242 439,02 tys. zt netto.

(akta kontroli Tom Il str. 2012-2070)

Prezes UZP w informacji przekazanej PKP PLK S.A. w dniu 11 grudnia 2020 r.,
po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, poinformowat, ze nie stwierdzit naruszen.

(akta kontroli Tom IlI str. 2071-2073)

W dniu 18 grudnia 2020 r. zostata zawarta umowa’! na opracowanie dokumentacji
projektowej oraz realizacje rob6t budowlanych w formule ,Projektuj i buduj”.

Warto$¢ umowy — zaakceptowana kwota kontraktowa zostata ustalona w wysokosci
1528 199,0 tys. zt brutto, na kt6rg sktadat sie:
e zakres podstawowy zamowienia o wartosci robot netto - 1 114 329,1 tys. zt;
e warto$¢ Swiadczenia ustug pogwarancyjnych (prawo opcji 1) netto -
14 089,7 tys. zt;
e warto$¢ $wiadczenia dotyczacego zmian w zakresie interfejséw (prawo opcji 2)
netto — 2 190,2 tys. zt;
e kwota warunkowa netto 111 830,0 tys. zt;
e podatek VAT - 285 760 975,10 zt.
Zgodnie z § 2 umowy Wykonawca zobowigzany byt do zaprojektowania i wykonania
robdt w terminie nie diuzszym niz 41 miesiecy od dnia nastepnego po podpisaniu
umowy, tj. nie dtuzej niz do 19 maja 2024 r.
(akta kontroli Tom Il str. 1812-1949)

Do dnia 17 listopada 2022 r. sporzgdzono sze$¢ aneksow. Nie dotyczyty one zmiany
ostatecznego terminu wykonania umowy oraz wysokosSci zaakceptowanej kwoty
kontraktowej. Do tego dnia do Zarzadu PKP PLK S.A. nie zostat skierowany aneks
wydtuzajacy termin realizacji umowy w zwigzku z wydtuzajacymi sie pracami nad
koncepcjg projektowg zadania, co opisano w pkt. 2.2.1.5. niniejszego wystapienia.
Jak wyjasnit Dyrektor Regionu Slaskiego aktualnie opiniowany HRF po ostatecznym
stanowit bedzie podstawe dla formalnego usankcjonowania zmiany czasu trwania
poszczegbinych etapdéw umowy. Planowany termin podpisania ww. dokumentéw to
styczen 2023 .

(akta kontroli Tom 1l str. 1950-1972, 2758-2765)

" Umowa nr 90/106/0134/20/Z/1.
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2.2.1.2. Wyhor Inzyniera Projektu.

Wybor IP zostat dokonany w drodze postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego przez Region Slaski. Wartoé¢ zamowienia zostata
ustalona w dniu 18 listopada 2018 r. i wynosita 35 630,67 tys. zt netto i bylo ono
wspoffinansowane ze $rodkéw UE w ramach POIliS. W wyniku nierzetelnie
przeprowadzonego badania ofert nieprawidtowo rozstrzygnieto to postepowanie.
Skutkowato to ztozeniem przez jednego z oferentéw odwotania, w efekcie czego KIO
nakazafa uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, co opisano ponizej w ustaleniach stanu faktycznego
i w sekcji ustalone nieprawidtowos$ci. Otwarcie ofert (wptyneto piec ofert) nastgpito
w dniu 21 stycznia 2020 r. Z postepowania zostat wykluczony jeden Wykonawca,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit PKP PLK S.A. w biad przy
przedstawianiu informacji, ze podlega wykluczeniu. Jako najkorzystniejszg wybrano
oferte wykonawcy, ktéry zaoferowat warto$¢ zamdwienia w kwocie 13 736,41 tys. zt
brutto. Jeden z wykonawcow wnidst odwotanie do KIO, ktéra wyrokiem z dnia 27 lipca
2020 nr. nakazata uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania ofert.

W trakcie powtdrnie przeprowadzonych czynno$ci ten sam Wykonawca ponownie
wniést w dniu 5 pazdziernika 2020 r. odwotanie do KIO, ktére wycofat przed
procedowaniem go przez KIO w wyniku uznania jego zasadno$ci przez PKP PLK S.A.

W wyniku powtornie przeprowadzonych czynno$ci wytoniono nowego wykonawce
(podmiot, ktory wnidst odwotania do KIO) i w dniu 22 lutego 2021 r. zawarto
umowe’2na petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej
i robotami budowlanymi. Wynagrodzenie catkowite brutto wynosito 14 142,53 tys. zt.

(akta kontroli Tom Il str. 2215-2274)

W dniu 21 stycznia 2021 r. Prezes UZP, po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej nie
stwierdzit naruszen przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.
(akta kontroli Tom Il str. 2212-2214)

2.2.1.3. Rozpoczecie robot budowlanych

Pierwszy protokdt przekazania placu budowy’ zostat spisany przy udziale IP w dniu

1 marca 2022 r., tj. niezwtocznie po uzyskaniu pozwolenia na budowe (10 luty

2022 r.). W protokole zostaty wskazane osoby petnigce funkcje kierownicze —

kierownik budowy, kierownicy robot, inspektorzy nadzoru, a takze osoba petnigca

nadzor autorski oraz koordynator ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.

Drugi protokot przekazania placu budowy’ zostat spisany w dniu 3 marca 2022 r.
(akta kontroli Tom Il str. 2275-2292)

Realizujac dyspozycije art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
w dniu 31 stycznia 2022 r. zostat opracowany plan BIOZ dla prac na linii 131,
a zawiadomienie 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych zostato
przekazane do SWINB w dniu 11 marca 2022 .

(akta kontroli Tom Il str. 2497-2502, 2293-2324)

72 Umowa nr 90/106/0030/21/Z/1.

73 Zadanie pn.: ,LOT A — Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakio Slaskie (km 29,000)
w ramach projektu POIIS 5.1 -14 pn.: Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzoéw Batory — Tarnowskie Gory -Karsznice
- Bydgoszcz — Maksymilianowo.”

7 Zadanie pn.: ,Opracowanie dokumentaciji projektowej oraz realizacja rob6t budowlanych w formule ,Projektuj i Buduj LOT A -
Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km 5,900) — Nakio Slaskie (km 29,000) w ramach projektu POIIS 5.1
-14 pn.: Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory — Tamowskie Goéry -Karsznice — Bydgoszcz -
Maksymilianowo.”
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Pierwsze wpisy w dziennikach budowy datowane sg na dzien 11 marca 2022 r.,
w ktorych Kierownik Budowy stwierdza, ze otrzymat zatwierdzony projekt budowlany
i techniczny, ktore nastepnie przekazat kierownikom robét.

(akta kontroli Tom Il str. 2503-2557)

2.2.1.4. Personel Inzyniera Projektu i Wykonawcy

Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy na petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacii
projektowej i robotami budowlanymi IP w terminie 14 dni od podpisania umowy
przedstawi imienny wykaz personelu wraz z odpowiednimi dokumentami,
potwierdzajacymi kwalifikacje i do$wiadczenie personelu wymagane w SIWZ.
W § 10 ust. 1 ww. umowy zastrzezono, ze IP nie moze bez wczesniejsze]
zgody Zamawiajacego wprowadza¢ zmian w skfadzie personelu. Z kolei zgodnie
z Subklauzulg 6.8. umowy Wykonawca robdt budowlanych miat zapewni¢ cate
kierownictwo konieczne do: planowania, organizacji kierowania, zarzadzania
i inspekcii.

IP, realizujgc dyspozycje § 9 ww. umowy w dniu 4 marca 2022 r. przedstawit imienny
wykaz Personelu. Podobnie Wykonawca rob6t budowlanych w dniu 21 grudnia
2020 r., tj. trzy dni po podpisaniu umowy, przedtozyt PKP PLK S.A. wykaz personelu,
ktory miat by¢ odpowiedzialny za realizacje robdt kontraktowych.

W trakcie realizacji projektu nastapito 5 zmian w personelu Inzyniera i 1 zmiana
w personelu Wykonawcy.
(akta kontroli Tom Il str. 2246-2249, 2744-2746, 2758-2761)

2.2.1.5. Przebieg prac projektowych i robét budowlano - montazowych

Integralng czescig umowy byt HRF, w ktérym okreslono kolejnos¢, w jakiej
Wykonawca zobowigzany byt realizowa¢ zadania objete Kontraktem. Wykonawca
wdniu 15 stycznia 2021 r. przekazat Zamawiajagcemu i IP HRF dla etapu prac
projektowych, ktory zostat zatwierdzony przez Zamawiajacego. HRF dla etapu prac
budowlanych Wykonawca przekazat w dniu 16 marca 2022 r. Z uwagi na zawarte
w HRF terminy wykraczajace poza terminy umowne przedmiotowy HRF nie zostat
zaakceptowany przez Zamawiajacego. Dyrektor Regionu Slaskiego wyjasnit, ze
aktualnie Wykonawca ztozyt HRF, ktory jest na etapie opiniowania.

Zgodnie z Subklauzulg 8.13. ww. umowy Wykonawca zobowigzany byt w terminie
10 miesiecy od daty uzyskania pozwolenia na budowe, tj. w terminie do 10 grudnia
2022 r. odda¢ do eksploatacji stacje Radzionkoéw oraz szlak Radzionkéw — Nakto
Slaskie. W zwiazku m.in. z wdrazaniem zmian koncepcji projektowej umowny termin
nie zostanie dotrzymany.

Dyrektor i Zastepca Dyrektora Regionu, w powyzszej sprawie wyjasnili, ze: ,(...) Na
obecnym etapie weryfikacji i opiniowania Roszczenia Wykonawcy nr 11 nie ma
moZzliwo$ci wydania ostatecznego stanowiska PKP PLK S.A. w niniejszej sprawie.
Wykonawca Robét otrzymat stanowisko Inzyniera za pismem nr LOTA.01.01.312
wraz z decyzjg Zamawiajgcego IRRK4/6/2.2233.100.2022.ISW-00847-1.KM.1 z dn.
20.07.2022 r. w przedmiotowej sprawie. W $wietle ww. korespondencji oczekuje sie,
Ze Wykonawca dokona poprawek i uzupetnien Roszczenia Wykonawcy nr 11 w taki
Sposob aby mogfo zostac ono ostatecznie zaopiniowane. Do dnia dzisiejszego
Wykonawca Robét nie odpowiedziat na ww. pismo Inzyniera Projektu, w zwigzku
z czym nalezy uznac, ze sprawa jest na etapie opiniowania w zakresie wydfuzenia
Czasu na Ukoriczenie jak rowniez w zakresie Kosztow Ogoinych powstatych z tytutu
wydfuzenia (o ktére Wykonawca Robét rosci w ww. Roszczeniu Wykonawcy nr

11).(...)"
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Zgodnie z przejSciowym Swiadectwem pfatnosci nr 8 z dnia 21 kwietnia 2022 r.
(obejmujacym okres objety kontrola, tj. do konca | kwartatu 2022 r.), warto$¢
narastajaca netto pfatnosci przejsciowych wynosita 78 963,33 tys. zt co stanowito
6,4% kwoty kontraktowej netto. Na koniec pazdziernika 2022 r.> udziat prac
projektowych wynosit 86%, a prac budowlanych wynosit 26% przy uptywie ok 30%
czasu na realizacje inwestycji.

(akta kontroli Tom |1l str. 2558, 1890, 2336, 2458-2459, 2750, 2758-2761)

2.2.2. Monitoring przebiegu zadan inwestycyjnych
2.2.2.1. System monitoringu jakosci wykonywanych robét

Analogicznie, jak w przypadku inwestycji zwigzanej z przebudowg linii kolejowej
nr 182, w § 11 umowy na petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji
projektowej i robotami budowlanymi wskazano, ze IP zobowigzany jest do
sporzadzania i przekazywania raportdw na zasadach i w terminach okreslonych
w OPZ. Do konca pazdziernika 2022r. odbyto sie 41 narad z postepu prac.

(akta kontroli Tom Ill str. 2250, 2758-2761)

2.2.2.2. Audyt i kontrola wewnetrzna prowadzonych inwestycji

Wedtug stanu na dzien 14 czerwca 2022 r. Biuro Audytu i Kontroli Centrali PKP PLK
S.A. nie przeprowadzato audytu projektu oraz monitoringu terenowego.
(akta kontroli Tom Il str. 1424 - 1427)

2.2.2.3. Kontrole inwestycji prowadzone przez Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego

W okresie objetym kontrolg (do dnia 24 czerwca 2022 r.) SWINB nie przeprowadzit
kontroli inwestyciji.
(akta kontroli Tom Il str. 1462-1464)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W wyniku nierzetelnie przeprowadzonego badania ofert nieprawidtowo rozstrzygnieto
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie nadzoru nad
opracowaniem dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu
zwigzanego z modernizacja linii kolejowej 131. Skutkiem powyzszego byto ztozenie
przez jednego z oferentéw odwotania, w efekcie czego KIO nakazata uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert.

Spdtka wywigzywata sie z obowigzkéw Inwestora, okreslonych w przepisach ustawy
Prawo budowlane, m.in. w czesci dotyczacej zorganizowania procesu budowlanego
oraz z skorzystania z prawa zapewnienia nadzoru inwestorskiego. Nadzér inwestorski
nad przebiegiem inwestycji byt sprawowany przez podmiot zewnetrzny, dokonany
w drodze postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez
CRI Region Slaski.

Zauwazy(¢ jednak nalezy, ze w wyniku nierzetelnie przeprowadzonego badania ofert
nieprawidtowo rozstrzygnieto to postepowanie. Skutkiem powyzszego byto ztozenie
przez jednego z oferentow odwotania, w efekcie czego KIO nakazata uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno$ci badania
i oceny ofert.

NIK ocenia pozytywnie prowadzony przez Spdtke monitoring przebiegu zadan
inwestycyjnych objetych kontrolg, celem osiggniecia efektéw zaplanowanych w KPK.

75 Plac budowy przekazano 1 marca 2022 r., a umowny termin zakonczenia inwestycji ustalono na 19 maja 2024 r.
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Opis stanu
faktycznego

Systematycznie odbywat sie proces monitorowania realizacji inwestycji, podczas
ktérego analizowano postep robét i ponoszone naktady. Definiowano na biezaco
czynniki ryzyka w trakcie procesu inwestycyjnego.

2.3. Zadanie inwestycyjne - ,Budowa nowego wiaduktu drogowego
w km 20,860 nad linig kolejowa nr 133 Dabrowa Gérnicza Zabkowice
- Krakéw Gtowny Osobowy w miejsce likwidowanego przejazdu
w ul. Ciezkowickiej w Jaworznie w km 20,724 linii nr 133”

2.3.1. Realizacja rob6t budowlano - montazowych

Uchwatg Nr 634/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 r., Zarzad PKP PLK S.A. podjat
decyzje o zaciggnieciu zobowigzan do swiadczen pienieznych Spétki na realizacje
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa obiektow inzynieryjnych wraz z likwidacjg
przejazdéw kolejowo — drogowych w poziomie szyn na odcinku Jaworzno Szczakowa
— Krakow na linii kolejowej nr 133 Dabrowa Gornicza Zgbkowice — Krakéw Gtowny”
w ramach Projektu nr 2015-PL-TM-0001-W pn. ,Modernizacja linii kolejowej E30,
odcinek Zabrze — Katowice — Krakow, etap IIB”. Jednym z elementow tej uchwaty byto
zobowigzanie Zarzadu Spotki do zawarcia umowy na realizacje robét budowlanych,
ktorej wartoS¢ nie przekroczy kwoty 54 232,4 tys. zt netto, obejmujacych budowe
nowego wiaduktu w Jaworznie Ciezkowicach oraz likwidacje w zwigzku z tym
istniejacego w tej dzielnicy przejazdu kolejowo drogowego.
Uchwate podjeto po uptywie 53 dni od daty otrzymania decyzji ZRID dot. budowy
nowego wiaduktu w Jaworznie Cigezkowicach (27 sierpnia 2021 r.) oraz 19 dni od daty
zakonczenia realizacji catoSci zadania zwigzanego z opracowaniem niezbedne;
dokumentaciji projektowej oraz pozyskaniem wymaganych prawem zezwolen i decyzji
administracyjnych, niezbednych w toku ww. inwestycji (30 wrze$nia 2021 r.).

(akta kontroli Tom IV str. 1950-1972)

2.3.1.1. Wybhor Wykonawcy robét budowlanych.

Wyboru wykonawcy robét budowlanych dokonano na podstawie ogtoszonego w dniu
31 grudnia 2020 r. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dot. ,Budowy
uktadu drogowego wraz z nowym wiaduktem drogowym w km 20,860 linii kolejowej
nr 133 Dabrowa Gornicza Zgbkowice — Krakow Gtowny w ciggu ul. Cigzkowickiej
w Jaworznie wraz z likwidacjg przejazdu kolejowo — drogowego w poziomie szyn
w km 20,724”. Proces wytaniania generalnego wykonawcy rozpoczeto zatem 292 dni
wczesniej od daty podjecia przez Zarzad PKP PLK S.A. w formie wyzej opisanej
uchwalty, decyzji o zaciggnieciu zobowigzan finansowych na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z przedmiotowg inwestycja.

(akta kontroli Tom V str. 346-349)

Kierownik Kontraktu poinformowat, ze ,,(...) procedure przetargowq wszczeto zgodnie
z Uchwatq Zarzadu nr 868/2020 z dnia 29 grudnia 2020 roku (...). Uchwata ta zgodnie
Z zawartymi zapisami pozwalata na wszczecie | przeprowadzenie postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych wraz z okresleniem szacunku tych zamowien. Zamawiajgcy zatozyt, ze
do dnia podpisania umowy z wyfonionym Wykonawcq przekaze komplet pozwolen
i decyzji administracyjnych wraz z ostateczng korektg opracowan projektowych.”
(akta kontroli Tom V str. 235-244)

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano 24 grudnia 2021 r., tj. po 358
dniach od wszczecia postepowania.
(akta kontroli Tom V str. 350-378, 379-385)
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Ttumaczac przyczyny przediuzajacego sie postepowania, Kierownik Kontraktu
wyjasnit, ze ,(...) na etapie pytan i odpowiedzi kilkukrotnie dokonano modyfikacji tresci
SIWZ, ponadto jeden z Oferentéw wystapit z prosbgq o wydtuZenie czasu terminu
Sktadania ofert ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w kraju (Covid-19), co wplyneto
na wydfuzenie terminu sktadania ofert, a tym samym na wydtuzenie catego
postepowania przetargowego. Na wydtuzenie procesu wplyneta rowniez ilosc
ztozonych ofert — 19, ktdre podlegaty weryfikacji przez cztonkdw komisji przetargowej
- wynikiem czego zostata odrzucona jedna z ofert. Po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej (11.06.2022) komisja dokonata przeliczeni ofert z rozbiciem na
poszczegolne pozycje zawarte w Przedmiarze Robot, dokonano wezwar 4 oferentow
do ztozenia JEDZ (Jednolity Elektroniczny Dokument Zamowienia) z czego 3
pierwszych oferentéw (wezwanych do ztozenia JEDZ) nie przedtuzyto zwigzania
z ofertg i tym samym zostali odrzuceni w postepowaniu przetargowym co byto
kolejnym powodem wydfuzenia postepowania przetargowego. Ostatecznie tylko dwie
oferty zostaly ocenione przez komisje jako spetiajgce wymagania udziatu
w postepowaniu. Po ustaleniu wartosci najkorzystniejszej oferty uzyskano Uchwafe
Zarzadu nr 634/2021 z dnia 19 paZdziernika 2021 roku, nastepnie postepowanie
zostato przekazane do kontroli CUPT, ktory wynik kontroli okre$lit jako bez naruszen,
co pozwolito na podpisanie Umowy z Wykonawcg.”

(akta kontroli Tom V str. 235-244)

Umowe na realizacje robot budowlanych, zawartg pomiedzy reprezentujacymi CRI
Region Potudniowy, a generalnym wykonawcg podpisano 17 grudnia 2021 r., {j. po
uptywie 351 dni od daty wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia oraz
59 dni od decyzji Zarzadu Spotki o zaciggnieciu zobowigzan finansowych na pokrycie
m.in. kosztow powstatych na skutek jej zawarcia.
Zgodnie z umowg, za wykonane roboty zamawiajacy zaptaci tacznie 66 705,9 tys. zt,
na co skladaty sie nastepujace kwoty: 49 1324 tys. zt netto — warto$¢ robdt,
12 473,5 tys. zt - podatek VAT, 5 000,0 tys. zt — kwota warunkowa oraz 100,0 tys. zt
- koszty komunikacji zastepcze] wskazane w przedmiarze robét. Termin realizacji
zadania ustalony zostat na 13 miesiecy od daty rozpoczecia, tj. od nastepnego dnia
od zawarcia umowy (18 grudnia 2021 r.), czyli do dnia 18 stycznia 2023 r.

(akta kontroli Tom V str. 386-500)

2.3.1.2. Wyhor Inzyniera Projektu

Wyboru wykonawcy zadania polegajacego na petnieniu nadzoru inwestorskiego
nad realizacjq robét budowlanych oraz nadzoru autorskiego nad dokumentacjg
projektowg dokonano na podstawie ogtoszonego w dniu 12 marca 2021 r.
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zakres wymienionych w tym
ogtoszeniu zadan obejmowat rowniez powierzenie petnienia nadzoru inwestorskiego
nad budowg innych obiektdw inzynieryjnych wraz z likwidacjg przejazddw kolejowo —
drogowych w poziomie szyn na odcinku Jaworzno Szczakowa — Krakow.

Proces wytaniania IP rozpoczeto zatem 221 dni wcze$niej od daty podjecia przez
Zarzad PKP PLK S.A., w formie powyzej opisanej uchwaty, decyzji o zaciggnieciu
zobowigzan finansowych na pokrycie zwigzanych z nig wydatkow.

(akta kontroli Tom V str. 276-279)

Kierownik Kontraktu poinformowat, ze ,(...) procedure przetargowg wszczeto zgodnie
z Uchwatq Zarzadu nr 866/2020 z dnia 29 grudnia 2020 roku (...). Uchwata ta zgodnie
Z zawartymi zapisami pozwalafa na wszczecie | przeprowadzenie postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wraz z okresleniem szacunku tych zamowien.”

(akta kontroli Tom V str. 235-244)
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Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia opublikowano 10 stycznia 2022 r., tj. po 304
dniach od wszczecia postepowania.
Ttumaczac przyczyny dtugotrwatego postepowania Kierownik Kontraktu wyjasnit,
ze ,(...) w toku postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
na etapie pytan i odpowiedzi dokonano modyfikacji tresci SIWZ, co wigzafo sie
z wydfuzeniem terminu Skfadania ofert. (...). W toku prac komisji dokonywano
wezwan do wyjasnien, poprawek omytek obliczeniowych, oraz wezwano zgodnie
Z zapisami ustawy o zamdwieniach publicznych do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny (wezwano & oferentéw). Ztozone przez wezwanych oferentow
wyjasnienia nie rozwiaty watpliwo$ci komisji, dlatego 3 z nich zostato wezwanych
ponownie o uszczegotowienie swoich poprzednich wyjasnien. Komisja w toku pracy
dokonata odrzucenia 5 ofert. Po ustaleniu ostatecznej wartosci ofert uzyskano
Uchwate Zarzadu nr 634/2021 z dnia 19 pazdziernika 2021 roku, nastepnie
postepowanie zostato przekazane do kontroli CUPT, ktory wynik kontroli okreslit jako
bez naruszen, co pozwolito na podpisanie Umowy z Wykonawcg. Podstawowym
powodem przesunigcia terminu podpisania umowy, a tym samym wydfuzeniem
procesu przetargowego byta przedtuzajgca sie kontrola ex-ante CUPT przed
podpisaniem umowy oraz konieczno$¢ korelacji z terminami podpisania umow na
roboty budowlane, ktory przedmiotowy nadzér miat objgc.”

(akta kontroli Tom V str. 235-244)

Umowe na $wiadczenie ustug w zakresie petnienia nadzoru inwestorskiego nad
realizowanymi przez PKP PLK S.A. zadaniami inwestycyjnymi na linii kolejowej nr 133
na odcinku Jaworzno Szczakowa — Krakéw, zawartg pomiedzy reprezentujacymi CRI
Region Potudniowy, a przedstawicielem IP podpisano réwniez 17 grudnia 2021 r.,
ti. po uptywie 280 dni od daty wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
oraz 59 dni od decyzji Zarzadu Spétki o zaciggnieciu zobowigzan finansowych na
pokrycie kosztow powstatych m. in. na skutek jej zawarcia.
Zgodnie z zawartg umowa, za wykonanie wszystkich objetych nig zadan zamawiajacy
zapfaci tacznie 4 908,9 tys. zt brutto, z czego wynagrodzenie netto wyniesie
3990,9 tys. zt, a podatek VAT — 917,9 tys. zt. Termin realizacji powierzonych ustug
wyznaczono w zaleznosci od poszczegolnych zadan inwestycyjnych na 22 miesigce
(Ciezkowice) oraz 39 miesiecy (pozostate budowy).

(akta kontroli Tom V str. 298-308)

2.3.1.3. Rozpoczecie rohoét budowlanych

Zgodnie z warunkiem okre$lonym w Subklauzuli 8.1 zawartej umowy, jako date
rozpoczecia robdt wskazano nastepny dzien po podpisaniu umowy (tj. 18 grudnia
2021 r.). Wskazano réwniez, ze ,Wykonawca rozpocznie realizacje Robét tak szybko,
jak jest to rozsgdnie mozliwe po Dacie Rozpoczecia i nastepnie bedzie prowadzit
Roboty zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem Rzeczowo — Finansowym i bez
opoznienia.” Ponadto, jednym z obowigzkow Wykonawcy byto m. in.: przedtoZenie
zamawiajgcemu wykazu personelu petnigcego obowigzki kierownika budowy oraz
inzyniera — inspektora nadzoru inwestorskiego wraz z potwierdzonymi za zgodnos$¢
dokumentami poswiadczajacymi posiadanie przez te osoby odpowiednich kwalifikacii,
a takze o$wiadczenia o przyjeciu przez nie okreslonych obowigzkdw.

Protokolarne przekazanie placu budowy miato miejsce 28 grudnia 2021 r., przy
udziale m. in. upowaznionych przedstawicieli Zamawiajacego, Wykonawcy, Zarzadcy
drog, Urzedu Miejskiego w Jaworznie oraz IP. Pismem z dnia 30 grudnia 2021 r.
Dyrektor Projektu zawiadomit PINB o terminie rozpoczecia rob6t budowlanych —
10 stycznia 2022 r. - zatgczajac oSwiadczenia kierownika budowy oraz dwoch
inspektoréw nadzoru inwestorskiego o przyjeciu przez nich obowigzkéw odpowiednio
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego.
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HRF Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu — zgodnie z wymogiem zawartym
w Subklauzuli 8.3 zawartej umowy — 14 stycznia 2022 r., jednak nie zostat on
zaakceptowany przez IP. Podobnie w przypadku drugiej wersji HRF — przedstawiony
7 lutego 2022 r. — rowniez nie uzyskat akceptacji IP dnia 2 marca Wykonawca
przedtozyt kolejng wersje harmonogramu, ktéra po pozytywnej opinii IP, 9 marca
2022 r. zostata zatwierdzona przez Zamawiajgcego.

(akta kontroli Tom V str. 309-313, 314-321, 322-326)

2.3.1.4. Personel Inzyniera Projektu i Wykonawcy

Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru, ,Wykonawca
w terminie 14 dni od otrzymania powiadomienia, a w przypadku gdy niniejsza Umowa
zostanie zawarta pozniej niz Kontrakt budowlany, w terminie 14 dni od podpisania
niniejszej Umowy, przedstawi imienny wykaz Personelu wraz z odpowiednimi
dokumentami, potwierdzajgcymi kwalifikacje (kopia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie uprawnien) i doSwiadczenie Personelu wymagane SWZ. W wykazie
Personelu Wykonawca wskaze sposrod inspektorow nadzoru inwestorskiego,
wchodzacych w sktad Personelu, inspektora nadzoru inwestorskiego wykonujgcego
funkcje koordynatora zgodnie z art. 27 Prawa budowlanego.”
W zwigzku z ww. wymogiem, IP przedstawit Zamawiajacemu imienny wykaz
personelu, dotaczajagc do niego kopie dokumentow potwierdzajgcych posiadanie
przez poszczegdlne osoby odpowiednich kwalifikacji zawodowych.
(akta kontroli Tom V str. 327-330, 331-332, 333-334, 335-338, 339-340, 341-343,
344-345)

Kierownik Kontraktu poinformowat ponadto, ze w trakcie realizacji inwestycj,
Wykonawca ustugi nadzoru zgodnie z zapisami umownymi dokonywat zmian na
niektorych stanowiskach, w tym m. in. geodety, inspektora nadzoru w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Zaznaczyt przy tym, ze ,(...) wszystkie
osoby zatwierdzone przez Zamawiajgceqo wykazaty do$wiadczenie i kwalifikacje
zawodowe zgodne z wymaganiami postawionymi w SIWZ dla petnionych funkcji.”
Podkreslit jednocze$nie, ze ,Przeprowadzane przez Wykonawce ustugi zmiany nie
zZakidcity realizacji powierzonych mu obowigzkow.”

(akta kontroli Tom V str. 235-244)

2.3.1.5. Przebieg robét budowlanych

Zgodnie z umowg w sprawie wykonania rob6t budowlanych nowego uktadu
drogowego wraz z wiaduktem w Jaworznie Cigzkowicach, termin zakonczenia prac
ustalono na 13 miesiecy od dnia 18 grudnia 2021 r. (dzien po podpisaniu umowy),
tj. na dzien 18 stycznia 2023 r. Do konca | kwartatu 2022 r. Wykonawca zrealizowat
roboty przygotowawcze pod inwestycje, polegajace gtownie na wycince drzew
i krzewow oraz rozbidrce istniejacych zabudowan (domy mieszkalne, zabudowania
gospodarcze, ogrodzenia, elementy matej architektury i infrastruktury drogowe;).
(akta kontroli Tom V str. 501-515)

W raporcie miesigcznym nr 4 — za okres od 1 do 31 marca 2022 r. — z dnia 28 kwietnia
2022 r. IP zwrdcit uwage na istotne ryzyka mogace negatywnie oddziatywaé¢ na
przebieg realizacji inwestycji, w tym jej ostateczny koszt oraz termin zakonczenia
i oddania do uzytkowania. Wsrdéd wymienionych zagrozen wymienione zostaty
w szczegolnosci: brak mozliwosci wykonania wycinek drzew, demontazu ogrodzen
oraz wyburzania i rozbiorki niektérych budynkéw z powodu nieudostepnienia
okres$lonych nieruchomo$ci do dyspozycji Wykonawcy; ograniczenia zwigzane
z zawarciem stosownych uméw na przebudowe sieci elektroenergetycznej, a takze
prawdopodobienstwo znacznego wzrostu cen materiatéw (w tym stali i wyrobdw
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pochodnych) i ustug (wycofywanie si¢ firm i podwykonawcow z zawartych ustalen
umownych i przedumownych) spowodowane konfliktem wojennym na terenie
Ukrainy.

(akta kontroli Tom V str. 594)

Wedtug stanu na koniec pazdziernika 2022 r., zgodnie z zapisami zawartymi
w protokole z Rady Budowy, zaawansowanie rob6t budowlanych byto oszacowane
na 30 % przy uptywie 80 % czasu na ukoriczenie zgodnie z warunkami umownymi.
Wykonawcy wyptacono (zgodnie z Przej$ciowymi Swiadectwami Platnosci za okres
umowny do dnia 30.09.2022) tacznie kwote 11463 317,69 PLN netto. Obecnie Strony
negocjujg wptyw zgtoszonych przez Wykonawce roszczen i Sity Wyzszej (wojna
na Ukrainie) na wydtuzenie terminu realizacji wraz z uwzglednieniem utrudnien
realizacyjnych zwigzanych z okresem zimowym.

(akta kontroli Tom Ill str. 2770)

2.3.2,. Monitoring przebiegu zadan inwestycyjnych
2.3.2.1. System monitoringu jakosci wykonywanych robot

Zgodnie z wymogiem zawartym w Subklauzuli 4.9 zawartej umowy, ,Wykonawca
obowigzany byt do ustanowienia Programu Zapewnienia Jakosci (PZJ), ktérego
szczegoty nalezato przedstawi¢ do akceptaciji IP w ciggu 28 dni od daty podpisania
umowy.

Kolejne PZJ Wykonawca przekazywat IP sukcesywnie, wraz z kolejnoScig
podejmowanych robét. Do konca pierwszego kwartatu 2022 r. przedstawiono tgcznie
siedem PZJ w zakresie: rob6t budowlanych - 14 stycznia 2022 r., tj. zgodnie
z terminem okreslonym w ww. Subklauzuli (zatwierdzenie 25 stycznia 2022 r.);
wycinki drzew i krzewdéw — 10 lutego 2022 r. (zatwierdzenie 11 lutego 2022 r.);
geodezji — 17 lutego 2022 r.; rozbiorki obiektow kubaturowych — 2 marca 2022 r.;
zdjecia humusu — 7 marca 2022 r.; laboratorium — 17 marca 2022 r. oraz wykonania
wykopow w gruntach kat. |-V — 29 marca 2022 r. Z wyjatkiem opisanych powyzej PZJ
w zakresie robo6t budowlanych i wycinki drzew, do pozostatych IP zgtosit uwagi badz
znajdowaly si¢ na etapie procedowania.

(akta kontroli Tom V str. 437-438, 532, 545, 571, 599)

Monitoring wykonywanych rob6t prowadzono przy pomocy opracowywanych
tygodniowo i miesiecznie raportdw (na zyczenie Zamawiajacego, na kazdym etapie
prac Wykonawca winien sporzadzac rowniez raporty dobowe).
Do konca 1-szego kwartatu 2022 r. Wykonawca przedtozyt IP cztery raporty
miesieczne, w ktorych zawart wszystkie elementy okre$lone w umowie. Pismami
z 18 stycznia, 4 marca, 12 i 28 kwietnia 2022 r. przedstawione raporty zostaty
zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

(akta kontroli Tom V str. 440-442,516-535, 536-551, 552-578, 579-606)

Ponadto, zgodnie z wymogiem wskazanym w Subklauzuli 4.25 po przedtoZzeniu przez
Wykonawce raportéw miesiecznych IP winien zorganizowa¢ narady z postepu prac —
pierwszg w odstepie siedmiu dni od daty przedtozenia pierwszego raportu, a kolejne
w cyklach co najmniej dwutygodniowych.
Pierwsza narada odbyta sie 20 stycznia 2022 r., a kolejne cztery odpowiednio
2116 lutego oraz 2 i 23 marca. W zwigzku z powyzszym, zorganizowane w marcu
odbyly sie z naruszeniem terminu okreslonego w ww. Subklauzuli. Z kazdej z tych
narad IP sporzadzit protokoty, ktore zostaty podpisane przez uczestnikow
poszczegdlnych narad, w tym przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy.

(akta kontroli Tom V str. 443, 613-618, 619-624, 625-631, 632-639, 640-646)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Istotng, role w procesie monitorowania przebiegu poszczegolnych rodzajéw robot
odgrywat HRF. Harmonogram, ktory zostat zatwierdzony przez Zamawiajacego
w dniu 9 marca 2022 r. opracowano zgodnie z wymogami okreslonymi w Subklauzuli
8.3. Zawierat on m.in. wszystkie elementy wymienione w umowie, a takze zgodnie
z przyjetym zatozeniem - odzwierciedlat wszystkie szczegdlne wymagania zawarte
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

(akta kontroli Tom V str. 455-458, 647-651, 652-654, 655-669)
2.3.2.2. Audyty i kontrole prowadzonej inwestycji

Zaréwno Biuro Audytu i Kontroli Centrali PKP PLK S.A. jak i SWINB nie
przeprowadzali (do dnia 24 czerwca br.) audytéw ani kontroli w zakresie dotyczacym
budowy nowego uktadu drogowego wraz z wiaduktem nad linig kolejowg w Jaworznie
Ciezkowicach.

(akta kontroli Tom V str. 670-674, Tom VI str. 1-6)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie wywigzywanie si¢ Spotki z obowigzkéw Inwestora,
okre$lonych w przepisach ustawy Prawo budowlane, m.in. w czesSci dotyczacej
zorganizowania procesu budowlanego oraz z skorzystania z prawa zapewnienia
nadzoru inwestorskiego. Nadzoér inwestorski nad przebiegiem inwestycji byt
sprawowany przez podmiot zewnetrzny, dokonany w drodze postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

NIK ocenia pozytywnie prowadzony przez Spotke monitoring przebiegu zadan
inwestycyjnych objetych kontrolg, celem osiggniecia efektow zaplanowanych w KPK.
Systematycznie odbywat si¢ proces monitorowania realizacji inwestycji, podczas
ktérego analizowano postep robét i ponoszone naktady. Definiowano na biezaco
czynniki ryzyka w trakcie procesu inwestycyjnego, majace m.in. wptyw na znaczne
wydtuzenie sie czasu realizacji Kontraktu.

2.4. Zadanie inwestycyjne - ,Realizacja robét budowlanych
w ramach przetargu nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno
Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810
- 29,1 linii nr 133) w ramach projektu modernizacji linii kolejowej
E 30 na odcinku Zabrze — Katowice — Krakéw, etap IIB”

2.4.1. Realizacja robo6t budowlano — montazowych
2.4.1.1. Wybér Wykonawcy robét budowlanych

Wyboru wykonawcy robét budowlanych dokonano na podstawie ogtoszonego w dniu
26 wrzesnia 2015 r. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dot.
wykonania rob6t budowlanych w ciggu linii kolejowych nr 133 i 134 obejmujacych trzy
obiekty: nr 12 — odcinek nr 2 stacja Jaworzno Szczakowa (km 1,150 — 0,000 linii
kolejowej nr 134 i km 15,810 — 19,500 linii nr 133); nr 13 — odcinek nr 3 Jaworzno
Szczakowa — granica wojewddztwa $laskiego/matopolskiego (km 19,500 — 24,093 linii
nr 133); nr 14 — odcinek nr 4 granica wojewddztwa $laskiego/matopolskiego —
Trzebinia (km 24,093 — 29,110 linii nr 133). W przedmiotowym ogtoszeniu wskazano
rowniez rodzaj zamawianych robot budowlanych, w tym: ukfady torowe stacji
i szlakdw, nawierzchnie torowe z poprawg geometrii toru, podtorza wraz
z wzmocnieniami, odwodnienie, sieci instalacji sterujacych, telekomunikacyjnych
i trakcyjnych, uktady sterowania, sieci i urzadzenia elektroenergetyczne, roboty
drogowe, budowa i przebudowa obiektow inzynierskich, likwidacja i przebudowa,
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przejazdow kolejowo-drogowych, perony i obiekty matej architektury, obiekty ochrony
Srodowiska.

Proces wytaniania generalnego wykonawcy rozpoczeto zatem 67 dni po podjeciu
przez Zarzad Spdtki uchwaty o zaciggnieciu zobowigzan finansowych na pokrycie
wydatkow zwigzanych z przedmiotowg inwestycja.

(akta kontroli Tom VI str.173-182)

Kierownik Kontraktu poinformowat, ze ,(...) po uzyskaniu Uchwaty Zarzadu ze
wzgledu na wartoS¢ zamowien objetych rzeczong Uchwatg dla ogfoszenia
postepowar przetargowych konieczne byto jeszcze uzyskanie Zgod Korporacyjnych
(Uchwata Rady Nadzorczej i Uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia —
uchwata nr 24/2015 z 20.08.2015). Po uzyskiwaniu stosownych zgéd Zamawiajgcy
okreslit warunki udziatu w przetargu ograniczonym (Il etapowym) wraz z podaniem
kryteriow wyboru Wykonawcow | okreslit szczegotowy sposob punktacji dla
wyftonienia Wykonawcow do ztoZenia ofert po zakonczeniu | etapu postepowania
przetargowego.”

(akta kontroli Tom VI str. 183-188)

W toku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu ograniczonego,
wytoniony zostat Wykonawca przedmiotowego zadania, z ktérym 29 grudnia 2016 r.
zawarta zostata umowa. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano
24 stycznia 2017 r., tj. 26 dni po podpisaniu ww. umowy.
Wyboru generalnego wykonawcy modernizacji odcinka kolejowego na linii
Jaworzno Szczakowa - Trzebinia dokonano po uptywie 527 dni od daty wszczecia
postepowania.

(akta kontroli Tom VI str. 189-225, 226-230, 231-334)

Zdaniem Kierownika Kontraktu, ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia opublikowano
w terminach zgodnych z uchylong ustawa Pzp (zgodnie z ktorg ogtoszenie powinno
by¢ opublikowane niezwlocznie) oraz Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r. Rozdziat VI Artykut 35 ust. 4 (zgodnie z ktorg
ogtoszenie przekazuje sie nie pdzniej niz 48 dni po udzieleniu zamdwienia).
Zaznaczyt przy tym, ze ww. ogloszenie zostato przekazane do publikacji w dniu
19 stycznia 2017 r., ,(...) Zatem Zamawiajgcy wywigzat sie z obowigzkow
wynikajacych z w/w aktow prawnych i tym samym nie przekroczyt wymaganych
terminow.”

W sprawie dlugotrwatego procesu wybierania generalnego wykonawcy (527 dni),
Kierownik Kontraktu wyjasnit, ze ,(...) Na czas trwania postgpowania wplynefo
wydtuZenie terminu sktadania wnioskow, w zwigzku ze zmianami warunkow udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow kwalifikacji Wykonawcoéw. Wydtuzenie | etapu
postepowania wynikato rowniez z duzej iloSci oraz obszernosci ztozonych wnioskow
(11 wnioskow). Whioski ztozone przez Wykonawcdw wymagaty gruntownej
weryfikacji a nastepnie analizy ich tresci, opracowania licznych wezwan do uzupetien
oraz wyjasnien w zakresie oceny ztozonych dokumentow. Wynikiem prac komisji
byta ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, przyznanie punktow
poszczegolnym Wykonawcom (rozpieto$¢ punktacji od 1350 do 58) oraz wykluczenie
jednego Wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego, dodatkowg przyczyng wydtuzenia
| etapu postepowania byto wniesienie przez Wykonawcéw odwotan do KIO (wptynefo
az 5 odwotan). W wyniku rozstrzygnie¢ KIO, Zamawiajgcy dokonywat ponownej
oceny wnioskow w ramach | etapu. Po zakonczeniu | etapu procedury przetargowej,
Zamawiajacy skierowat Zaproszenia do ztozenia ofert dla 8 Wykonawcow. Oferty
ztozyto 7 Wykonawcdw.” Kierownik poinformowat rowniez, ze w toku prac komisji
przetargowej przeprowadzono weryfikacje przedmiaréw rob6t m.in. w zakresie
zgodnosci z trescig SIWZ oraz prawidtowo$ci wyliczenia elementéw rozliczeniowych
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sktadajacych sie na ceny poszczegolnych ofert. W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci, Zamawiajacy odrzucit 4 oferty, co dodatkowo miato wptyw na wydtuzenie
postepowania. Zaznaczyt przy tym, ze ,(...) Po wyborze oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajgcy przekazat dokumentacje postepowania do Prezesa UZP, celem
przeprowadzenia obligatoryjnej kontroli uprzedniej. Dopiero zakonczenie kontroli
umoZliwito Zamawiajgcemu podjecie dziata zmierzajgcych do zawarcia umowy.”
(akta kontroli Tom VI str. 183-188)

Zgodnie z zawartg umowa, za wykonane roboty Zamawiajacy zaptaci tacznie
364 635,6 tys. zt, na co sktadaty sie nastepujace kwoty: 231 451,7 tys. zt netto —
wartos¢ robot, 68 183,9 tys. zt — podatek VAT oraz 65000,0 tys. zt — kwota
warunkowa. Termin realizacji zadania ustalony zostat na 24 miesigce od daty
zawarcia umowy czyli do dnia 29 grudnia 2018 r.

(akta kontroli Tom VI str. 231-334)

2.4.1.2. Wyhoér Inzyniera Projektu

Do obowigzkdéw wybranego w trybie zamoéwienia publicznego wykonawcy, zgodnie

z zamieszczonym dnia 8 kwietnia 2016 r. ogtoszeniem byto petnienie nadzoru

inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych w ramach trzech zadan:

e Kontraktu nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia
(km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 29,110 linii nr 133);

e Kontraktu nr 2 — Modernizacja odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 —
46,700 linii nr 133);

e Kontraktu nr 4 — Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa,
LCS Trzebinia, (km 6,847 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 67,636 linii nr 133)
w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30 odcinek Zabrze — Katowice
— Krakow, etap Il b”.

Okreslony w ww. ogtoszeniu termin skfadania ofert wyznaczono na dzier 20 maja
2016 r., jednakze z uwagi na 6-krotnie dokonywane zmiany w ogtoszeniu
0 zamdwienie, termin skfadania ofert wydtuzony zostat 0 53 dni, tj. do 12 lipca 2016 r.

(akta kontroli Tom VI str. 349-354)

Przyczyng wydtuzenia wyzej opisanego terminu — jak wyjasnit Kierownik Kontraktu —
.(---) byty modyfikacje Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zwigzku
Z udzielanymi odpowiedziami na pytania oferentow celem doprecyzowania
przedmiotu zaméwienia.”

(akta kontroli Tom VI str. 183-188)

Otwarcie ofert miato miejsce zgodnie z terminem okre$lonym w ogtoszeniu, tj. 12 lipca
2016 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania komisja przetargowa dokonata
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zgodnie z okreslonymi zasadami uzyskata
najwiekszg liczbe punktow. Dnia 5 stycznia 2017 r. zamieszczone zostato ogtoszenie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z rozstrzygnieciem KIO podjetym na skutek wniesionych odwotan,
postepowanie nalezalo powtorzy¢, uniewazniajgc wyzej opisany wynik. Dnia
7 marca 2017 r. Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert wybierajac jako
najkorzystniejszg, propozycje tego samego konsorcjum. Umowa zostata zawarta
12 czerwca 2017 r., a ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowano 12 lipca
2017 .
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W zwigzku z powyzszym, proces wyboru IP, tj. okres pomigedzy datg pierwszego
z zamieszczonych ogtoszen zamoéwieniu (8 kwietnia 2016 r.) do dnia zawarcia umowy
(12 czerwca 2017 r.) z wybranym wykonawcg, trwat 430 dni, co wptyneto istotnie
na wydtuzenie procesu realizacji inwestycji.

(akta kontroli Tom VI str. 355-377, 378-381, 382-436)

Informujac o przyczynach uniewaznienia przez KIO pierwszego z przeprowadzonych
postepowan, Kierownik Kontraktu podat, ze jedno z wniesionych odwotari ,(...) zostato
czeSciowo uznane w zakreSie odtajnienia zastrzezonych przez innych Oferentow
dokumentow w zakresie wykazu 0sOb oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
i dokumentow finansowych. KIO majgc na wzgledzie nakazanie upublicznienia
dokumentéw majgcych bezposredni wptyw na wybor oferty nakazato uniewaznienie
tego wyboru i ponowng ocene ofert przywracajgc mozliwo$¢ wniesienia odwofan na
wybor najkorzystniejszej oferty.”
Odnosnie do przyczyn dtugotrwatego procesu wyboru IP (430 dni), Kierownik wyjasnit,
ze zZtozyto sie na to kilka elementdw, w tym: duza liczba pytan do SIWZ, modyfikacja
tresci SIWZ (co skutkowato wydtuzeniem terminu sktadania ofert), konieczno$¢
wezwan oferentéw do ztozenia wyjasnien i poprawy omytek, kilkukrotnych wezwarn do
ztozenia wyjasnien i uszczegdtowien w zakresie razaco niskiej ceny (wezwano 7
oferentow). Kierownik podkreslit przy tym, ze ,(...) gtéwng przyczyng byly odwofania
wnoszone przez oferentdw do KIO i czas potrzebny Izbie na rozpatrzenie tych
odwotan. (...) skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty i ponownej oceny ofert przez komisje przetargowg. Na ponowny wybor
oferty najkorzystniejszej rowniez zostaly ztozone odwotania do KIO, ktére zostaty
oddalone w catosci wyrokiem KIO z dnia 04.04.2017. Po uzyskaniu pisemnego
uzasadnienia wyroku KIO, Zamawiajgcy w dniu 14.04.2017 przedtozyt dokumentacje
Z postepowania przetargowego do kontroli Prezesa UZP. Uzyskanie pozytywnego
wyniku kontroli w dniu 05.06.2017, pozwolito Zamawiajagcemu na przystapienie do
czynno$ci zwigzanych z podpisaniem umowy z wytonionym Wykonawcg.”

(akta kontroli Tom VI str. 183-188)

Do podpisanej w 2017 r. umowy w sprawie wykonania ustugi nadzoru inwestorskiego
zawarto trzy aneksy: jeden (nr 1 z dnia 2 kwietnia 2019 r.) z powodu zmian
w odniesieniu do lidera konsorcjum oraz wykazu 0s6b upowaznionych przez
Zamawiajgcego do kontaktow z Wykonawca, oraz trzy z powodu wydtuzenia terminu
wykonania ustugi z uwagi na brak mozliwo$ci wykonania ustugi nadzoru w petnym
zakresie. Z tytutu zawartych aneksow wynagrodzenie IP nie ulegto zwigkszeniu.
(akta kontroli Tom VI str. 487-499)

Z powodu niedokonania odbioru robét przewidzianych do realizaciji przez Wykonawce
Kontraktu (roboty budowlane) w ramach obiektu nr 12 (stacja Jaworzno Szczakowa
km 1,150 — 0,000 linii 134 oraz km 15,810 — 19,500 linii 133) w zakresie dotyczacym
etapu 2 (oddanie do eksploatacji toru nr 2 linii 133 wraz z parzystg czescig stacii
Jaworzno Szczakowa i torem nr 1 linii 134), IP nie mdgt terminowo wykonywac swoich
obowigzkéw przy kolejnych etapach (kolejno$¢ realizacji kolejnych etapéw robét
opisano w podrozdz. ,,Przebieg robdt budowlanych”).

Zgodnie zatem z warunkiem okre$lonym w § 14 ust. 4 pkt 3 umowy dot. petnienia
nadzoru inwestorskiego, Wykonawcy przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy
(z 30 dniowym wypowiedzeniem) z uwagi na wystapienie przestanki polegajacej na
tym, Ze okres wykonywania robot wykraczat poza okres wydtuzony o trzy miesigce.
W zwigzku z powyzszym, dnia 29 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy zawart z IP
porozumienie na podstawie ktorego zawieszona zostata umowa o wykonywanie ustug
nadzoru inwestorskiego z dnia 12 czerwca 2017 r., a obowigzki z tym zwigzane
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powierzone zostang IP w okresie zawieszenia przywotanej umowy, na podstawie
odrebnej umowy, zawartej w postepowaniu przeprowadzonym w trybie ,.z wolnej reki”.
(akta kontroli Tom VI str. 518-522)

Umowe, o ktére] mowa w ww. porozumieniu, zawarto 30 kwietnia 2021 r. Jako je]
przedmiot wskazano $wiadczenie ustugi zarzadzania i nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadan wykonywanych w zakresie rob6t budowlanych na odcinku Jaworzno
Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii nr 133)
przewidzianych do realizacji w ramach okreslonego w umowie z Wykonawcg robét
budowlanych, etapu 2.
Czas realizacji ww. umowy ustalono na pie¢ miesiecy od dnia jej zawarcia ({j. do
30 wrzesnia 2021 r.), nie dtuzej jednak niz do wystawienia ostatniego Swiadectwa
przejecia. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy okreslono w kwocie
424 9 tys. zt netto.

(akta kontroli Tom VI str. 523-565)

Aneksem nr 1 do wyzej opisanej umowy zawartym dnia 30 wrzesnia 2021 r.
wydtuzono okres realizacji ustugi nadzoru inwestorskiego o jeden miesiac, tj. do dnia
30 pazdziernika 2021 r., z wynagrodzeniem miesiecznym zgodnym z okreslonym
w przedmiotowej umowie.
(akta kontroli Tom VI str. 566-567)

W zwigzku z faktem, ze w terminie przewidzianym w ww. aneksie etap drugi
w dalszym ciggu nie zostat ukonczony, dnia 29 pazdziernika 2021 r. strony
zawarty kolejne porozumienie w ktorym m.in. wyrazono zamiar dalszej kontynuacii
ustugi nadzoru inwestorskiego w zakresie robdt przewidzianych w Etapie 2.
Urzeczywistnieniem wyrazonej woli stat sie Aneks nr 1 z dnia 29 pazdziernika 2021 .
do umowy z dnia 13 lipca 2021 r. dotyczacej Swiadczenia ustugi nadzoru
inwestorskiego dla robot przewidzianych w ramach Kontraktu 2 ,Modernizacja
odcinka Trzebinia — Krzeszowice (km 29,110 - 46,700 linii nr 133)"76. Zgodnie z tym
dokumentem, okres realizacji ustugi wyznaczono do dnia 28 lutego 2022 r. (nie diuzej
jednak niz do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia Kontraktow).
Na skutek dalszego braku mozliwoéci wystawienia ww. Swiadectwa dla robét objetych
etapem drugim, termin wydtuzenia ustugi $wiadczenia nadzoru inwestorskiego w tym
zakresie przedtuzano jeszcze trzykrotnie: do dnia 31 maja 2022 r. (aneks nr 2 do
przywotanej powyzej umowy z dnia 24 lutego 2022 r.), do 31 lipca 2022 r. (aneks nr 3
z 31 maja 2022 r.) oraz do dnia 31 sierpnia 2022 r. (aneks nr 4 z 29 lipca 2022 r.).

(akta kontroli Tom VI str. 568-574, 575-618, 619-635)

Dyrektor Regionu wyjasnit, ze: ,Podpisane z Wykonawcq ustugi nadzoru
inwestorskiego umowy dodatkowe wraz z aneksami i porozumieniami do umowy
gtéwnej gwarantowaty ciggto$¢ nadzoru i pozostawienie w mocy obowigzku
Wykonawcy co do pefnienia nadzoru w okresie gwarancji (po wydaniu SP), co nie
bytoby mozliwe przy wypowiedzeniu Umowy. Umowa dodatkowa dla Kontraktu P1
byta finansowana ze Srodkow wiasnych Zamawiajgcego w fgcznej kwocie
509 828,52 PLN netto (warto$¢ nadzoru zostata ustalona na bazie oferty Wykonawcy
po cenach z 2016r.). W dniu 29.10.2021 podpisujgc aneks do umowy dodatkowej dla
Kontraktu P2 aby ograniczy¢ koszty (ograniczenie personelu mozliwe ze wzgledu
na zaawansowanie robot i odbiorow) pofgczono nadzér nad kontraktami P1 i P2,
co pozwolito zakorczy¢ umowe dodatkowg dla Kontraktu P1 kontynuujgc niezbedny
nadzor w ramach jednej umowy. W zwigzku z poszerzeniem nadzoru zwiekszono
warto$¢ umowy dodatkowej P2 z 84 971,42 PLN netto do 125 090,40 PLN netto,

% Jest to umowa dodatkowa, zawarta w zwigzku z zawieszeniem giéwnej umowy dot. wykonywania ustugi nadzoru
inwestorskiego z dnia 12 czerwca 2017 r., ktérg zawarto z powodu wydtuzenia realizacji robét przewidzianych w ramach
Kontraktu nr 2.
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co pozwolito zmniejszyc miesieczne koszty Zamawiajgcego konieczne dla utrzymania
niezbednego nadzoru inwestorskiego o 44 852,44 PLN netto. Umowa dodatkowa P2
rowniez byfta finansowana ze $rodkow wilasnych Zamawiajgcego.”

(akta kontroli Tom VI str. 819-823)

2.4.1.3. Przebieg rob6t budowlanych

Plac budowy przekazany zostat Wykonawcy protokolarnie w dniach 6 lutego 2017 r.
— odcinek Sosnowiec Jezor — Jaworzno Szczakowa (km 6,847 — 1,150 linii nr 134);
stacja Jaworzno Szczakowa (km 1,150 — 0,000 linii nr 134 i km 15,810 — 19,500 linii
nr 133); odcinek Jaworzno Szczakowa - granica wojewddztwa $laskiego/
matopolskiego (km 19,500 — 24,093 linii nr 133); granica wojewddztwa $laskiego/
matopolskiego — Trzebinia (km 24,093 — 29,110 linii nr 133) oraz 26 maja 2017 r. -
w czesci dot. nowobudowanej ul. Pozarowe;.

(akta kontroli Tom VI str. 636-644)

Zgodnie z zapisem zawartym w Subklauzuli 8.13 umowy, dot. realizacji robét
budowlanych, prace modernizacyjne podzielone zostaty na siedem etapdw, ktore
Wykonawca zobowigzany byt wykona¢ w nastepujacych terminach:
e FEtap 1-rozbudowa nastawni, dziewie¢ miesiecy od daty podpisania umowy,
tj. do dnia 29 wrzesnia 2017 r.;

e Etap 2 - oddanie do eksploatacii toru nr 2 linii 133 wraz z parzystg czescig
stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 1 linii 134, osiem miesiecy od
przystapienia do robdt na zamknieciu torowym??, przy czym musi to nastgpic¢
po okresie mobilizacji Wykonawcy, 1j. po uptywie maksymalnie 5 miesiecy od
podpisania umowy, 1. do dnia 29 stycznia 2018 r.;

o Etap 3 - oddanie do eksploatacji toru nr 1 linii 133 wraz z nieparzystg czescig
stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 2 linii 134, osiem miesiecy od
zakonczenia etapu 2, tj. do dnia 29 wrzesnia 2018 r.;

e FEtap 4 — uzyskanie predko$ci projektowej na odcinku toru nr 2 linii 133 wraz
z parzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 1 linii 134, jeden
miesigc od zakonczenia etapu 3, tj. do dnia 29 pazdziernika 2018 r.;

e FEtap 5 - uzyskanie predkosci projektowej na odcinku toru nr 1 linii 133 wraz
z nieparzystg czescig stacji Jaworzno Szczakowa i torem nr 2 linii 134, jeden
miesigc od zakoniczenia etapu 4, tj. do dnia 29 listopada 2018 r.;

e FEtap 6 i 7 — dotyczyly termindw rozliczania zaakceptowanej kwoty
kontraktowe;.

Laczny czas realizacji Kontraktu wyznaczono zgodnie z zapisem zawartym w § 2
umowy na 24 miesigce od daty rozpoczecia (tj. od dnia podpisania umowy), czyli do
dnia 29 grudnia 2018 .
Jak wynika z zapiséw Subklauzuli 10.1, przejecie przez Zamawiajacego robot
i poszczegblnych odcinkdw powinno nastgpi¢ kiedy roboty zostang ukonczone
zgodnie z Kontraktem, co winno by¢ potwierdzone protokotem odbioru kofcowego,
oraz po wystawieniu przez IP $wiadectwa przejecia.

(akta kontroli Tom VI str. 240, 291-292, 298-300, 517)

Odbiory wykonania ww. etapéw rob6t potwierdzone zostaly protokotami
dopuszczenia do tymczasowej eksploatacji w dniach: 12 lipca 2018 r. — etap 1 oraz
czes¢ etapu nr 2 obejmujaca parzyste czesci toréw stacji Jaworzno Szczakowa;
8 lutego 2019 r. — druga czes¢ etapu 2 (szlak), 1 sierpnia 2019 r. — etap 3 w czeSci
obejmujacej odcinek toru nr 1 linii 133 oraz odcinek nr 2 linii 134 w stacji Jaworzno

7 Catodobowe zamknigcie torowe Wykonawca uzyskat od dnia 29 maja 2017 r., (od godz. 7.00) do dnia 28 stycznia 2018 r.
(do godz. 24.00)
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Szczakowa, 11 grudnia 2019 r. — pozostata czes¢ etapu 3 (szlak), 31 stycznia 2020 r.
— cze$¢ etapu 4 obejmujaca odcinek toru nr 2 linii 133, 12 marca 2020 r. — cze$¢ etapu
5 obejmujaca odcinek toru nr 1 linii 133, oraz 25 stycznia 2021 r. — pozostata cze$¢
etapu 3 obejmujgca nieparzyste czesci tordw stacji Jaworzno Szczakowa.
Realizacji zadnego z etapow nie zakonczono w terminie okre$lonym w umowie.
(akta kontroli Tom VI str. 298-299, 645-648, 649-660, 661-668, 669-678, 679-684,
685-690, 691-697)

W wyniku powstatych op6znien, dnia 19 grudnia 2018 r. zawarty zostat aneks nr 1
do umowy, zgodnie z ktorym wydtuzony zostat okres realizacji Kontraktu do dnia
23 sierpnia 2019 r. (tj. o 237 dni). Jak wynika z tresci przedmiotowego aneksu,
W wyniku wystapienia okolicznosci - skutkujacych przedtuzeniem realizacji
przedmiotu Umowy w czasie trwania Etapu Il Robdt (do dnia 24.09.2018 r.) ktore nie
powstaty z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, zaistniata konieczno$c¢ zmiany
Umowy. Okoliczno$ci te dotyczyty zmiany fazowania wykonania robot na wniosek
Zamawiajgcego zwigzane z protestem przewoznikéw towarowych (...) jak réwniez
brak wyspecyfikowania w Umowie mocowan niezbednych do prawidfowego
zamontowania urzadzen (...) oraz braku kompatybilnosci kontrolerow ZPRK
dostarczanych przez Zamawiajgcego z zamowionymi rozjazdami przez Wykonawce
(...).
Z wyjatkiem wydtuzenia tacznego okresu realizacji Kontraktu, powyzszy dokument
nie zawierat zadnych szczegdtowych zapisow zmieniajacych zakres robét objetych
poszczegolnymi etapami ani termindw ich realizacii.
Rowniez w tym przypadku, nowy, wydtuzony termin zakonczenia realizacji inwestycji
nie zostat dotrzymany.

(akta kontroli Tom VI str. 335-337)

Kolejny aneks, w ktorym wydtuzono termin realizacji inwestycji zawarty zostat dnia
25 sierpnia 2020 r., tj. 368 dni po uptywie terminu okreslonego w opisanym powyze;
Aneksie nr 1. Zgodnie z trescig tego dokumentu, jako przyczyny kolejnego wydtuzenia
wskazano m. in. ,(...) okolicznosci skutkujgce niemozliwoscig zakoriczenia w terminie
Etapu 2 do dnia 24.09.2018 r. (...)"”. W wyniku wprowadzonych zmian, okreslone
zostaty nowe terminy zakonczenia robét budowlanych - 7 stycznia 2020 r. oraz
realizacji etapu drugiego — 8 lutego 2019r.

(akta kontroli Tom VI str. 338-348)

Reasumujgc: realizacja robdt przewidzianych we wszystkich etapach nie zakoriczyta

sie w wymaganych terminach, i tak:

e FEtap 1, ktdrego date zakoriczenia wyznaczata umowa na dzien 29 wrze$nia
2017 r. faktycznie zostat odebrany przez Zamawiajacego z 286 dniowym
opo6znieniem, tj. w dniu 12 lipca 2018 .

o FEtap 2, ktorego termin zakonczenia pierwotnie wyznaczono na 29 stycznia
2018 r., a nastepnie wydtuzono do dnia 8 lutego 2019 r. (aneks nr 2 z 25 sierpnia
2020 r.), Zamawiajacy odebrat protokolarnie w dwoch czesciach — dnia 12 lipca
2018 r. i 8 lutego 2019 r., tj. z 375 dniowym opdznieniem’ w stosunku
do pierwotnie okreslonego terminu. Wprawdzie wyznaczony aneksem nr 2
wydtuzony termin zostat dotrzymany, jednak zawarcie tego dokumentu miato
miejsce po uptywie 564 dni od daty faktycznego odbioru rob6t objetych etapem
nr2.

e FEtap 3, kitorego termin zakonczenia pierwotnie wyznaczono na 29 wrzesnia
2018 r., a nastepnie wydtuzono do dnia 8 pazdziernika 2019 r. (aneks nr 2
z 25 sierpnia 2020 r.), Zamawiajacy odebrat protokolarnie w trzech cze$ciach -

8 Przyjmujac jako date catkowitej realizacji tego etapu, date ostatniego odbioru robét przewidzianych w etapie 2 — 8.02.2019 .
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dnia 1 sierpnia 2019 r., 11 grudnia 2019 r. i 25 stycznia 2021 r., tj. z 849 dniowym
opdznieniem™ w stosunku do pierwotnie okre$lonego terminu. Co wiecej,
wydtuzony termin réwniez nie zostat dotrzymany, a op6znienie wyniosto 475 dni.
Podobnie jak w przypadku etapu 2, data zawarcia aneksu nr 2 miata miejsce po
uptywie 390 i 258 dni od daty faktycznego odbioru dwéch czesci robot objetych
etapem nr 3. Nalezy podkres$li¢, ze ostatnig, trzecig czes¢ robét tego etapu
odebrano po uptywie 384 dni od terminu realizacji catego Kontraktu.

o FEtap 4, ktorego termin zakonczenia pierwotnie wyznaczono na 29 pazdziernika
2018 r., a nastepnie wydtuzono do dnia 8 listopada 2019 r. (aneks nr 2
z 25 sierpnia 2020 r.), Zamawiajacy odebrat z 459 dniowym opdznieniem
w stosunku do pierwotnie wyznaczonego terminu oraz 84 dni po terminie
wynikajacym z aneksu nr 2, ktérego — podobnie jak opisano powyzej — data
zawarcia miata miejsce 207 dni po faktycznym odbiorze robét objetych tym
etapem.

e FEtap 5, ktorego termin zakonczenia pierwotnie wyznaczono na 29 listopada
2018 r., a nastepnie wydtuzono do dnia 8 grudnia 2019 r. (aneks nr 2
z 25 sierpnia 2020 r.), Zamawiajacy odebrat z 469 dniowym opdznieniem
w stosunku do pierwotnie wyznaczonego terminu oraz 95 dni po terminie
wynikajacym z aneksu nr 2, ktérego — podobnie jak opisano powyzej — data
zawarcia miata miejsce 166 dni po faktycznym odbiorze robét objetych tym
etapem.

(akta kontroli Tom VI str. 298-299, 645-648, 649-660, 661-668, 669-678, 679-684,
685-690, 691-697, 698)

Wyjasniajac przyczyny opdznien w realizacji poszczegdinych etapow Dyrektor
Regionu poinformowat, ze w przypadku:

e FEtapu 1 - nierzetelne opracowanie dokumentacji dla wykonania nastawni
tymczasowej przez Wykonawce. Spowodowato to brak mozliwosci
terminowego uruchomienia urzadzen sterowania ruchem kolejowym
i przejscia do kolejnej fazy robdt. Skutkiem powyzszego byto pozne
przystapienie do petnego zakresu realizacji etapu co spowodowato
konieczno$¢ przebudowy wraz z rozbudowg nastawni w niesprzyjajacych
warunkach atmosferycznych (warunki zimowe).

o Etapu 2 - zmiana fazowania zadania przez Zamawiajacego bedaca wynikiem
protestu gtownych partneréw biznesowych Zamawiajacego (przewoznicy
towarowi), ktérzy postulowali o utrzymanie zwiekszonej przepustowosci
szlaku od Jaworzna do Trzebini poprzez mozliwo$¢ zjazdu w posterunku
Pieczyska do towarowej czesci st. Jaworzno. Skutkowato to brakiem
mozliwosci realizacji prac zaplanowanych na posterunku podgateznym
Pieczyska. Dodatkowo w trakcie realizacji prac wystgpita konieczno$¢
realizacji rob6t zamiennych a koniecznych dla osiggniecia celu Kontraktu
(m.in. zmiana posadowienia nasypdw kolejowych — koniecznos¢ zabudowy
pali w miejscu nowego $ladu toru na wyjsciu ze st. Jaworzno Szczakowa).

e Etapu 3 - rozpoczecie etapu byto uzaleznione od zakorczenia etapu nr 2
i nastapito w dniu 9 lutego 2019 r. Opdznienie w realizacji wyniosto 63 dni
i wynikato gtownie z nieScistosci dokumentacji. Nie wynikato ono jednak
z winy wykonawcy, roszczenie zostato pozytywnie rozpatrzone. Od odbioru
toru nr 1 na szlaku (zakonczenia etapu 3 na szlaku Jaworzno - Trzebinia)
uzaleznione byto rozpoczecie etapu 4.

™ Przyjmujac jako date catkowitej realizacji tego etapu, date ostatniego odbioru robot przewidzianych w etapie 3 -
25.01.2021r.
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e FEtapy 4 i 5 — uzaleznione byly od zakonczenia etapdw poprzedzajacych,
W zwigzku z czym — op6znione rozpoczecie robot — skutkowato opdznionym
zakonczeniem i odbiorem. Ponadto, na terminowo$¢ niektorych robot istotny
wptyw miaty opdznienia powstate na innym kontrakcie — Kontrakt P2
(zabudowa rozjazdow w st. Trzebinia na styku Kontraktow), co wymuszato
koniecznos¢ utrzymania ciggtosci ruchu kolejowego.

W sprawie zawarcia Aneksu nr 2 do umowy z Wykonawcg robét budowlanych dopiero
po uptywie 368 dni od daty uptywu terminu realizacji catego Kontraktu, Dyrektor
wyjasnit, ze ,(...) podpisanie Aneksu do umowy jest uzaleznione od woli obu Stron
i osiggniecia kompromisu w zakresie zapisow zawartych w aneksie. Dla podpisania
tego aneksu Inzynier rozpatrzyt roszczenia ostateczne ztozone przez Wykonawce
bedace podstawg do podpisania tego Aneksu. Raport Inzyniera (ktory jest datowany
na 30.03.2020) powstat jako wynik rozpatrzenia roszczen sktadanych przez
Wykonawce bedacych przyczyng wydtuzenia realizacji. Strony odbyty szereg
konsultacji zarbwno podczas spotkan jak i pisemnych, ktorych wynikiem byfa
obustronna wola podpisania Aneksu nr 2.”
NIK odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien wskazuje, ze w okresie do dnia
podpisania aneksu nr 2, w toku realizacji Kontraktu nie byt szczegdtowo okreslony
zakres przedmiotowy realizowanych zadan, ani nie bylty ustalone mechanizmy
umowne zabezpieczajace interesy Spotki i zapewniajace gospodarne wykorzystanie
$rodkéw publicznych, co mogto narazi¢ PKP PLK S.A. na straty.

(akta kontroli Tom VI str. 699-705)

Odbioru koricowego wykonanych robét dokonano w dniach 24 lutego 2022 r.
(obiekt nr 13 odcinek pomiedzy Jaworznem Szczakowg a granicg wojewodztwa
Slaskiego/matopolskiego km 19,500 — 24,093 linii 133), 28 lutego 2022 r. (obiekt nr 14
odcinek pomiedzy granicg wojewodztwa $laskiego/matopolskiego a Trzebinig km
24,093 - 29,110 linii 133) oraz w dniu 18 sierpnia 2022 r. (obiekt nr 12 stacja Jaworzno
Szczakowa km 1,150 — 0,000 linii 134 oraz km 15,810 — 19,500 linii 133).
W zwigzku z powyzszym, realizacja inwestycji polegajacej na modernizacji odcinka
Jaworzno Szczakowa — Trzebinia (realizowana w ramach projektu ,Modernizacja linii
kolejowej E30, odcinek Zabrze — Katowice — Krakdw etap 1IB”) zostata ukoniczona
z opoznieniem w stosunku do pierwotnie okreslonego terminu wynoszacym 1 328 dni,
oraz 954 dni — w stosunku do terminu wskazanego w Aneksie nr 2.

(akta kontroli Tom VI str. 706-712, 713-721, 722-731)

Dyrektor Regionu wyjaénit, ze ,Roboty zasadnicze na tym kontrakcie zostafy
zakonczone do dnia 12.03.2020 r. co pozwolito zamawiajgcemu na oddanie do
eksploatacji petnego ukfadu torow, ktore byty objete procesem modernizacji w ramach
tej umowy. Podwyzszenie predkoSci i zwigkszenie przepustowosci.

Powyzszy termin (opdzniony w stosunku do pierwotnego, zaktadanego w umowie)
wynikat z szerequ przyczyn i uwarunkowan w tym zmiany fazowania zadania przez
Zamawiajgcego bedgce wynikiem protestu gtownych partnerow biznesowych
Zamawiajgcego (przewoznicy towarowi), a takze wprowadzeniu szerequ rozwigzan
zamiennych a koniecznych dla osiggniecia celu projektu, w tym wynikajgcych gtownie
z odmiennych warunkow geologiczno-technicznych.

Ostateczny termin wydfuZzenia zadania finalnie wynika z probleméw wykonawcy, ktéry
zabudowat odmienny od zatwierdzonego wyrob budowlany. Wykonawca zabudowat
na odcinku 12 (stacja Jaworzno Szczakowa) pale fundamentowe firmy Euro-Tech,
niezgodne z SIWZ i zgtoszonym do zatwierdzenia materiatem. Powyzsze zostato
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Opis stanu
faktycznego

rozstrzygniete przez zawarcie ugody pomiedzy Spotkq a Wykonawcq przy udziale
Prokuratorii Generalnej umoZliwiajac tym samym dokonanie odbioréw koricowych
(18.08.2022r.) i wystawienie Swiadectwa przejecia w dniu 26.08.2022 r.”

(akta kontroli Tom VI str. 699-705 )

Swiadectwa przejecia, o ktorych mowa w Subklauzuli 10.1 umowy z Wykonawca,
IP wystawit w dniach 5 kwietnia 2022 r. — dla robdt wykonanych w ramach obiektu
nr 13 (odcinek pomiedzy Jaworznem Szczakowg a granicg wojewodztwa
Slaskiego/matopolskiego km 19,500 — 24,093 linii 133) oraz dla obiektu nr 14 (odcinek
pomiedzy granicg wojewddztwa $laskiego/matopolskiego a Trzebinig km 24,093 —
29,110 linii 133), a takze 26 sierpnia 2022 r. — dla obiektu nr 12 (stacja Jaworzno
Szczakowa km 1,150 — 0,000 linii 134 oraz km 15,810 — 19,500 linii 133).
Swiadectwa wydane zostaly po uptywie odpowiednio 40, 36 oraz 8 dni od daty
dokonania odbioru poszczegoinych odcinkow.

(akta kontroli Tom VI str. 797-799, 800-802, 803-805)

Do dnia kontroli inwestycja nie zostata ostatecznie rozliczona z powodu sporu
pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca, dotyczacego roszczen zwigzanych
z przedtuzonag realizacjq Kontraktu, waloryzacjg ceny kontraktowej, wynagrodzeniem
za roboty dodatkowe i zamienne oraz ,(..) Szeroko rozumianego braku
wspotdziatania Zamawiajgcego”.

(akta kontroli Tom VI str. 732-735)

Wg stanu na koniec pazdziernika 2022 r. zakonczono fizyczng realizacje inwestyciji
(pozostaty do usuniecia zgodnie z zatacznikami do Swiadectw przejecia prace
zalegte, oraz usterki wady i niedordbki). Wykonawcy wyptacono tacznie
256 150,0 tys. zt netto (zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnosci nr 64
powstatym po zlozeniu przez Wykonawce Rozliczenia Koncowego), co stanowito
98,72 % wartosci robot.

(akta kontroli Tom Il str. 2770)

2.4.2. Monitoring przebiegu zadan inwestycyjnych
2.4.2.1. System monitoringu jakosci wykonywanych roboét

Zgodnie z wymogiem zawartym w Subklauzuli 4.9 zawartej umowy, Wykonawca
obowigzany byt do ustanowienia Programu Zapewnienia Jakosci (PZJ), ktdrego
szczegoty nalezato przedstawi¢ do akceptaciji IP w ciggu 28 dni od daty podpisania
umowy. Wykonawca przedtozyt PZJ za pismem z dnia 26 stycznia 2017 r., tj. zgodnie
z wymaganym terminem, a sprawujacy w tym okresie obowigzki nadzoru
inwestorskiego Tymczasowy Inzynier Projektu, zatwierdzit go dnia 6 marca 2017 r.

(akta kontroli Tom VI str. 500-501, 507-512, 513-514, 515)

Monitoring wykonywanych robo6t prowadzono m. in. przy pomocy opracowywanych
tygodniowo i miesiecznie raportdw (na zyczenie Zamawiajacego, na kazdym etapie
prac Wykonawca robét budowlanych winien sporzadzaé¢ réwniez raporty dobowe).
Ponadto, jednym z obowigzkéw okreslonych w zawartej z IP umowie byto
opracowanie comiesiecznych Raportéw dla kazdego z nadzorowanych Kontraktow.
W okresie objetym kontrolg IP przedtozyt Zamawiajgcemu tacznie 39 Raportoéw
miesiecznych z postepu robét (po 12 w latach 2019-2021 oraz trzy w 1-szym kwartale
2022 r.), w ktérych zawart wszystkie wymagane informacje, wynikajace z zawarte;
umowy. Wszystkie zostaty zaakceptowane i zatwierdzone przez Zamawiajacego.

(akta kontroli Tom VI str. 279-281, 478-479, 516, 752-796)
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W ramach wykonywanych obowigzkéw w zakresie zarzadzania zadaniem
inwestycyjnym, IP byt zobowigzany do organizowania comiesiecznych narad
koordynacyjnych oraz narad dotyczacych postepu robdt dla poszczegdlnych
Kontraktéw (Rady budowy). Zgodnie z ww. wymogiem, w okresie objetym kontrolg IP
zorganizowat tacznie 37 Rad budowy, ktére udokumentowane byty w formie
podpisanych przez wszystkich uczestnikow protokotach.

(akta kontroli Tom VI str. 455-457, 516, 736-751)

Istotng role w procesie monitorowania przebiegu poszczegdlnych rodzajow robot
odgrywat harmonogram rzeczowo — finansowy.

Harmonogram, ktory zostat zatwierdzony przez Tymczasowego IP w dniu 6 marca
2017 r. opracowano zgodnie z wymogami okreslonymi w Subklauzuli 8.3. W okresie
objetym kontrolg Wykonawca skfadat kolejne harmonogramy w dniach 9 lutego
I 25 marca 2019 r., 3 i 27 kwietnia, 28 sierpnia oraz 23 wrzesnia 2020 r., jednak
zaden z nich nie uzyskat rekomendacji, w zwigzku z czym nie zostat zatwierdzony
przez IP z powodu przekroczenia terminu realizacji catej inwestycji.

(akta kontroli Tom VI str. 292-295, 500-501, 502-506, 513-514, 515)
2.4.2.2. Audyty i kontrole prowadzonej inwestycji

W okresie objetym kontrolg zadanie inwestycyjne pn. ,Realizacja robot budowlanych
w ramach przetargu nr 1 — Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa — Trzebinia
(km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 29,1 linii nr 133) w ramach projektu
modernizacji linii kolejowej E 30 na odcinku Zabrze — Katowice — Krakow, etap 1B,
nie byto objete audytem.

Biuro Audytu i Kontroli Centrali PKP PLK SA w 2019 r. przeprowadzito kontrole
ww. zadania, w wyniku ktérej podjeto nastepujace ustalenia: opdznienia w realizacii
robot; niespojnos¢ HRF z faktycznym postepem robét; utrudnienia w odbiorze
i przekazywaniu robot wykonanych (przekazywanie do eksploatacji tordw
wyposazonych w niekompletne i niesprawne urzadzenia srk); niezachowanie
odpowiedniej jakosci wykonanych robdt, w tym m.in. nieprofesjonalne wykonania
mocowan szyn do podktadéw typu SB, niewtasciwe wykonania uszynien barierek
na obiektach inzynieryjnych, nieopisywanie zewnetrznych urzadzen srk, przypadki
nieusuniecia czesci usterek z odbiordw technicznych i eksploatacyjnych.

W zwigzku z ww. ustaleniami, Dyrektor CRI w Krakowie zostat zobowigzany m.in. do:
ograniczenia jazdy pociggow na sygnaty zastepcze po torach przekazywanych do
eksploatacji po zakonczeniu robét niezbednych dla wprowadzenia zaplanowanych
zmian w rozktadach jazdy; podejmowania odpowiednio wcze$nie dziatan kontrolnych
w zakresie postepu realizacji robdt w branzy srk dla wyeliminowania przypadkéw jazd
na sygnaty zastepcze; kontroli pracy IP oraz egzekwowania przez zespot projektowy
nalezytego nadzoru nad jakoscig i terminowoscig wykonywania rob6t budowlanych
przez inspektordw nadzoru inwestorskiego; uzupetnienia HRF o daty zakonczenia
robot wraz z uwzglednieniem czasu niezbednego na uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie przed datg ukonczenia projektu.

W efekcie sformutowanych zalecen, Dyrektor CRI podjat m.in. nastepujace dziatania:
kontrolne i monitorujgce w zakresie przygotowania do zamkniecia i otwarcia torow,
celem wyeliminowania przypadkow dtugotrwatego prowadzenia ruchu pociggow
na sygnaly zastepcze; zobowigzano dyrektoréw projektu oraz pracownikdw
uczestniczacych w procesie inwestycyjnym do przestrzegania przyjetych w Spotce
regulacji prawnych, procedur i wytycznych zwigzanych z odbiorem robét oraz
zwiekszenia jakosci kontroli pracy IP; pisemnie zobowigzano Dzialy technologii
i laboratorium do parafowania wszystkich stron sporzadzanych sprawozdan przez
naczelnika dziatu a dodatkowo na ostatniej stronie do podpisania przez naczelnika

dziatu i wszystkich pracownikéw biorgcych udziat w monitoringu; wdrozono zasade,
64



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ze w okresie 14 dni przed planowymi zmianami rozktadu jazdy pociggow kontroler
ds. automatyki oraz kierownictwo sekcji eksploatacji przeprowadza kontrole postepu
robot w branzy srk we wszystkich lokalizacjach robdt inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 1-6)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Nadzér inwestorski nad przebiegiem inwestycji byt sprawowany przez podmiot
zewnetrzny, dokonany w drodze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktére z przyczyn niezaleznych od PKP PLK S.A. wydtuzyto sie do 430 dni.

NIK ocenia pozytywnie prowadzony przez Spotke monitoring przebiegu zadan
inwestycyjnych objetych kontrola, celem osiggniecia efektow zaplanowanych w KPK.
Systematycznie odbywat si¢ proces monitorowania realizacji inwestycji, podczas
ktérego analizowano postep robdt i ponoszone naktady. Definiowano na biezaco
czynniki ryzyka w trakcie procesu inwestycyjnego.

Zakonczenie prowadzonych robot budowlanych na wszystkich etapach tej inwestycji
nastapito ze znacznym opdznieniem. Przyczyng tych opdznien bylty gtéwnie
wydtuZzajace sie procesy zwigzane m. in. z wyborem generalnego wykonawcy (527
dni) oraz IP (430 dni), na ktére Spdtka nie miata wptywu, a takze znaczne opdznienia
odbioréw koricowych rob6t przewidzianych do realizacji na wszystkich etapach
inwestycji. Powyzsze skutkowato przedtuzeniem catego procesu inwestycyjnego
01328 dni w stosunku do pierwotnie okreslonego terminu i nawet 0 954 dni -
w stosunku do kolejnego terminu okreslonego w aneksie nr 2. Ponadto do dnia
zakonczenia kontroli inwestycja nie zostata ostatecznie rozliczona z powodu
trwajacego sporu pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca, dotyczacego roszczen
zwigzanych z przediuzong realizacjg Kontraktu, waloryzacji ceny kontraktowej, oraz
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zamienne.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na:

1. Potrzebe rzetelnej weryfikacji zamawianej dokumentacji Srodowiskowej pod
katem jej zgodnosci z wymogami okre$lonymi w stosownych ustawach.

2. Konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego finansowania zadan inwestycyjnych
przed przystepowaniem do pozyskania dla nich wymaganych prawem zgdd,
pozwolen i decyzji administracyjnych.

3. Konieczno$¢ zawierania aneksow do umow z Wykonawcami zadan
inwestycyjnych w terminach pozwalajacych na wykorzystanie ich postanowien
do rzeczywistego zrealizowania zadania, a jednocze$nie do zabezpieczenia
interesow Spotki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 grudnia 2022 r.

Kontrolerzy
Jacek Koscielniak
Radca Prezesa NIK

I
Aleksander Gérniak
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j

I
Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Piotr Miklis
Dyrektor Delegatury NIK
w Katowicach
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