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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

CRI PKP PLK S.A.

Decyzja ULLK

Decyzja ZRID

Inwestor

KPK

Linia kolejowa
nr 182

Linia kolejowa
nr 131

Linia kolejowa E 30
Etap IIB

- budowa nowego
wiaduktu w ciagu
ul. Ciezkowickiej

Linia kolejowa E 30
Etap IIB

WPIK

Centrum Realizacji Inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Decyzja ustalajaca lokalizacje linii kolejowej, o ktérej mowa w art. 9q ustawy
z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym™.

Decyzja zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 11a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?.

Region CRI PKP PLK S.A. - podmiot o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®.

Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku*.

Objeta niniejsza kontrolg inwestycja - Rewitalizacja i odbudowa cze$ciowo
nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory-Zawiercie - inwestycja
realizowana przez CRI PKP PLK S.A. Region Slaski we Wroctawiu o wartoci
812 100,55 tys. zt. Umowa jest wspotfinansowana przez Unie Europejska
ze Srodkow Funduszu Spoéjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS 2014-2020).

Objeta niniejsza kontrolg inwestycja - Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc.
Chorzoéw Batory-Tarnowskie Géry-Karsznice-Inowroctaw-Bydgoszcz-
Maksymilianowo. Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja robot
budowlanych dla zadania pn. LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku
Chorzéw Batory (km 5,900)-Nakto Slgskie (km 29,000) o wartoéci 1 242 439,02 zi,
realizowana przez CRI PKP PLK S.A. Region Slaski we Wroctawiu. Zadanie
jest wspotfinansowane przez Unie Europejska ze sSrodkéw Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS 2014-2020).

Objeta niniejsza kontrolg inwestycja - Realizacja robét budowlanych w ramach
przetargu nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno-Szczakowa-Trzebinia
(km 1,150 - 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 29,1 linii nr 133) w ramach projektu
Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze-Katowice-Krakdw, etap 1IB
- inwestycja realizowana jest przez CRI PKP PLK S.A. Region Potudniowy
w Krakowie o zaakceptowanej kwocie kontraktowej 364 635,63 tys. zl jest
wspotfinansowana przez Unie Europejska z Instrumentu ,taczac Europe”.

Objeta niniejszg kontrolg inwestycja — Budowa obiektéw inZynieryjnych wraz
z likwidacjq przejazdéw kolejowo-drogowych w poziomie szyn na odcinku
Jaworzno Szczakowa-Krakdw na linii kolejowej nr 133 Dgbrowa Gdérnicza-
Zgbkowice-Krakéw Gtéwnydla budowy uktadu drogowego wraz z nowym
wiaduktem drogowym w km 20,860 w ciggu ul. Ciezkowickiej w Jaworznie
wraz z likwidacjq przejazdu kolejowo-drogowego w poziomie szyn w km 20,724
- inwestycja realizowana jest przez CRI PKP PLK S.A. Region Potudniowy
w Krakowie o zaakceptowanej kwocie kontraktowej 66 705,9 tys. zt jest
wspétfinansowana przez Unie Europejska z Instrumentu ,kaczac Europe”.

Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych do roku 2015 z perspektywa
do roku 2020™.

Dz.U.z 2021 r. poz. 1984, ze zm. Dalej: ,ustawa o transporcie kolejowym”.
Dz.U.z 2023 r. poz. 162. Dalej: ,specustawa drogowa”.
Dz.U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm. Dalej: ,ustawa Prawo budowlane”.

Przyjety uchwata nr 162/2015 Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Gl W N e

przyjety uchwata Rady Ministréw z dnia 5 listopada 2013 r. Ostatnia aktualizacja zostata przyjeta
uchwatg Rady Ministréw nr 30/2015 z dnia 13 marca 21015 .



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy kluczowe
przedsiewziecia
modernizacyjne szlakow
kolejowych na terenie
woj. $laskiego zostaty

prawidtowo przygotowane,

gospodarnie zrealizowane
i czy osiagnieto zaktadane
w nich efekty?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy kontrolowane
jednostki rzetelnie
wywigzywaty sie
z obowiazkéw
inwestora w zakresie
przygotowania

dokumentacji niezbednej

do zrealizowania

inwestycji objetych KPK,

a wezesniej VWPIK?

2. Czy kontrolowane

jednostki wywigzywaty sie
z obowigzkéw inwestora

w trakcie realizacji
robét budowlano-
-montazowych

i prowadzity monitoring
terminowego przebiegu
zadan inwestycyjnych,

celem osiggniecia efektdw

zaplanowanych w KPK?

Jednostki kontrolowane

PKP PLK S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji
Region Potudniowy

w Krakowie i Region Slaski
we Wroctawiu.

Okres objety kontrola

Lata 2019-2022

(do konca | kwartatu)

z uwzglednieniem
dowodéw dotyczacych
zdarzen wczesniejszych,
ale takze dowodow
dotyczacych zdarzen
pozniejszych.

1. WPROWADZENIE

W okresie objetym kontrolg PKP PLK S.A. realizowata inwestycje kolejowe
na podstawie Krajowego Programu Kolejowego do 2023 roku. Infrastruktu-
ra kolejowa zarzqgdzana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.AS. jak rowniez
kontynuowata dziatania przewidziane w Wieloletnim Programie Inwestycji
Kolejowych do roku 2015, z perspektywq do roku 2020".

Jednym z gtéwnych celéw realizacji rob6t planowanych w ramach
ww. programoéw byto zwiekszenie bezpieczenstwa funkcjonowania
transportu kolejowego, w tym prowadzenia ruchu kolejowego. W Polsce,
podobnie jak i w innych krajach europejskich, statystyka w obszarze
bezpieczenstwa wykazuje przewage transportu kolejowego nad kotowym
transportem drogowym. Jak wskazano w KPK, dziatania modernizacyjne
obejmujace sektor transportu kolejowego przyniosa dalszy pozytywny
efekt w tym zakresie. Poprawa parametréw i stanu linii kolejowych, beda-
cych rezultatem prac inwestycyjnych, przetozy sie bezposrednio na popra-
we bezpieczenstwa w wielu jego aspektach. W szczegélnosci wynika to
z modernizacji lub rewitalizacji nawierzchni kolejowej, urzadzen sieci
trakcyjnej, a takze modernizacji lub zabudowy nowoczesnych, komputero-
wych urzadzen sterowania ruchem kolejowym. Podnosi to niezawodnos¢
systemow bezpieczenistwa i minimalizuje prawdopodobienstwo zaist-
nienia sytuacji potencjalnie niebezpiecznych, powodujacych konieczno$¢
prowadzenia ruchu przy wykorzystaniu sygnatéw zastepczych.

Niniejszg kontrolg objeto cztery inwestycje realizowane przez PKP PLK S.A.
na terenie wojewddztwa $laskiego, m.in. zwigzane z budowaq linii kole-
jowej do Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach
oraz dotyczgce modernizacji czesci linii kolejowej E 308, odcinek Zabrze-
-Katowice-Krakéw, etap IIB.

Propozycja tematu byta inicjatywa wtasng NIK. Przestanka uzasadnia-
jaca podjecie niniejszej kontroli byty informacje wskazujace, ze realizacja
ww. zadan inwestycyjnych, a ujetych w WPIK i KPK, nie przebiegata plano-
wo. Wystepujace op6znienia odsuwajg w czasie uzyskanie efektu osta-
tecznego, tj. poprawy funkcjonowania transportu kolejowego w zakresie
przewozdow pasazerskich i towarowych. Wskazane do kontroli inwestycje
byty przedmiotem interpelacji poselskich. W przypadku modernizacji
linii kolejowej E 30 dotyczyty one gtéwnie termindéw jej zakorniczenia oraz
podnoszone byty kwestie utraty Srodkéw unijnych z powodu opéznien.
W przypadku inwestycji zwigzanej z potaczeniem Miedzynarodowego
Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach z miastami aglomeracji slaskiej
interpelacja dotyczyta m.in. umieszczenia jej w KPK oraz terminu zakon-
czenia inwestycji. Kwestie opdZnien w realizacji badanych w ramach
niniejszej kontroli inwestycji, zwtaszcza modernizacji linii E 30, byty
czesto poruszane w mediach.

¢ Dalej: ,KPK".

7 Dalej: ,WPIK".

Linia kolejowa E 30 - linia nalezaca do Il Paneuropejskiego Korytarza Transportowego taczacego
Niemcy, Polske i Ukraine. Polski odcinek tej linii o dtugosci 677 km tgczy najwazniejsze centra
iregiony ekonomiczne potudniowej Polski: wojewo6dztwo dolnoslaskie, wojewo6dztwo opolskie,
wojewodztwo §laskie, wojewddztwo matopolskie i wojewddztwo podkarpackie.



2.

Dziatania PKP PLK S.A.

nie przyniosty
zaktadanych efektow

Nieprawidtowo
przygotowano
dokumentacje niezbedng
do zrealizowania
inwestycji

Wybér Inzynieréw
Projektu dokonany zostat
w sposéb nieprawidtowy

Monitoring zadan
inwestycyjnych
byt prowadzony
systematycznie

OCENA OGOLNA

Realizacja przez PKP PLK S.A. kluczowych przedsiewzie¢ modernizacyjnych
szlakéw kolejowych na terenie woj. $laskiego, w ramach Krajowego Programu
Kolejowego, wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, nie przyczy-
nita sie w deklarowanych w tym Programie terminach do osiggniecia zaktada-
nych efektéw, tj. nie zwiekszyta w tym okresie bezpieczenstwa funkcjonowania
transportu kolejowego, w szczeg6lnosci prowadzenia ruchu kolejowego.

Realizacja przedsiewzie¢ byta op6zniona m.in. z powodu nierzetelnych
dziatan Spoétki w zakresie przygotowania dokumentacji niezbednej do ich
zrealizowania. Wystepujace opdznienia odsuwaja w czasie uzyskanie efektu
ostatecznego zatozonego w Krajowym Programie Kolejowym, tj. wzmocnienie
roli transportu kolejowego w zintegrowanym systemie transportowym Kkraju
poprzez stworzenie spdjnej i nowoczesnej sieci linii kolejowych.

Jak wskazano powyzej, w ocenie NIK, dziatania PKP PLK S.A. zwigzane z reali-
zacja obowigzkéw Inwestora, dotyczacych przygotowania dokumentacji nie-
zbednej do zrealizowania kontrolowanych inwestycji byty nieprawidtowe.
Zwiazane to byto m.in. z brakiem rzetelnej weryfikacji przedktadanych przez
przedsiebiorcéw, wytanianych w ramach postepowan o zaméwienie publiczne,
zamawianej dokumentacji projektowej. Ponadto w trakcie realizacji jednej z kon-
trolowanych inwestycji wystapit przypadek zmiany oczekiwan PKP PLK S.A.
odno$nie rozwigzan technicznych realizowanego projektu. Wskazany na etapie
postepowania przetargowego zakres robét budowlanych i projektowych ulegt
zmianom, co przetozylo sie na wzrost kosztdw realizacji inwestycji i tym samym
termin jej ukonczenia. Dodatkowo przystepujac do realizacji inwestycji zwia-
zanej z budowa wiaduktu w ciggu ul. Ciezkowickiej w Jaworznie Spétka nie
zapewnita finansowania tego zadania, na etapie pozyskiwania wymaganych
prawem zgod, pozwolen i decyzji administracyjnych, co rowniez miato wptyw
na termin rozpoczecia inwestycji.

Nierzetelne dziatania PKP PLK S.A., w powyzszym zakresie, beda skutkowaty
wzrostem naktadéw inwestycyjnych, w tym roszczeniami wykonawcow pro-
jektow oraz robot budowlanych o wzrost ich wynagrodzen oraz wydtuzeniem
terminow realizacji zadan. Tym samym, w ocenie NIK, projekty modernizacji
kontrolowanych w ramach niniejszej kontroli szlakow kolejowych na terenie
woj. $§laskiego nie zostaty prawidtowo przygotowane.

Spotka wywiazata sie z obowigzkéw Inwestora, okreslonych w przepisach
ustawy Prawo budowlane w zakresie dotyczacym organizacji procesu budow-
lanego. Nadzdr inwestorski nad wszystkimi inwestycjami byt sprawowany
przez podmioty zewnetrzne, wybrane w wyniku przeprowadzonych poste-
powan o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednak w przypadku dwéch
inwestycji zwigzanych z pracami na liniach kolejowych 182 i 131 dokonano
nieprawidtowego wyboru podmiotéw sprawujgcych nadzdr inwestorski. Skut-
kowato to wszczeciem postepowan odwotawczych, w wyniku ktérych Krajowa
Izba Odwotawcza nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Monitoring przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych objetych kontrola, celem
osiagniecia efektéw zaplanowanych w KPK byt prowadzony w sposéb systema-
tyczny i objeto nim postep robdt i ponoszone naktady. Na podstawie wynikéw
monitoringu definiowano tez na biezaco czynniki ryzyka w trakcie procesu
inwestycyjnego.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku. Infrastruktura kolejowa zarzqdza- Realizacja przedsiewzieé
na przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jest dokumentem ustanawiajgcym W ramach KPK byfa
ramy finansowe oraz warunki realizacji zamierzen pafstwa w zakresie ©PoZniona
inwestycji kolejowych przewidywanych do wykonania do 2023 r. Celem

gtéwnym KPK jest wzmocnienie roli transportu kolejowego w zintegrowa-

nym systemie transportowym kraju poprzez stworzenie spdjnej i nowo-

czesnej sieci linii kolejowych. Komplementarne wobec celu gtéwnego cele

szczegdtowe obejmuja: wzmocnienie efektywnosci i zwiekszenie bezpie-

czenstwa funkcjonowania transportu kolejowego oraz poprawe jakosci

w przewozach pasazerskich i towarowych. Z poddanych badaniu czterech

inwestycji kolejowych na terenie woj. §lgskiego, na koniec pazdziernika

2022 r., roboty budowlane zostaty ukonczone tylko w przypadku moder-

nizacji odcinka linii kolejowej E 30 etap IIB. W przypadku pozostatych

inwestycji termin ich zakonczenia jeszcze nie uptynat, jednak istnieje

ryzyko op6Znienia ich realizacji. Stan zaawansowania rob6t projektowych

i budowlanych na koniec pazdziernika 2022 r. wynosit: (1) dla linii kole-

jowej nr 182 - 92,37%; (2) dla linii kolejowej nr 131 - 26% oraz (3) dla

budowy nowego wiaduktu w ciggu ul. Ciezkowickiej - 30%. Tym samym

wystepujace opdznienia odsuwajg w czasie uzyskanie efektu ostatecznego

zatozonego w ww. programie. [str. 17, 19, 21, 22]

W ocenie NIK PKP PLK S.A. nie wywigzata sie z obowiazkoéw Inwestora Spétka nie wywiazata sie
w zakresie przygotowania dokumentacji niezbednej do zrealizowania z obowiazkéw Inwestora
kontrolowanych inwestycji. Dziatania w tym zakresie byty nierzetelne.

PKP PLK S.A. obowigzki Inwestora realizowata za posrednictwem wyto-

nionych podmiotéw zewnetrznych, co jednak nie zwalniato jej z odpo-

wiedzialno$ci za zapewnienie odpowiedniej jako$ci przygotowane;j

dokumentacji i terminowos$¢ jej opracowania.

Inwestycja zwigzana z modernizacjg linii kolejowej E 30 etap IIB zostata Prace na linii E 30 zostaty
ukonczona z opdznieniem wynoszgcym 1328 dni w stosunku do pier- ukonczone z 3,5-letnim
wotnie przyjetego terminu i na dzier zakoriczenia czynnosci kontrolnych ~ ©PoZnieniem

(2 grudnia 2022 r.) nie zostata rozliczona finansowo. Przyczyna

powstania op6Znienia byty gléwnie wydtuzajace sie procesy zwigzane

m.in. z wyborem generalnego wykonawcy (527 dni) oraz podmiotu spra-

wujacego nadzor inwestorski (430 dni), a takze znaczne op6Znienia odbio-

réw koncowych robét przewidzianych do realizacji na wszystkich etapach

inwestycji. [str. 12]

Gtéwna przyczyng, majacg wptyw na przebieg procesu pozyskiwania Skutki nierzetelnej
wymaganych prawem decyzji administracyjnych i pozwolen zwigzanych weryfikacji dokumentacji
z rewitalizacjg linii kolejowej nr 182, byt, na co wskazat Generalny Dyrektor linii 182

Ochrony Srodowiska’, nierzetelnie sporzadzony raport o oddzialywaniu

na srodowisko. Wykonanie dokumentacji Srodowiskowej zostato powie-

rzone podmiotowi zewnetrznemu, jednak dziatania PKP PLK S.A. jako

Inwestora, w cze$ci dotyczacej weryfikacji merytorycznej opracowanego

whniosku o jej wydanie, nie byty w petni rzetelne. Powyzsze skutkowa-

to op6zZnieniami w pozyskaniu m.in. decyzji o ustaleniu lokalizacji linii

°  Dalej:, GDOS".



Nieaktualna koncepcja
projektowa linii 131
i jej skutki

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

kolejowej!® i pozwolen na budowe, co w konsekwencji przektadato sie
na roszczenia ostateczne Wykonawcy robdt budowlanych o wydtuzenie
terminu realizacji umowy o 9,5 miesigca oraz zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia o kwote 22 574,27 tys. zt netto. Roszczenia te zostang
uznane po zakonczeniu realizacji Kontraktu, co zagwarantowano Wyko-
nawcy rob6t budowlanych w aneksie do umowy.

Nierzetelno$¢ opracowania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko skut-
kowata ponadto koniecznoscig dokonania zmian w dokumentacji projek-
towej. Dodatkowe rozwigzania projektowe wymagaty dokonania zmiany
zakresu rzeczowego i finansowego umowy na opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu. Wartos¢
umowy z tego tytutu wzrosta o 540,0 tys. zl netto, tj. wzrost o 3,6%
w stosunku do ceny ustalonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. [str. 12-15]

W zwigzku z stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami NIK w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do PKP PLK S.A. zwrdcita uwage na potrzebe
rzetelnej weryfikacji zamawianej dokumentacji srodowiskowej pod katem
jej zgodnosci z wymogami okreslonymi w stosownych ustawach.

W przypadku inwestycji realizowanej na linii kolejowej nr 131, PKP PLK S.A.
jako Inwestor podjeta dziatania celem zainicjowania postepowan admi-
nistracyjnych dla uzyskania stosownych decyzji i pozwolen zwigzanych
z realizowanym przedsiewzieciem. Jednak do dnia zakonczenia kontroli
Spotka nie uzyskata wszystkich wymaganych decyzji. Przyczyng powyz-
szego byt m.in. brak terminowego zaakceptowania przez Spétke koncep-
cji projektowej inwestycji, co zwigzane byto z nieuwzglednieniem przez
nig w pierwotnej wersji Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU)
wszystkich robdt, ktére obecnie sg wprowadzane do Kontraktu. Nalezy
zaznaczy¢, ze pierwotna wersja PFU byta podstawg sporzadzenia oferty
Wykonawecy, a nastepnie umowy na prace projektowo-budowlane i obecnie
daje mu prawo egzekwowania ustalen umownych, co moze przetozy¢ sie
na wzrost kosztéw inwestycji i terminowo$¢ jej zakonczenia. Skut-
kiem wydtuzenia czasu przyjecia przez Spdtke koncepcji projektowej
byty niezawinione ze strony Wykonawcy opéZnienia prac projektowo-
-budowlanych. Konsekwencjg powyzszego, w ocenie Inzyniera Projektu,
bedzie ryzyko uznania roszczenia Wykonawcy, majace skutki finansowe
w szacowanej przez niego wysokosci ok. 15 634,9 tys. zt oraz opdznienia
w realizacji rob6t budowlanych o ok. 343 dni. Ostateczna kwota roszcze-
nia zostanie ustalona dopiero po zrealizowaniu inwestycji, po dokonaniu
ostatecznych wyliczen kosztow statych, zwigzanych ze zmianami w zakre-
sie rzeczowym umowy.

Nalezy jednak wskaza¢, ze prowadzone przez PKP PLK S.A., za posred-
nictwem Inzyniera Projektu, negocjacje z Wykonawcg robot projektowo-
-budowlanych pozwolity na pozyskanie pierwszego pozwolenie na budowe,
co dato mozliwo$¢ rozpoczecia prac budowlanych na pierwszym odcinku

1 Dalej: ,decyzja ULLK".
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zgodnie z zatozeniami Kontraktu. Jednak terminy wykonania tych robét
beda wykraczaty poza ustalenia pierwotnego Harmonogramu Rzeczowo
Finansowego (HRF). [str. 15, 21]

W przypadku inwestycji zwigzanej z budowa nowego wiaduktu w ciagu
ul. Ciezkowickiej PKP PLK S.A. jako Inwestor réwniez podjeta dziata-
nia celem zainicjowania postepowan administracyjnych dla uzyskania
stosownych decyzji i pozwolen zwigzanych z realizowanym przedsiewzie-
ciem. Jednak, w ocenie NIK, zostaty one zrealizowane nierzetelnie. NIK
negatywnie ocenita dziatania Spétki zwigzane z niezapewnieniem odpo-
wiedniego finansowania zadania, na etapie pozyskiwania wymaganych
prawem zgdd, pozwolen i decyzji administracyjnych. Zdaniem NIK, powyz-
sza sytuacja miata istotny wptyw na termin ogtoszenia postepowania
dot. wytonienia wykonawcy ustug polegajacych na pozyskaniu wyma-
ganych zgo6d, pozwolen i decyzji administracyjnych oraz opracowaniu
niezbednej dokumentacji projektowej, ktére ostatecznie zostato ogtoszone
dopiero po uptywie 577 dni od dat podjecia stosownych uchwat Zarzadu PKP
PLK S.A. w tej sprawie. [str. 16-17]

W zwigzku z stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami NIK w wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do PKP PLK S.A. zwrdcita uwage na koniecz-
no$¢ zapewnienia odpowiedniego finansowania zadan inwestycyjnych
przed przystepowaniem do pozyskania dla nich wymaganych prawem
zgdd, pozwolen i decyzji administracyjnych.

PKP PLK S.A. wywigzata sie z obowigzkéw Inwestora, okreslonych w prze-
pisach ustawy Prawo budowlane w zakresie dotyczacym organizacji proce-
su budowlanego oraz ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Nadz6r inwestorski nad wszystkimi inwestycjami byt sprawowany przez
podmioty zewnetrzne, wybrane w wyniku przeprowadzonych postepo-
wan o udzielenie zaméwienia publicznego. Jednak w przypadku dwoch
inwestycji zwigzanych z pracami na liniach kolejowych 182 i 131 doko-
nano nieprawidtowego wyboru podmiotéw sprawujgcych nadzér inwe-
storski. Skutkowato to wszczeciem postepowan odwotawczych, w wyniku
ktorych KIO nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.  [str. 19-21]

Spotka prowadzita monitoring przebiegu zadan inwestycyjnych objetych
kontrolg, celem osiggniecia efektéw zaplanowanych w KPK. Monitoring
wykonywanych robét prowadzono m.in. przy pomocy opracowywanych
przez Inzyniera Projektu tygodniowych, miesiecznych raportéw oraz
raportow roszczen. Raporty miesieczne w okresie realizacji robdt zawie-
raty wyszczegdlnienie wykonanych przez personel InZyniera Projektu
prac kontrolnych, badan laboratoryjnych oraz informacje o postepie robot,
informacje dotyczace jako$ci wykonanych robdt oraz wystepujacych
problemach w realizacji Projektu i propozycjach rozwigzania tych proble-
mow. Po przedtozeniu raportéw miesiecznych organizowano narady
z postepu prac, na ktérych omawiane byty m.in. dziatania zaradcze zwia-
zane z zidentyfikowanymi problemami w realizacji inwestycji. W proce-
sie monitoringu istotng role odgrywaty zwtaszcza raporty roszczen,

Brak Zrédet finansowania
budowy wiaduktu
w ciagu ul. Ciezkowickiej

Nieprawidtowy wybér
Inzynieréw Projektu
dla linii nr 182§ 131

Systematyczny
monitoring przebiegu
realizacji inwestyc;ji
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Szacunkowe koszty
roszczen ostatecznych
wykonawcéw projektéow
oraz robét budowlanych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

ktore czesto przyczyniaty sie do rozwigzywania probleméw powstatych
w toku realizacji inwestycji, w szczegélno$ci ograniczajac roszczenia
finansowe wykonawcéw robot. [str. 18, 20, 21, 23]

Laczny koszt roszczen finansowych wykonawcow projektédw i robot budow-
lanych dla linii kolejowych 128 i 131 wynidst na koniec pazdziernika 2022 r.
38 209,17 tys. zt, w tym:

¢ szacunkowy koszt roszczen ostatecznych wykonawcy robét budowla-
nych na linii kolejowej nr 182 z tytutu opdznien w uzyskaniu decyzji
ULLK i pozwolen na budowe wynosit 22 574,27 tys. zt [str. 14-15];
¢ szacunkowy koszt roszczen ostatecznych wykonawcy robét budowla-
nych na linii 131 z tytutu nieprzyjecia przez PKP PLK S.A. koncepcji
projektowej wynosit 15 634,9 tys. zt. [str. 15-16]



4. WNIOSKI

1. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji zamawianej dokumentacji $rodowi-
skowej pod katem jej zgodnosci z wymogami okreslonymi w stosownych
ustawach.

2. Zapewnienia odpowiedniego finansowania zadan inwestycyjnych przed
przystepowaniem do pozyskania dla nich wymaganych prawem zgod,
pozwolen i decyzji administracyjnych.

Zarzad PKP PLK S.A.

11
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5.

Spoér pomiedzy

PKP PLK S.A.

a Wykonawca roboét
przyczyna opéznien

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie dokumentacji niezbednej do zrealizowania
zamierzen panstwa w zakresie inwestycji kolejowych
przewidywanych do wykonania w ramach Wieloletniego
Programu Inwestycji Kolejowych i Krajowego Programu
Kolejowego

W ocenie NIK PKP PLK S.A. nie wywigzata sie z obowigzkéw Inwestora,
dotyczacych przygotowania dokumentacji niezbednej do zrealizowania
kontrolowanych inwestycji.

5.1.1. Linia kolejowa nr E 30 etap II B

Zadanie to zostato objete KPK celem dokonczenia rozpoczetej w ramach
obowiazujacego w latach 2011-20215 WPIK inwestycji Modernizacja
linii kolejowej E 30, etap II, odcinek Zabrze-Katowice-Krakéw. Umowa
w sprawie realizacji inwestycji zwigzanej z linig kolejowa E 30 Etap IIB,
obejmujaca zar6wno opracowanie dokumentacji projektowej jak i wyko-
nanie robdt budowlanych, zostata zawarta 30 listopada 2010 r. Na skutek
powstatego sporu pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, dotyczacego
gtownie terminu ukonczenia inwestycji oraz wykonania robdt dodat-
kowych, nieujetych pierwotnie w Kontrakcie, a takze kwot naleznosci
za wykonane prace, dnia 5 stycznia 2015 r., zawarte zostato porozumie-
nie w sprawie czeSciowego rozwigzania przywotanej powyzej umowy.
Zgodnie z tym dokumentem, Wykonawca zrealizowat roboty budowlane
na odcinku do stacji Jaworzno Szczakowa oraz zostat zobowigzany do opra-
cowania dokumentacji projektowej oraz pozyskania wszelkich niezbednych
pozwolen i decyzji administracyjnych dla odcinka Jaworzno Szczakowa-
-Trzebinia.

Dla poszczegdlnych odcinkdw realizowanej inwestycji decyzje o pozwoleniu
na budowe wydane zostaty w dniach: 23 wrze$nia 2013 r. i 12 lutego
2014 r.- odcinek nr 1 Sosnowiec Jezor-Jaworzno Szczakowa; 25 maja
2015 r. (wraz z aneksem z dnia 29 lipca 2015 r.) i 29 czerwca 2015 r. (wraz
z aneksem z dnia 4 sierpnia 2016 r.) - odcinek nr 2 stacja Jaworzno Szcza-
kowa; 26 czerwca 2015 r. (wraz z aneksem z 4 sierpnia 2016 r.) - odcinek
nr 3 Jaworzno Szczakowa-granica wojewodztwa $laskiego/matopolskiego.

Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 17 lutego 2015 r. ustalona zostata
lokalizacja linii kolejowej dla przedsiewziecia pn.: Przebudowa i rozbudowa
linii kolejowej E 30 na odcinku Zabrze-Katowice-Krakdéw, odcinek Jaworzno
Szczakowa-granica wojewddztwa Slgskiego/matopolskiego.

5.1.2. Linia kolejowa nr 182

Zadanie inwestycyjne - linia kolejowa nr 182 byto ujete w zaktualizo-
wanym w marcu 2014 r. WPIK do roku 2015. Przestanka umieszczenia
zadania w KPK byto m.in. ujecie go w ramach listy projektéw kolejowych
wskazanych w Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju
Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), przy czym zadanie
to swoim celem odpowiadato zadaniu, ujetym w ww. dokumencie, ,,Budo-
wa potaczenia kolejowego MPL ,Katowice” w Pyrzowicach z miastami
aglomeracji gérnoslaskiej, odcinek Katowice-Pyrzowice”.
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W wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych!* w dniu
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
go w dniu 18 grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa na opracowanie
dokumentacji przedprojektowej zadania w terminie do dnia 23 marca
2016 r. W zwiazku z nierzetelna i nieterminow3 realizacja przedmiotu
ww. umowy Zarzad PKP PLK S.A w dniu 24 maja 2016 r. doreczyt wyko-
nawcy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Nastepnie w wyniku
przeprowadzonego ponownie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, studium wykonalnosci zostato przekazane Zamawiajgcemu
w dniu 11 maja 2017 r., tj. 22 miesigce po podjeciu przez Zarzad PKP PLK
S.A. decyzji o jego sporzadzeniu. Op6Znienie, ktérego przyczyny nie lezaty
po stronie Zamawiajacego, wyniosto 14 miesiecy w stosunku do zaplano-
wanego terminu jego realizacji.

Dokumentacja $srodowiskowa (raport o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, inwentaryzacja przyrodnicza) byta zamawiana i weryfi-
kowana przez Zamawiajacego, tj. Biuro Ochrony Srodowiska oraz Zesp6t
Projektu odpowiedzialny za realizacje zadania. W dniu 17 maja 2017 r. PKP
PLK S.A. przedtozyta do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska?,
sporzadzony przez wykonawce zewnetrznego, raport o oddziatywa-
niu inwestycji na $rodowisko. RDOS decyzja z dnia 28 listopada 2017 r.,
tj. 13 miesiecy po ztozeniu przez PKP PLK S.A. wniosku o wszczecie poste-
powania, ustalit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzie-
cia. W dniu 21 grudnia 2017 r. zostalo wniesione do GDOS odwotanie
od ww. decyzji RDOS. W odwotaniu podniesiono m.in., zZe w raporcie nie
stwierdzono koniecznos$ci wykonania kompensacji przyrodniczej (z tytu-
tu zniszczenia chronionych siedlisk przyrodniczych, siedlisk chronionych
ros$lin i zwierzat oraz wycinki drzew i krzewoéw), podczas gdy zgroma-
dzony w sprawie materiat dowodowy swiadczyt o potrzebie wykonania
kompensacji przyrodniczej po zrealizowaniu przedsiewziecia. Wymog ten
wynikat z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o0 udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko*3.
GDOS po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, decyzja z dnia
3 kwietnia 2020 r., tj. 27 miesiecy po wniesieniu odwotania, uznat
za zasadne argumenty odwotujacych sie w ww. zakresie. Konsekwencja
nierzetelnego sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko oraz
inwentaryzacji przyrodniczej, na co wskazat GDOS w swojej decyziji, byta
koniecznos$¢ dokonania w niej zmian. Polegaty one m.in. na wprowadzeniu
do dokumentacji projektowej dodatkowych rozwigzan (m.in. w zakresie
nasadzen, utworzenia nowych obiektéw inzynieryjnych petnigcych funk-
cje przejsc dla zwierzat). Powyzsze skutkowato koniecznoscig wprowa-
dzeniem zmian w projekcie budowlanym, wnioskach o ULLK i operatach
wodnoprawnych.

1 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. Akt uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r. Dalej: ,uchylona ustawa Pzp”.
2 Dalej: ,RDOS”.

13 Dz.U.z2022r. poz. 1029, ze zm. Dalej: ,ustawa o udostepnieniu informacji o érodowisku”.

Nierzetlno$¢ Wykonawcy
dokumentacji przyczyna
opoéznien

Nierzetelna weryfikacja
dokumentagji
$rodowiskowej

przez Spotke
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Skutki nierzetelnie
sporzadzone;j
dokumentacji

Opoéznienia w ztozeniu
whioskéw o decyzje
ULLK

Skutki opoznien
pozyskania pozwolen
na budowe i decyzji
ULLK

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w dniu 14 marca 2018 r. zostata zawarta umowa na opra-
cowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autor-
skiego. Warto$¢ umowy zostata ustalona na kwote 15 210,0 tys. zt netto.
W zwigzku z konieczno$cig wprowadzenia do dokumentacji projektowej
natozonych przez GDOS dodatkowych rozwigzan projektowych, aneksem
z dnia 25 marca 2020 r. dokonano zmiany zakresu rzeczowego i finanso-
wego umowy. Wartos¢ umowy zostata ustalona na kwote 15 750,0 tys. zt
netto, tj. wzrost o 3,6% w stosunku do ceny ustalonej w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego. Przedmiot umowy obejmowat m.in.
opracowanie badz uzyskanie: koncepcji programowo-przestrzennej;
decyzji ULLK; pozwolenia wodnoprawnego; projektu budowlanego oraz
pozwolen na budowe.

Whniosek do Wojewody Slaskiego o ustalenie lokalizacji linii kolejowej
zostat podzielony na trzy czesci, tj. cze$¢ I obejmujaca czes¢ powia-
tu tarnogorskiego', czes$¢ 1l przechodzaca przez powiat tarnogorski
i bedzinski'® oraz cze$¢ 11l przechodzaca przez powiat zawiercianski’®.
Zgodnie z pierwotnym HRF opracowanie wnioskow dla uzyskania decyzji
ULLK miato nastgpi¢ w lipcu 2018 r. Wykonawca dokumentacji projek-
towej przekazat PKP PLK S.A. wnioski dla uzyskania decyzji ULLK w termi-
nie umownym. Jednak wniosek o uzyskanie decyzji ULLK dla odcinka I
zostatl ztozony przez Spoétke do Wojewody Slaskiego dopiero w dniu
19 listopada 2020 r., a decyzja zostata wydana 11 maja 2021 r. Dla odcinka
II wniosek zostat ztozony w dniu 6 kwietnia 2020 r., a decyzja zostata
wydana w dniu 24 wrze$nia 2020 r. Z kolei dla odcinka Il wniosek ztoZo-
no w dniu 22 sierpnia 2019 r., a decyzje Spo6tka uzyskata w dniu 12 maja
2020 r. Tym samym Spo6tka uzyskata ostatnig decyzje ULLK 34 miesiecy
po protokolarnym odbiorze wnioskéw o ich pozyskanie. Przyczyna op6z-
nien w uzyskaniu decyzji ULLK byta m.in. przedtuzajaca sie procedura
podziatu nieruchomosci przez Powiatowe Osrodki Dokumentacji Karto-
graficznej i Geodezyjne;j.

Skutkiem op6Znien w uzyskaniu decyzji ULLK byto roszczenie ostateczne
Wykonawcy robét, uprawniajace do zgdania wydtuzenia czasu na realiza-
cje umowy oraz do podwyzszenia wynagrodzenia o kwote odpowiadajaca
wysokos$ci ponoszonych kosztow statych/ogélnych, ktére bedzie ponosié
w tym okresie. Szacowany przez Wykonawce robét koszt zwigzany z op6z-
nieniem wyniést 3479,26 tys. zt netto.

Whniosek do Wojewody Slaskiego o uzyskania pozwolenia na budowe,
podobnie jak w przypadku wnioskéw w wydanie decyzji ULLK, zostat
podzielony na trzy czesci. Zgodnie z postanowieniami umowy PKP PLK
S.A.zobowigzana byta przekaza¢ wykonawcy robo6t decyzje o pozwoleniu
na budowe w ciggu 60 dni od daty podpisania umowy. Tymczasem decyzja
dla powiatu tarnogorskiego zostata przekazana z siedmiomiesiecznym op6z-
nieniem, decyzja dla powiatu bedzinskiego z 2,5 miesiecznym op6Znieniem.

% Odcinek Tarnowskie Géry-Ozarowice od km (-)0,910 do km 16,500 LK nr 182.
15 Odcinek Ozarowice-Siewierz od km 16,500 do km 33,035 LK nr 182.
16 Odcinek Siewierz-Zawiercie od km 16,500 do km 45,482 LK nr 182.
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Jedynie decyzja dla powiatu zawiercianskiego zostata przekazana
w terminie. Skutkiem opo6znien w uzyskaniu decyzji byto roszczenie
ostateczne Wykonawcy uprawniajace do zadania wydtuzenia czasu
na realizacje umowy o 9,5 miesigca oraz do podwyzszenia wynagrodzenia
o kwote 19 069,01 tys. zt netto. W wyniku op6znien w pozyskaniu decyzji
ULLK i pozwolent na budowe, nastepstwem czego byty ww. roszczenia
ostateczne Wykonawcy robot, strony zawarty aneks do umowy na opra-
cowanie projektéw wykonawczych oraz wykonanie rob6t budowlanych,
w ktorym przedtuzono termin wykonania umowy o siedem i p6t miesiagca,
tj. do dnia 15 listopada 2023 r. W aneksie wskazano dodatkowo, ze op6z-
nienia w realizacji przedmiotu umowy, spowodowane nieterminowym
pozyskaniem wymaganych prawem pozwolen i decyzji, powodowac beda
po stronie PKP PLK S.A. ponoszenie dodatkowych kosztédw statych, ktére
beda mozliwe do oszacowania po zakonczeniu realizacji Kontraktu.

5.1.3. Linia kolejowa nr 131

Zadanie inwestycyjne - linia kolejowa nr 131 byto ujete w zaktualizowa-
nym w marcu 2014 r. WPIK. Przestanka umieszczenia zadania w KPK byto
m.in. ujecie go w ramach listy projektéw kolejowych wskazanych w Doku-
mencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.). Linia kolejowa nr 131 jest linig magistralng
o0 znaczeniu panstwowym i przynalezy do Transeuropejskiej Sieci Trans-
portowej (TEN-T). Zgodnie z dokumentacjg projektu studialnego, przed-
siewziecie na terenie wojewddztwa $laskiego przebiega¢ miato na terenie
nast. gmin: Chorzéw, Bytom, Swietochtowice, Radzionkéw, Swierklaniec,
Tarnowskie Gory, Miasteczko Slaskie, Kalety, Koszecin, Boronéw, Herby,
Blachownia, Wreczyca Wielka, Klobuck, MiedZno i Popow. Zakres prac
w torach szlakowych jak rowniez na stacjach spowodowaé¢ ma zwieksze-
nie predkosci na linii. Zaktadana predkos¢ dla pociagéw pasazerskich
- 140 km/h, a dla towarowych - 120 km/h.

Dla niniejszej inwestycji RDOS decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r., wydang
9 miesiecy po ztozeniu wniosku, ustalit Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia. Zadania zwigzane z pozyskaniem decyzji
ULLK oraz pozwolenia na budowe nalezaty do Wykonawcy projektow
wykonawczych i rob6t budowlanych, wytonionego w drodze postepo-
wania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Proces pozyskania decyzji
ULLK podzielono na sze$¢ etapow, przy czym Wykonawca zobowigzany
byt uzyskac¢ komplet decyzji ULLK do wrzesnia 2021 r. Tymczasem pierw-
szg decyzje Spdtka uzyskata dopiero w pazdzierniku 2022 r. Zwtoka w jej
pozyskaniu wynikata z niezaleznej od Wykonawcy zmiany regulacji
wewnetrznych PKP PLK S.A.

Wykonawca w terminie ustalonym w Kontrakcie (marzec 2021 r.) przedto-
zyl PKP PLK S.A. projekt wstepny (koncepcje projektowa) bedacy podsta-
wa uzyskania pozwolenia na budowe, ktére zgodnie z umowa powinien
uzyska¢ w styczniu 2022 r. Zesp6t Oceny Projektéw Inwestycyjnych PKP
PLK S.A. (ZOPI) stwierdzil, Ze przedmiotowe opracowanie nie moze by¢
przedmiotem formalnego odbioru przez Zamawiajacego. Przyczyna byta
zmiana w oczekiwaniach PKP PLK S.A. odnosnie poszczegdlnych rozwigzan

Opéznienia w pozyskaniu
decyzji ULLK

Zmiana zakresu roboét
w trakcie trwania umowy
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technicznych jakie miaty by¢ zastosowane w trakcie realizacji projektu,
co moze wskazywac, w ocenie NIK, na nieaktualno$¢ PFU w momencie
rozpoczecia postepowania przetargowego. Wnioskowane przez ZOPI
zmiany koncepcji projektowej wykraczaty poza ustalenia PFU, bedacego
podstawa sporzadzenia oferty Wykonawcy, a nastepnie umowy na opra-
cowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje rob6t budowlanych.
W zwiazku z nieprzyjeciem koncepcji projektowej w pierwotnie zakta-
danym terminie, celem maksymalnego ograniczenia wptywu wprowa-
dzonych do umowy zmian na czas na ukonczenie inwestycji, koncepcja
projektowa zostata podzielona na dwa odcinki. Wprowadzony podziat
umozliwit rozpoczecie robét na pierwszym odcinku w [ kwartale 2022 r,,
w oparciu o uzyskane w dniu 10 lutego 2022 r. pozwolenie na budowe.
Niezatwierdzenie koncepcji projektowej w pierwotnym terminie skutko-
wato roszczeniem Wykonawcy o zmiane terminu ukonczenia robét oraz
generowato dodatkowe koszty. W $wietle stanowiska Inzyniera Projektu,
wyrazonego w raporcie roszczenia Wykonawcy, nieprzyjecie przez z PKP
PLK S.A. koncepcji projektowej moze miec¢ skutki finansowe w wysokosci
15 6349 tys. z1, zwigzane ze wzrostem kosztéw ogélnych. Ponadto wydtu-
zeniu ulegnie czasu realizacji rob6t o 343 dni.

5.1.4. Budowa wiaduktu w ciagu ul. Ciezkowickiej

W decyzji Wojewody Slaskiego z 2015 r., ustalajacej lokalizacje linii kolejo-
wej E 30 na odcinku Jaworzno Szczakowa-granica wojewddztwa $laskie-
go, przewidziana byta budowa nowego wiaduktu w ciggu ul. Ciezkowickiej
w Jaworznie. Jednakze ze wzgledu na mozliwo$¢ protestéw mieszkancow,
ktore mogty wstrzymac przebudowe linii E 30, budowa wiaduktu zostata
przesunieta do odrebnego zadania inwestycyjnego. W ramach moderni-
zacji linii E 30 przejazd kolejowy usytuowany wzdtuz ul. Ciezkowickiej
zostat przebudowany i dostosowany do kategorii, B”. Inwestycje zrealizowano
w lutym 2019 ., a jej catkowity koszt wynidst 1414,5 tys. zt netto. Cato$¢ zostata
wspéifinansowana ze Srodkéw UE, w ramach instrumentu £gczgc Europe.

Zarzad PKP PLK S.A., podejmujac w 2015 r. uchwaty w sprawie zacig-
gniecia zobowigzan pienieznych Spétki w celu m.in. budowy wiaduktu
w Jaworznie Ciezkowicach, postanowit o sfinansowaniu tej inwestycji
ze $rodkow pochodzacych z dotacji UE. Jednak wdwczas zadanie to nie
byto uwzglednione w harmonogramie naktadéw PKP PLK S.A., ktéry
stanowit podstawe opracowania wniosku aplikacyjnego, w zwigzku
z czym koszty zwigzane z przedmiotowa inwestycja nie powinny by¢
przypisane do projektu modernizacji linii kolejowej E 30 etap IIB, zaréwno
w zakresie wydatkow kwalifikowalnych jak i niekwalifikowalnych. Pomi-
mo braku zrdédet finansowania ogloszenie o zamdéwieniu dot. opracowania
dokumentacji projektowej dla budowy ww. wiaduktu opublikowane zosta-
to w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2017 r.,
tj. powyzsze miato miejsce po uptywie 577 dni od daty podjecia uchwa-
ty przez Zarzad PKP PLK S.A. o zaciggnieciu zobowigzan pienieznych
dot. przedmiotowej inwestycji. W wyniku przeprowadzonego postepowa-
nia o udzielenie zamdéwienia publicznego wytoniono Wykonawce, z ktéorym
w dniu 22 wrze$nia 2017 r. zawarto umowe, gdzie jednym z elementow
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warunkujacych byto uzyskanie decyzji ULLK. Na podstawie tej decyzji,
zgodnie z podjetymi w 2015 roku uchwatami Zarzadu PKP PLK S.A.,
Spétka planowata realizacje inwestycji. Do dnia 22 lipca 2018 r., tj. osta-
tecznego terminu, Wykonawca wymaganej decyzji nie przedtozyt.
W marcu 2019 r. przekazat natomiast do PKP PLK S.A. wniosek o wydanie
decyzji ZRID, ktoérego to w tym czasie nie ztozyt do UM Jaworzno ze wzgle-
du na brak stosownego upowaznienia od wtasciwego zarzadcy drogi.
Ostatecznie decyzja ZRID zostata wydana 27 sierpnia 2021 r.

Podjecie przez Zarzad PKP PLK S.A. uchwat dotyczacych zmiany rodzaju
decyzji, w oparciu o ktérg bedzie realizowana inwestycja (ZRID zamiast
ULLK) oraz dokonanie stosownych zmian w umowie z Wykonawcg, miato
miejsce odpowiednio 665 i 735 dni po przedtozeniu przez niego Spdice
whniosku o wydanie decyzji ZRID. W poréwnaniu do pierwotnie zaplano-
wanego terminu zakonczenia tego etapu inwestycji (opracowanie i uzyska-
nie wymaganej dokumentacji - 22 maja 2019 r.), ostatecznie op6Znienie
wyniosto 862 dni, liczac do dnia faktycznego zakoniczenia catego zadania
(30 wrzes$nia 2021 r.).

5.2. Wywiazywanie sie przez Regiony Centrum Realizacji
Inwestycji z obowigzkéw inwestora oraz nadzér
nad prawidlowoscia i terminowoscia wykonania inwestycji
kolejowych.

Spotka wywiazala sie z obowigzkéw Inwestora, okreslonych w przepisach
ustawy Prawo budowlane w zakresie dotyczacym organizacji procesu
budowlanego. Nadzo6r inwestorski nad wszystkimi inwestycjami byt spra-
wowany przez podmioty zewnetrzne, wybrane w wyniku przeprowadzo-
nych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Spotka prowadzita monitoring przebiegu zadan inwestycyjnych objetych
kontrolg, celem osiggniecia efektéw zaplanowanych w KPK. Monitoring
wykonywanych robét prowadzono przy pomocy opracowywanych przez
InZzyniera Projektu tygodniowych i miesiecznych raportéw.

5.2.1. Linia kolejowa nr E 30 etap IIB

Wedtug stanu na koniec pazdziernika 2022 r. zakoniczono fizyczna reali-
zacje inwestycji (pozostaty do usuniecia prace zalegte, oraz usterki, wady
i niedorobki). Wykonawcy wyptacono tgcznie 256 150,0 tys. zt netto,
co stanowito 98,72 % wartosci robot.

Wyboru wykonawcy robé6t budowlanych dokonano na podstawie ogtoszo-
nego w dniu 26 wrze$nia 2015 r. postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, z ktérym 29 grudnia 2016 r. zawarta zostata umowa. Wartos¢
umowy okreslono na kwote 364 635,6 tys. zt. Termin realizacji zadania
ustalony zostat na 24 miesigce od daty zawarcia umowy, czyli do dnia
29 grudnia 2018 r. Tym samym wyboru generalnego wykonawcy dokona-
no po uptywie 527 dni od daty wszczecia postepowania. Wybor Inzyniera
Projektu zostal dokonany w wyniku przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego. Proces wyboru Inzyniera Projektu,

Skutki braku
wymaganych prawem
decyzji

Inwestycja zostata
ukonczona

Wybér Wykonawcy
robét i Inzyniera
Projektu
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tj. okres pomiedzy data pierwszego z zamieszczonych ogloszen zamdéwieniu
(8 kwietnia 2016 r.) do dnia zawarcia umowy (12 czerwca 2017 r.) z wybra-
nym wykonawca, trwat 430 dni, co wptyneto istotnie na wydtuzenie
procesu realizacji inwestycji.

Plac budowy przekazany zostal Wykonawcy protokolarnie w dniu 6 lutego
2017 r., tj. przed podpisaniem umowy z Inzynierem Projektu. Odbio-
ru koncowego wykonanych robét dokonano w dniach 24 lutego 2022 r.
(obiekt nr 13 odcinek pomiedzy Jaworznem Szczakowgq a granica woje-
wddztwa Slaskiego/matopolskiego), 28 lutego 2022 r. (obiekt nr 14 odcinek
pomiedzy granica wojewddztwa $laskiego/matopolskiego a Trzebinia)
oraz w dniu 18 sierpnia 2022 r. (obiekt nr 12 stacja Jaworzno Szczakowa).
W zwiagzku z powyzszym, realizacja inwestycji polegajgcej na moderniza-
cji odcinka Jaworzno Szczakowa-Trzebinia (realizowana w ramach projektu
Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze-Katowice-Krakow etap 1IB)
zostata ukonczona z opdznieniem w stosunku do pierwotnie okreslone-
go terminu wynoszacym 1 327 dni. Do dnia kontroli (2 grudnia 2022 r.)
inwestycja nie zostata ostatecznie rozliczona z powodu sporu pomiedzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg, dotyczacego roszczen zwigzanych z prze-
dtuzona realizacja Kontraktu, waloryzacja ceny kontraktowej, wynagro-
dzeniem za roboty dodatkowe i zamienne oraz (...) szeroko rozumianego
braku wspétdziatania Zamawiajqcego.

Zdjecienr 1
Linia kolejowa nr E 30 etap IIB. Zmodernizowany przejazd kolejowy w Jaworznie
Ciezkowcach

Zrédto: Materiaty wiasne NIK

Celem osiggniecia efektéw zaplanowanych w KPK, systematycznie odby-
wat sie proces monitorowania realizacji inwestycji, podczas ktérego
analizowano postep robét i ponoszone naktady. Definiowano na biezaco
czynniki ryzyka w trakcie procesu inwestycyjnego.
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5.2.2. Linia kolejowa nr 182

Na koniec pazdziernika 2022 r. procentowy udziat prac projektowych
i budowlanych w stosunku HRF wynosit 92,37%.

Wybér wykonawcy projektow wykonawczych i robét budowlanych
prowadzonych w systemie , projekt i budowa”, zostat dokonany w drodze
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Umowa na opracowa-
nie projektéw wykonawczych i wykonanie rob6t budowlanych na kwote
812 100,10 tys. zt zostata zawarta w dniu 30 pazdziernika 2020 r. Zgod-
nie z umowa, Wykonawca zobowigzany byt wykona¢ przedmiot umowy
w terminie nie dtuzszym niz 28 miesiecy od dnia nastepnego po podpi-
saniu umowy, tj. do dnia 1 marca 2023 r. W zwigzku z op6Znieniami
zwigzanymi z m.in. pozyskaniem pozwolen budowlanych w dniu 13 maja
2022 r. zostat zawarty aneks do umowy, w ktérym przedtuzono termin
wykonania umowy o siedem i p6t miesigca, tj. do dnia 15 listopada 2023 r.

Wyb6r IP zostat dokonany w drodze postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego prowadzonego przez CRI Region Slaski. Postepowanie
to zostato nieprawidtowo rozstrzygniete w wyniku nierzetelnie przepro-
wadzonej czynnosci badania i oceny ofert. Skutkowato to ztozeniem przez
jednego z oferentéw odwotania, w efekcie czego Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert. W trakcie trwania poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego jeden z oferentéw wniost
odwotanie do KIO zarzucajac Zamawiajagcemu m.in. :

e naruszenie przepisow art. 91 ust. 1 uchylonej ustawy PZP poprzez przy-
znanie ofercie odwotujacego nieprawidtowej liczby punktéw za kryte-
rium cenowe, zgodnie z postanowieniami SIWZ;

e naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 uchylonej ustawy PZP poprzez zaniecha-
nie wykluczenia z postepowania wykonawcy, pomimo iz wykonawca
ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje
mogace miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawia-
jacego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie sktadajac
jednoczes$nie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 uchylonej ustawy PZP,
tj. nie dokonujac samooczyszczenia.

KIO uwzglednita odwotanie i w ogtoszonym wyroku nakazata Zamawia-
jacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym przyznanie odwo-
tujacemu punktéw w ramach kryterium cenowego, zgodnie z trescia
SIWZ. W dniu 20 listopada 2020 r. Zastepca Dyrektora Regionu Slaskiego
przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac oferte
Wykonawecy, ktory ztozyt odwotanie do KIO, a ktérego oferowana cena
brutto wynosita 11 845,25 tys. zt i byta nizsza o0 944,84 tys. zt od ofer-
ty wskazanej w uniewaznionym przez KIO postepowaniu. Umowa
na opracowanie projektéw wykonawczych i wykonanie rob6t budow-
lanych w ramach projektu linia kolejowa 182 zostata zawarta w dniu
30 pazdziernika 2020 r.

Wybér Wykonawcy
robét

Nieprawidtowy wybér
Inzyniera Projektu
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PKP PLK S.A. podjat dziatania celem wywigzania sie z obowigzkdw natozo-
nych na Inwestora przepisami ustawy Prawo budowlane, w szczego6lnosci
w czesci dotyczacej zorganizowania procesu budowy. Pierwszy protokét
z przekazania terenu budowy zostat spisany 10 listopada 2020 r., tj. 10 dni
po podpisaniu umowy. W przekazaniu terenu budowy nie uczestniczyt
Inzynier Projektu, gdyz jak wskazano powyzej w tym czasie nie zostat
jeszcze wybrany.

Zdjecienr 2
Linia kolejowa nr 182 ok. km 8,000. Mijanka techniczna Zyglin Miasteczko Slgskie

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

PKP PLK S.A. prowadzita monitoring przebiegu wykonywanych robdét,
w oparciu o raporty sporzadzane przez Inzyniera Projektu. Zobowiaza-
ny byt on do opracowywania nast. raportéw: raport wstepny, raporty
miesieczne, raporty z mobilizacji sprzetu i godzin pracy Wykonawcy
robdt, raporty techniczne, raporty w zakresie ochrony $srodowiska, rapor-
ty koncowe z realizacji kontraktéw, raport roszczenia, raport koncowy
oraz raport zamkniecia. Raporty zawieraty wyszczegélnienie czynnoSci
wykonanych przez personel IP, w tym: przebieg weryfikacji dokumentacji
projektowej, sprawozdanie z postepu opracowywania dokumentéw Wyko-
nawcy robot oraz weryfikacji ich kompletnosci, wzajemnej zgodno$ci
i dokonanych kontrolnych obliczen w celu potwierdzenia prawidtowo$ci
ich wykonania. Raporty miesieczne w okresie realizacji robot zawieraty
wyszczegoblnienie wykonanych przez personel IP prac kontrolnych, badan
laboratoryjnych oraz informacje o postepie robot, informacje dotyczace
jakosci wykonanych robét oraz wystepujacych problemach w realizacji
Projektu i propozycjach rozwigzania tych probleméw.
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5.2.3. Linia kolejowa nr 131

Na koniec pazdziernika 2022 r. udziat prac projektowych wynosit 86%,
a prac budowlanych 26% przy uptywie ok. 30% czasu na realizacje inwestycji.

Wybér wykonawcy projektow wykonawczych i robét budowlanych
prowadzonych w systemie , projekt i budowa”, zostat dokonany w drodze
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jako zamo6wienie
sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego. W wyniku przepro-
wadzonych czynnosci w dniu 9 czerwca 2020 r. wytoniono Wykonawce,
ktorego oferta wyniosta 1 242 439,02 tys. zt netto.

Wybér IP zostat dokonany w drodze postepowania o udzielenie zamg-
wienia publicznego prowadzonego przez Region Slaski CRI PKP PLK S.A.
W wyniku nierzetelnie przeprowadzonego badania ofert nieprawidtowo
rozstrzygnieto to postepowanie. Skutkowato to ztozeniem przez jedne-
go z oferentéw odwotania, w efekcie czego KIO nakazata uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenie czynnosci
badania i oceny ofert. W wyniku powtdrnie przeprowadzonych czynnosci
wyloniono nowego wykonawce (podmiot, ktéry wnidst odwotania do KIO)
i wdniu 22 lutego 2021 r. zawarto umowe na petnienie nadzoru nad opra-
cowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi. Wynagro-
dzenie catkowite brutto zostato okreslone na kwote 14 142,53 tys. zt.

PKP PLK S.A. podjat dziatania celem wywiazania sie z obowigzkéw nato-
zonych na Inwestora przepisami ustawy Prawo budowlane, m.in. w czesci
dotyczacej zorganizowania procesu budowy. Pierwszy protokét z przeka-
zania terenu budowy zostat spisany przy udziale IP w dniu 1 marca 2022 r.,
tj. niezwtocznie po uzyskaniu pozwolenia na budowe (10 luty 2022 r.).

PKP PLK S.A. prowadzita monitoring przebiegu wykonywanych robdt,
w oparciu o raporty sporzadzane przez IP. Efektem prowadzenia systema-
tycznego monitoringu, a w szczego6lnosci narad z postepu robot ograniczo-
no m.in. opdznienia w realizacji inwestycji. Jak juz wskazano w pkt 4.1.3.
niniejszej informacji, w zwigzku z nieprzyjeciem koncepcji projektowej
w pierwotnie zaktadanym terminie, celem maksymalnego ograniczenia
wplywu wprowadzonych do umowy zmian na czas na ukonczenie inwe-
stycji, koncepcja projektowa zostata podzielona na dwa odcinki. Wprowa-
dzony podziat umozliwit rozpoczecie robot przed uzyskaniem wszystkich
pozwolen na budowe.
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Zdjecienr 3
Linia kolejowa nr 131. Stacja kolejowa Chorzéw Miasto - réwnia stacyjna przygotowana
do utozenia nawierzchni torowej

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

5.2.4. Budowa wiaduktu w ciagu ul. Ciezkowickiej

Wg stanu na koniec pazdziernika 2022 r. zaawansowanie robét budow-
lanych byto oszacowane na 30% przy uptywie 80% czasu na ukonicze-
nie zadania, zgodnie z warunkami umownymi. Wykonawcy wyptacono
lacznie kwote 11 463 317,69 PLN netto. Obecnie Strony negocjuja wptyw
zgloszonych przez Wykonawce roszczen i sity wyzszej (wojna na Ukrainie)
na wydtuzenie terminu realizacji wraz z uwzglednieniem utrudnien reali-
zacyjnych zwigzanych z okresem zimowym.

Wyboru wykonawcy robét budowlanych dokonano na podstawie ogtoszo-
nego w dniu 31 grudnia 2020 r. postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego dot. Budowy uktadu drogowego wraz z nowym wiaduktem
drogowym w km 20,860 linii kolejowej nr 133 Dgbrowa Gérnicza Zgbkowice-
-Krakéw Gtéwny w ciggu ul. CiezZkowickiej w Jaworznie wraz z likwida-
cjq przejazdu kolejowo-drogowego w poziomie szyn w km 20,724. Proces
wytaniania generalnego wykonawcy rozpoczeto 292 dni wczesniej
od daty podjecia przez Zarzad PKP PLK S.A. uchwaty - decyzji o zacia-
gnieciu zobowiazan finansowych na pokrycie wydatkdéw zwiazanych
z przedmiotowgq inwestycja. Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia opubli-
kowano 24 grudnia 2021 r,, tj. po 358 dniach od wszczecia postepowania.
Umowe na realizacje robo6t budowlanych, zawartg pomiedzy reprezen-
tujacymi CRI Region Potudniowy, a generalnym wykonawca podpisano
17 grudnia 2021 r., tj. po uptywie 351 dni od daty wszczecia postepowania
o udzielenie zaméwienia oraz 59 dni od decyzji Zarzadu Sp6iki o zacig-
gnieciu zobowigzan finansowych na pokrycie m.in. kosztéw powstatych
na skutek jej zawarcia. Zgodnie z umowg, za wykonane roboty Zamawiajgcy



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zaptaci tacznie 66 705,9 tys. zl. Termin realizacji zadania ustalony zostat
na 13 miesiecy od daty rozpoczecia, czyli do dnia 18 stycznia 2023 r.

Zdjecienr4
Linia kolejowa nr E 30 etap IIB. Budowa wiaduktu kolejowego w Jaworznie
w ciggu ul. Ciezkowickiej

. -

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Wyboru wykonawcy zadania polegajacego na petnieniu nadzoru inwe-
storskiego nad realizacjg rob6t budowlanych oraz nadzoru autorskiego
nad dokumentacjg projektowa dokonano na podstawie ogloszonego
w dniu 12 marca 2021 r. postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Proces wytaniania IP rozpoczeto zatem 221 dni wcze$niej od daty
podjecia przez Zarzad PKP PLK S.A., w formie powyzZej opisanej uchwaty,
decyzji o zaciggnieciu zobowigzan finansowych na pokrycie zwigzanych
z nig wydatkéw. Umowe na $wiadczenie ustug w zakresie petnienia
nadzoru inwestorskiego podpisano 17 grudnia 2021 r., tj. po uptywie
280 dni od daty wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz
59 dni od decyzji Zarzadu Spotki o zaciagnieciu zobowigzan finansowych
na pokrycie kosztéw powstatych m. in. na skutek jej zawarcia. Zgodnie
z umowg, za wykonanie wszystkich objetych nig zadan PKP PLK S.A.
zaptaci tgcznie 4908,9 tys. zt brutto.

PKP PLK S.A. podjat dziatania celem wywigzania sie z obowigzkow
natozonych na Inwestora przepisami ustawy Prawo budowlane,
m.in. w czesci dotyczgcej zorganizowania procesu budowy. Protokolarne
przekazanie placu budowy miato miejsce 28 grudnia 2021 r., przy udziale
m.in. upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego, Wykonawcy,
Zarzadcy drég, Urzedu Miejskiego w Jaworznie oraz IP.

PKP PLK S.A. prowadzita monitoring przebiegu wykonywanych robdt,
w oparciu o raporty sporzadzane przez IP.

Rozpoczgcie robét
budowlanych

Monitoring przebiegu
wykonywanych robét
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Data rozpoczecia
i zakonczenia kontroli

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:

1. Czy kluczowe przedsiewziecia modernizacyjne szlakow kolejowych
na terenie woj. §laskiego zostaty prawidtowo przygotowane, gospodarnie
zrealizowane i czy osiggnieto zaktadane w nich efekty?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegotowe:

1. Czy kontrolowane jednostki rzetelnie wywigzywaty sie z obowigzkow
inwestora w zakresie przygotowania dokumentacji niezbednej do zreali-
zowania inwestycji objetych KPK, a wcze$niej WPIK?

2. Czy kontrolowane jednostki wywigzywaty sie z obowigzkéw inwestora
w trakcie realizacji rob6t budowlano-montazowych i prowadzity moni-
toring terminowego przebiegu zadan inwestycyjnych, celem osiggniecia
efektéw zaplanowanych w KPK?

Kontrolg objeto dwa Regiony Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.,
tj. Region Potudniowy w Krakowie oraz Region Slaski we Wroctawiu.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*’, z uwzgled-
nieniem kryteridw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Lata 2019-2022 (do konca [ kwartatu) z uwzglednieniem dowodéw doty-
czacych zdarzen wczesniejszych ale takze dowodéw dotyczacych zdarzen
pOzniejszych.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, uzyskano informacje od Ministra Infrastruktury, Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych oraz Slaskiego Wojewédzkiego
Inspektora Budowlanego dotyczace przeprowadzonych kontroli w PKP
PLK S.A. w zakresie inwestycji objetych niniejszg kontrola.

Kontrole rozpoczeto 1 czerwca 2022 r., a zakonczono 20 grudnia 2022 r.

Niniejsza kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w jednym wystgpieniu pokontrolnym,
w ktérym nie sformutowano wnioskéw pokontrolnych. Wniesiono nato-
miast trzy uwagi zwigzane z przeprowadzong kontrola.

Do wystapienia pokontrolnego Zarzad PKP PLK S.A. w pi$mie z dnia
17 stycznia 2023 r. zgtosit dziewiec¢ zastrzezen. Zespo6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej izbie Kontroli uwzglednit w catos$ci trzy
zastrzezenia, cztery uwzglednit w czesci, a w pozostatym zakresie oddalit
zastrzezenia.

17 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.

8 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 .
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.



ZAEACZNIKI

Wykaz jednostek kontrolowanych

Imie i nazwisko kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka organizacyjna NIK

Nazwa jednostki

przeprowadzajaca kontrole kontrolowanej

Prezes Zarzadu

PKP PLK'S.A. Ireneusz Merchel

1. Delegatura NIK w Katowicach

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek®

Ocena Stany majace wptyw na wydana ocene:
kontrolowanej

dziatalnosci*)

Nazwa jednostki
kontrolowanej

prawidiowe

nieprawidiowe

PKP PLK S.A. nie wywigzata sie

z obowigzkéw Inwestora, dotyczacych
przygotowania dokumentacji niezbednej
do zrealizowania kontrolowanych
inwestycji kolejowych.

Brak wtasciwego nadzoru nad
wykonywaniem zadan przez wytonione
podmioty zewnetrzne w zakresie

jakosci i terminowosci przygotowania
dokumentacji niezbednej do zrealizowania
kontrolowanych inwestycji kolejowych.

W przypadku dwdch inwestycji
zwigzanych z pracami na liniach
kolejowych 182 i 131 wybdr podmiotow
sprawujacych nadzdr inwestorski nastapit
nieprawidtowo.

Spétka wywigzata sie

z obowigzkéw Inwestora,
okreslonych w przepisach
ustawy Prawo budowlane
w zakresie dotyczacym
organizacji procesu

1. PKP PLK S.A. budowlanego.

w formie opisowej

Monitoring przebiegu realizacji
zadan inwestycyjnych objetych
kontrolg, celem osiggniecia
efektdw zaplanowanych w KPK
byt prowadzony w sposéb
systematyczny i objeto nim
postep robdt i ponoszone
naktady.

Niezapewnienie odpowiedniego
finansowania zadania, na etapie
pozyskiwania wymaganych prawem zgdd,
pozwolen i decyzji administracyjnych.

Spotka w trakcie trwania umowy zmienita
zakres wymaganych prac w stosunku

do PFU, bedacego podstawg sporzadzenia
oferty Wykonawcy, a nastepnie umowy
na opracowanie dokumentacji projektowej
oraz realizacje robot budowlanych.

pozytywna/negatywna/w formie opisowe;j

19

zmieniajacego pismo okdélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.

W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 .
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Uwarunkowania prawne

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

1. Szczegdlne zasady i warunki przygotowania inwestycji
dotyczacych linii kolejowych
Przepisy okreslajace szczeg6lne zasady i warunki przygotowania inwe-
stycji dotyczacych linii kolejowych sg zawarte w rozdziale 2b ustawy
o transporcie kolejowym. Zgodnie z przepisami art. 9o ust. 11 2, decyzje
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydaje wojewoda, na wniosek PKP
PLK S.A. Do postepowania w sprawach o wydanie decyzji o ustaleniu loka-
lizacji linii kolejowej stosuje sie przepisy Kpa, z zastrzezeniem przepisow
ustawy o transporcie kolejowym.

Whiosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera
w szczegoblnosci elementy okre$lone w art. 90 ust. 3 powotanej ustawy,
do ktoérych naleza m. in. opinie organéw, wymienionych w art. 9o ust. 3
pkt 4. Opinie organéw wymienionych w art. 9o ust. 3 pkt 4 zastepuja uzgod-
nienia, pozwolenia, opinie badZ stanowiska wtasciwych organéw, wymaga-
ne odrebnymi przepisami?’. Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
wydaje sie w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie?!,

Zawartos$¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej okresla art. 9q
ust. 1 ustawy. Decyzja ta okres$la m.in. Warunki wynikajace z prawnie
chronionych potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultu-
ry oraz potrzeb obronnos$ci panstwa, a takze ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomo$ci w celu zapewnienia prawa do wejScia na teren nierucho-
mosci do prowadzenia inwestycji kolejowej i dokonania zwigzanej z nig
budowy lub przebudowy uktadu drogowego, urzadzen wodnych i innych
urzadzen wymienionych w art. 9q ust. 1 pkt 6 oraz wykonania prac
zwiazanych z konserwacja, utrzymaniem lub usuwaniem awarii. Decyzja
zawiera rowniez oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug kata-
stru nieruchomosci lub map z projektami podziatu nieruchomosci, ktoére
staja sie wiasnos$cig Skarbu Panstwa (art. 9q ust. 1 pkt 7 ustawy).

Na podstawie art. 9q ust. 5, organem odwotawczym od decyzji wojewo-
dy o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest minister wtasciwy do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej okresla termin wydania
nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, ktéry nie moze
by¢ krétszy niz 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna
(art. 9q ust. 6 ustawy).

Przepisy art. 9s ustawy o transporcie kolejowym reguluja kwestie zwigza-
ne z uprawnieniami do nieruchomosci, ktére zostaty pozyskane w procesie
wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej na budowe linii.
Decyzjq o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zatwierdza sie podziat nieru-
chomosci. Nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7, staja sie

20 Art. 9o ust. 4-51i 7 ustawy o transporcie kolejowym.

21 Art. 90 ust 7 ustawy o transporcie kolejowym.



ZAEACZNIKI

z mocy prawa witasnos$cig Skarbu Panstwa, w przypadku ztoZenia wnio-
sku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przez PKP PLK S.A. Spétka
ta nabywa z mocy prawa, z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji
stata sie ostateczna, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych nabytych z mocy prawa przez Skarb Panstwa (z wytaczeniem
nieruchomosci okreslonych w art. 9s ust. 3e, na ktérych planowana jest
budowa lub przebudowa drég krajowych) oraz prawo wtasnosci budyn-
koéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych nieruchomosciach.
Z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata sie
ostateczna, PKP PLK S.A. uzyskuje prawo do dysponowania ww. nieru-
chomos$ciami na cele budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
budowlane (z uwzglednieniem obowigzku, o ktérym mowa w art. 9w
ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym). Zasady te wynikaja odpowiednio
z art. 9s ust. 1, 3, 3b oraz 8 ww. ustawy o transporcie kolejowym.

Na podstawie art. 9u, do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Stosownie do kompetencji okreslonych
w art. 9w ust. 1, wojewoda nadaje ww. decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci na wniosek PKP PLK S.A., uzasadniony interesem spotecz-
nym lub gospodarczym. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wyko-
nalnos$ci??, jezeli jest to niezbedne do wykazania prawa do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 9w ust. 3 ustawy, decyzja, ktérej nadano rygor natychmia-
stowej wykonalnosci:

1) przyznaje PKP PLK S.A. prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane;

2) zobowiazuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oprdznienia
lokali i innych pomieszczen;

3) uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez PKP
PLK S.A,;

4) uprawnia wojewode do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na podstawie art. 9ac ust. 1, wojewoda wydaje pozwolenie na budowe
linii kolejowej lub jej odcinkéw oraz wszystkich obiektéw zwigzanych z jej
budowag, przebudow3 i rozbudowg, potozonych w granicach wojewddztwa,
na zasadach i w trybie przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz dorecza
je wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadamia o jego wydaniu w drodze
obwieszczenia. Zgodnie z przepisami art. 9ac ust. 2-3 ustawy o transporcie
kolejowym, nie stwierdza sie niewaznosci ostatecznej decyzji o pozwole-
niu na budowe linii kolejowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, a inwestor rozpoczat budowe linii kolejowej. Przepis artykutu
158 § 2 Kpa stosuje sie odpowiednio?. W przypadku uwzglednienia skargi

22 Wynika to z art. 9w ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

23 Zgodniezart. 158 §2 Kpa, jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji na skutek okolicznosci,

o ktorychmowawart. 156 § 2 Kpa (m. in. jesli decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne), organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.
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na decyzje o pozwoleniu na budowe linii kolejowej, ktérej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, sgd administracyjny po uptywie 14 dni
od dnia rozpoczecia budowy linii kolejowej moze stwierdzi¢ jedynie,
ze decyzja narusza prawo z przyczyn wyszczegdlnionych w art. 145 lub
w art. 156 Kpa. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowe;j.

2. Wymagania dla realizacji inwestycji, okreslone w przepisach
Prawa budowlanego

Obowiazki uczestnikéw procesu budowlanego

Do obowigzkéw inwestora, zgodnie z art. 18 ust. 1, nalezy zorganizowa-
nie procesu budowy, a w szczego6lno$ci zapewnienie wykonania zadan
okreslonych w tym przepisie, m. in. opracowania projektu budowla-
nego i stosownie do potrzeb, innych projektéw; objecia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy; wykonania i odbioru rob6t budow-
lanych. Podstawowe obowigzki kierownika budowy okres$laja przepisy
art. 21 ai art. 22 ustawy; nalezy do nich m. in. sporzadzenie lub zapew-
nienie sporzadzenia, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia; prowadzenie dokumentacji budowy; przygotowanie
dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego; zgtoszenie obiektu
do odbioru odpowiednim wpisem w dzienniku budowy oraz uczestniczenie
w czynnosciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze
przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robot budowlanych

Na podstawie art. 32 ust. 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane po uprzednim:

1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
albo oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wyma-
gana przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku;

2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczeg6lnymi,
pozwolen, uzgodnien, lub opinii innych organdéw.

Na podstawie art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, pozwolenie na budowe
dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego, obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budo-
we moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéow lub
zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z prze-
znaczeniem. Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ doku-
menty wymienione w art. 33 ust. 2.

W art. 34 okres$lono wymagania dotyczace projektu budowlanego.
Projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu
na budowe (art. 34 ust. 4). Inwestor, spetniajgcy warunki do uzyskania
pozwolenia na budowe, moze zada¢ wydania odrebnej decyzji o zatwier-
dzeniu projektu budowlanego, poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwole-
niu na budowe; decyzja jest wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie
dtuzej niz rok (art. 34 ust. 5). Szczegdtowy zakres i forme projektu budow-
lanego okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
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w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego?*. Przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (lub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego) wtasciwy organ sprawdza zgod-
nos¢ projektu z przepisami i dokumentami, o ktérych mowa w art. 35
ust. 1 ustawy. W razie stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym
w art. 35 ust. 1, wlasciwy organ naktada w drodze postanowienia obowia-
zek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin usuniecia,
a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdze-
nia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3).

Budowa i oddawanie do uzytku obiektéw budowlanych

Na podstawie art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy
nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy,
okreslonych w art. 41 ust. 2. Zgodnie z art. 41 ust. 4, inwestor jest obowig-
zany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowla-
nych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwy organ
oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy
z projektem, dotgczajac na pismie oSwiadczenia kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru inwestorskiego, wymienione w art. 41 ust. 4. Inwestor
jest obowigzany zapewnic¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych
robo6t budowlanych oraz nadzoér nad robotami przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 1).
Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz
odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (art. 42 ust. 2).

Zgodnie z wymogiem art. 44, inwestor jest obowigzany bezzwlocznie
zawiadomi¢ wtasciwy organ o zmianie kierownika budowy lub robot,
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz projektanta sprawujacego
nadzdr autorski, podajac, od kiedy nastapita zmiana. Do zawiadomienia
nalezy dotaczy¢ oswiadczenia ww. 0séb o przejeciu obowigzkow.

Przepisy art. 45 Prawa budowlanego okres$laja obowiazki zwigzane
z prowadzeniem dziennika budowy, ktory stanowi urzedowy dokument
przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych
w toku wykonywania robo6t i jest wydawany odptatnie przez wtasciwy organ.

3. Zapewnienie ochrony srodowiska przy realizacji inwestycji
kolejowych

Zgodnie z postanowieniami KPK, inwestycje objete programem spetnia¢
beda wymagania okre$lone uzyskanymi warunkami i pozwoleniami,
w tym w zakresie sposob6w ograniczenia negatywnego oddziatywania
na Srodowisko naturalne.

a) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®® w dziale
VII zawiera przepisy o ochronie §rodowiska w zagospodarowaniu prze-
strzennym i przy realizacji inwestycji. Przepisy art. 75 ustawy zobowia-
zujg inwestora realizujgcego przedsiewziecie do uwzglednienia, w trakcie
prac budowlanych, ochrony srodowiska na obszarze prowadzenia prac.

% Dz.U.z2022r. poz. 1679.

%5 Dz.U.z2022r. poz. 2556, ze zm. Dalej: ,ustawa Prawo ochrony $srodowiska”.
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Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywa-
nie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych wytgcznie w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne w zwiazku z realizacja konkretnej
inwestycji. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa,
nalezy podejmowac dziatania majgce na celu naprawienie wyrzadzonych
szkdd, w szczegdblnosci przez kompensacje przyrodnicza. Wtasciwy
organ w pozwoleniu na budowe szczeg6towo okresla zakres obowigzkéw
w powyzszym zakresie. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej
w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko na podstawie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
okresla decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje,
przed wydaniem ktérych zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Na podstawie przepiséw art. 76 ust. 1-2
ustawy - Prawo ochrony srodowiska, nowo zbudowany lub przebudowany
obiekt budowlany, zesp6t obiektow lub instalacja nie moga by¢ oddane
do uzytkowania, jezeli nie spetniajag wymagan ochrony srodowiska,
ktorymi sg:

1) wykonanie wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach
administracyjnych srodkéw technicznych chronigcych srodowisko;

2) zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynika-
jacych z ustaw lub decyzji;

3) uzyskanie wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki
korzystania ze Srodowiska.

3.1. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku okresla m. in. zasady
i tryb postepowania w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko oraz
organy administracji wtasciwe w tych sprawach.

3.1.1. Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie art. 46 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko?®
wymagaja m. in. projekty programéw w dziedzinie transportu, opraco-
wywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznacza-
jacych ramy dla p6Zniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $srodowisko. Zgodnie z art. 47 ww. ustawy, przeprowa-
dzenie strategicznej oceny jest wymagane takze w przypadku projektow
dokumentéw, innych niz wymienione w art. 46 ustawy, jezeli w uzgodnie-
niu z wtasciwym organem, wymienionym w art. 57, organ opracowujacy
projekt dokumentu stwierdzi, Ze wyznaczaja one ramy dla pézZniejszej
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowi-
sko lub ze realizacja postanowien tych dokumentéw moze spowodowac
znaczace oddzialywanie na sSrodowisko. Mozliwo$¢ i warunki odstapienia
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
okreslajg przepisy art. 48 ustawy.

26 Definicje strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko zawiera art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy.
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Przy odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na Srodowisko (o ktérej mowa w art. 48 ust. 1) albo stwierdzeniu koniecz-
nosci przeprowadzenia takiej oceny (na podstawie art. 47), bierze sie pod
uwage uwarunkowania, okreslone w przepisach art. 49 ustawy.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach art. 51, organ opracowujacy
projekt dokumentu, o ktdrym mowa w art. 46 lub 47 ustawy, sporzadza progno-
ze oddziatywania na sSrodowisko, zawierajaca tre$¢ okreslong w art. 51 ust. 2.

Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku okres$laja w prze-
pisach art. 54-58 organy wtasciwe do opiniowania projektow dokumen-
tow, o ktérych mowa w art. 46 lub 47 (poddawanych opiniowaniu wraz
z prognoza oddziatywania na Srodowisko) oraz zapewniajg udziat spote-
czenstwa w opiniowaniu ww. dokumentéw.

3.1.2. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
na obszar Natura 2000.

Przepisy art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko dla nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 59 ust. 2, realizacja planowanego przedsiewziecia innego
niz wymienione wyzej wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000,
anie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika
z tej ochrony;

2) obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy.

Na podstawie art. 60 omawianej ustawy zostalo wydane rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywac na srodowisko?, ktore stanowi w § 2 ust. 1 pkt 29,
ze do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowi-
sko zalicza sie linie kolejowe wchodzace w sktad transeuropejskiego syste-
mu kolei, w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym. Na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywacé na srodowisko zalicza sie linie kolejowe i urzadze-
nia do przetadunku w transporcie intermodalnym, inne niZ wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 29, oraz mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciggu droég
kolejowych, a ponadto bocznice z co najmniej jednym torem kolejowym
o dtugosci uzytecznej powyzej 1 km.

%7 Dz.U.z 2019 r. poz. 1839, ze zm.
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Na podstawie art. 61 ust.1, ocene oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko przeprowadza sie m.in. w ramach postepowania w spra-
wie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz przed
uzyskaniem decyzji, o ktérych mowa m.in. w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
(czyli decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych,
decyzji o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlane-
go lub jego czesci, wydawanych na podstawie Prawa budowlanego). Ocene
w powyzszym zakresie przeprowadza RDOS (art. 61 ust. 3). W ramach
oceny, okresla sie, analizuje oraz ocenia kwestie okreslone w art. 62 ustawy.

Natomiast obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsie-
wziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tgcznie uwarunko-
wania, okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy. Na to postanowienie przystuguje
zazalenie (art. 65 ust. 2). Zgodnie z art. 65 ust. 1, ww. postanowienie wyda-
je sie w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania w sprawie wyda-
nia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W postanowieniu organ
okresla jednoczes$nie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $srodowisko (art. 63 ust. 4). Organ ten wydaje rowniez postanowienie
o zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, do czasu przedtozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (art. 63 ust. 5).

Na podstawie art. 63 ust. 2, postanowienie wydaje sie rowniez, jesli organ nie
stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

3.1.3. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Obligatoryjng zawartos$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko okreslajg przepisy art. 66 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku. Raport ten powinien zawiera¢ m. in. charakte-
rystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania i opis elementéw przyrodniczych
$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowa-
nego przedsiewziecia na srodowisko. Raport o oddziatywaniu przedsiewzie-
cia na $rodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia
na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacjiZ.

Zgodnie z postanowieniami art. 69, wnioskodawca moze, sktadajac wnio-
sek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przed-
siewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, zamiast
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ztozy¢ karte
informacyjng przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu
raportu. Organ okresla zakres raportu w drodze postanowienia. Organ
wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.
Na to postanowienie nie przystuguje zazalenie.

%8 Wynika to z art. 66 ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.
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3.1.4. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przed-
siewziecia jest wymagane - zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnia-
niu informacji o srodowisku - dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko i przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu
na wznowienie robét budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiane
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - wydawanych
na podstawie Prawa budowlanego. Wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane réwniez przed uzyskaniem decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej - wydawanej na podstawie ustawy
o transporcie kolejowym (art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarun-
kowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust. 1). Do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ dokumenty wymie-
nione w art. 74 ust. 1, w tym m.in.:

1) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko - raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko,
aw przypadku, gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu
w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsiewziecia;

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko - karte informacyjng przedsiewziecia.

Organy wtasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach okresla art. 75 omawianej ustawy: w przypadku linii kolejowych
bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, organem tym jest (ust. 1 pkt 1 lit. a)*.

Art. 79 ust. 1 zobowiazuje organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach do zapewnienia przed wydaniem decyzji
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocene oddziatywania na Srodowisko.

Na podstawie art. 80 ust. 1, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

2% W przypadku przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar jednego wojewédztwa, decyzje

wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego obszarze wtasciwos$ci znajduje sie
najwieksza czes$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie, w porozumieniu
z zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska (art. 75 ust. 5).
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3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenistwa;
4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Przepisy art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
okreslajg tre$¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
W decyzji ten wtasciwy organ okresla m.in. Warunki wykorzystywania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
a takze wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzgled-
nienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1, a w szczego6lnosci w projekcie budowlanym, w przypadku
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia,
ktore (niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kpa) powinno
zawierac tre$¢ okreslong w art. 85 ust. 2. Decyzja ta wigze organy, wyda-
jace decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 (art. 86 ustawy).

3.1.5. Ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $Srodowisko.

Na podstawie przepiséw art. 88 ust. 1-3 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku, ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania m.in. decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, przeprowadza sie takze:

1) na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia,
ztozony do organu wtasciwego do wydania decyzji; woéwczas podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia przedktada, wraz z wnio-
skiem o przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

2) jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku
o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan,
okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; w tym
przypadku organ wtasciwy do wydania decyzji stwierdza, w drodze
postanowienia, obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przed-
siewziecia na $srodowisko, okreslajac zakres raportu. Na to postanowienie
przystuguje zazalenie.

Na podstawie art. 89 omawianej ustawy, po otrzymaniu raportu o oddzia-
lywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, organ wtasciwy do wydania
m.in. decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, wystepuje do RDOS
albo GDOS z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw przedsiewziecia. Organ
wystepujacy o uzgodnienie przedktada: wniosek o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, decyzje o srodowiskowych uwarun-
kowaniach oraz raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Na podstawie art. 90 ust. 1, po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko GDOS albo wtasciwy RDOS wydaje postano-
wienie w sprawie uzgodnienia warunkéw przedsiewziecia, po spetnieniu
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warunkdw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 oraz ust. 3-7 ustawy. Posta-
nowienie wymaga uzasadnienia, ktére powinno zawiera¢ informacje
okreslone w art. 91 ust. 2.

Stosownie do przepisow art. 92 i 93, postanowienie w sprawie uzgodnie-
nia warunkéw realizacji przedsiewziecia wigze m. in. organ wtasciwy
do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy. Organ
wydaje taka decyzje, uwzgledniajac warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w postano-
wieniu w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.
Uzasadnienie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pktl, powinno
m.in. zawierac¢ informacje o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage
i uwzglednione warunki realizacji przedsiewziecia okres$lone w decy-
zji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w postanowieniu w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia (art. 95 ustawy).

1. Podstawy prawne uchwalenia i realizacji WPIK i KPK

Zgodnie z art. 38c ustawy o transporcie kolejowym, inwestycje PKP PLK S.A.
realizowane z udziatem $rodkéw bedacych w dyspozycji ministra
wtasciwego do spraw transportu realizowane sa w ramach programu
wieloletniego w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych®®. W oparciu o ten przepis 7 listopada 2011 roku Rada
Ministrow przyjeta ,Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych do roku
2013 z perspektywa do roku 2015”. Zostat on zastgpiony ,Wieloletnim
Programem Inwestycji Kolejowych do roku 2015 z perspektywa do roku
2020” przyjetym uchwatg Rady Ministréw z dnia 5 listopada 2013 r. i jej
poOZniejszymi zmianami. Ostatnia aktualizacja WPIK nastgpita 13 marca
2015 r. poprzez przyjecie uchwaty Rady Ministréow nr 30/2015.

Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku. Infrastruktura kolejowa zarzq-
dzana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zostat przyjety uchwata Rady
Ministréw nr 162/2015 z dnia 15 wrze$nia 2015 r.

KPK jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych. Przyjecie programu wynika z art. 38c ustawy o transporcie
kolejowym i obejmuje wszystkie inwestycje PKP PLK S.A. realizowane
z wykorzystaniem $rodkéw finansowych, ktérych dysponentem jest mini-
ster wtasciwy do spraw transportu.

Zgodnie z art. 38c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym w terminie
do dnia 31 maja kazdego roku minister wtasciwy do spraw transportu,
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz w zakresie projektow realizowanych z udziatem srodkéw europej-
skich z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju regionalnego, sktada
Radzie Ministréw sprawozdanie z wykonania planu realizacji programu
wieloletniego za rok poprzedni. Sprawozdanie podaje sie do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie jego tresci w Biuletynie Informacji Publicznej
urzedu zapewniajacego obstuge ministra wtasciwego do spraw transportu.

30 Dz.U.z2022r.poz. 1634, ze zm.

Uwarunkowania
organizacyjno-
-ekonomiczne
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Rada Ministréw w oparciu o art. 38c ust. 8 ustawy, poprzez przyjecie spra-
wozdania, wyraza zgode na aktualizacje programu w zakresie wskazanym
w sprawozdaniu, z zastrzezeniem ze aktualizacja ta nie moze zwiekszy¢
tacznego limitu wydatkow z budzetu panstwa na realizacje programu.

2. Finansowanie inwestycji objetych KPK

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 grudnia 2005 r. o finanso-
waniu infrastruktury transportu lgdowego?®! zadania w zakresie budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony infrastruktury kolejowej
oraz zarzadzania nig finansowane sg ze Srodkdw zarzadcy infrastruktury
kolejowej. W ust. 2 ustalono, Ze zadania, o ktérych mowa w ust. 1, moga
by¢ finansowane lub dofinansowane przez ministra wtasciwego do spraw
transportu ze sSrodkéw pochodzacych z podatku akcyzowego od paliw
silnikowych, pod warunkiem ze infrastruktura kolejowa jest udostep-
niana przez zarzadcéw na zasadach okreslonych w ustawie o transporcie
kolejowym. W art. 5 ustawy wskazano, ze wydatki zwigzane z budowag,
przebudowa, remontem, utrzymaniem, ochrong i zarzadzaniem infra-
struktura transportu ladowego, finansowang lub dofinansowana przez
ministra wtasciwego do spraw transportu ustala sie w ustawie budzeto-
wej w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na dany rok wptywoéw
z podatku akcyzowego od paliw silnikowych. Zgodnie z art. 10a ust. 1
ustawy w roku 2021 przepisu art. 5 nie stosowato sie. W ust. 2 wska-
zano, ze w latach 2020 i 2021 taczna wysoko$¢ wydatkow zwigzanych
z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem, ochrong i zarzadzaniem
infrastruktura transportu ladowego, finansowang lub dofinansowang
przez ministra wtasciwego do spraw transportu ustalona w ustawach
budzetowych na te lata nie moze by¢ nizsza niz 18% sumy planowanych
na lata 2020 i 2021 wptywoéw z podatku akcyzowego od paliw silniko-
wych. Dodatkowo w art. 7 ust. 2 wskazano, ze Zr6dtem finansowania
infrastruktury kolejowej sa rowniez $rodki finansowe okreslone przepi-
sami o transporcie kolejowym i przepisami o Funduszu Kolejowym?2,

Finansowanie KPK uwzglednia dostepne formy wsparcia UE oraz $rodki
budzetu panstwa, FK i Srodki wtasne PLK S.A. Finansowanie KPK $rod-
kami budzetu panstwa nastepuje w ramach przyznanego na dany rok
limitu wydatkéw budzetu panstwa. Finansowanie Srodkami FK rowniez
nastepuje w ramach ustalonego na dany rok limitu okreslonego w Planie
Finansowym FK na dany rok.

W KPK przyjeto, ze projekty przewidywane do zgtoszenia w kolejnych
konkursach CEF?3, ktoére nie zostaty jednak rozstrzygniete lub nie otrzy-
maja stosownego dofinansowania, jezeli nie zostanie podjeta decyzja

31 Dz.U.z2021r.poz. 688.
2 Dalej: ,FK”.

* 11 grudnia 2013 roku Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej wydaty rozporzadzenie

nr 1316/2013 ustanawiajace Instrument ,Laczac Europe” (Connecting Europe Facility - CEF)
- fundusz, przeznaczony narealizacje projektéw infrastrukturalnych w dziedzinie transportu,
energetyki i telekomunikacji.
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od odstgpieniu od ich realizacji, powoduja ograniczenie wysokosci dostep-
nej alokacji w POIiS 2014-2020, poniewaz zostang wowczas objete finan-
sowaniem z tego programu.

Zgodnie z zestawieniem planowanych wydatkéw w latach 2014-2023,
przyjetym w aktualizacji KPK?*, taczne wydatki wyniosg 76 709 397,0 tys. zt.

**  Aktualizacja KPK przyjeta uchwatg Rady Ministréw nr 156/2021 z dnia 26 listopada 2021 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1153

z dnia 7 lipca 2021 r. ustanawiajgce instrument ,t.gczac Europe” i uchy-
lajace rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 283/2014 (Dz. U.
UE L 2021.249.38 z dnia 14.07.2021 r.).

.Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.

72021 r. poz. 1984, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym (Dz. U. z 2023 r.

poz. 21).

. Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury trans-

portu ladowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 688).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351 ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-

wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.z 2022 r. poz. 1029, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2556, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie

szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1679).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Infrastruktury

. Minister Finansow

. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Wojewoda Slaski

. Marszatek Wojewédztwa Slaskiego
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