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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Olsztyn Plac Marszatka Jézefa Pitsudskiego 10, 42-256 Olsztyn'

Tomasz Kucharski Wéjt Gminy Olsztyn2, od 4 grudnia 2006 r.

Planowanie i realizacja projektéw drogowych wspétfinansowanych z FDS.

Od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia kontroli, tj. do 10 wrzesnia 2020 r.,
z wykorzystaniem danych dotyczacych wczesniejszych okresow.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/192/2020 z 15 lipca 2020 r.

(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: ,Urzad”.
2 Dalej: ,Wojt".
37T,j. Dz. U. z 2020 poz. 1200; zwana dalej: ustawg o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Gminy Olsztyn® w badanym zakresie, dotyczacym realizacji projektow
drogowych wspdtfinansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych® prowadzone
byty w sposdb zgody z przepisami prawa regulujacymi pozyskiwanie i wydatkowanie
srodkow z FDS, w tym przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych?’. Gmina dochowata wymogdéw formalnych oraz terminéw
dotyczacych ztozenia wnioskéw o dofinansowanie zadan wspdffinansowanych
z FDS oraz ich rozliczenia, a w szczegolno$ci wyodrebnita ewidencje ksiegowg
otrzymanych i wydatkowanych $rodkéw Funduszu. Postepowania o udzielenie
zamdwien publicznych dotyczacych realizacji inwestycji drogowych objetych
dofinansowaniem z FDS przeprowadzone zostaty zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
cho¢ Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia® zostata zdaniem NIK
przygotowana nierzetelnie, a w szczegdlnosci okreSlone w niej, a nastepnie
wskazane we wnioskach o dofinansowanie z FDS, dtugosci planowanych do
remontu dwéch drég, co skutkowato podaniem nierzetelnych danych w dokumen-
tacji odbiorowej oraz w dokumentacji rozliczenia dotacji z FDS. Inwestycje drogowe
wspoffinansowane z FDS zrealizowane zostaly przez Gmine zgodnie
z postanowieniami zawartych z Wojewoda uméw o dofinansowanie tych zadan.

W ocenie NIK, Gmina niewtasciwie realizowata zadania w zakresie planowania
i przygotowania projektow drogowych, a prowadzona przez nig dokumentacja
ewidencyjna zarzadzanych drog, nie spetniata wszystkich wymogow rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie Ssposobu numeracji
i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®. Dotyczyto to
W szczegoInosci:

— nieaktualnych zapiséw w ksigzkach drég, w zakresie ich oznakowania;

— prowadzenia dziennikéw objazdow drog bez podziatu na poszczegdlne ich
kategorie, co byto niezgodne z § 11 tego rozporzadzenia;

— nieprowadzenia wykazu obiektow mostowych, tuneli, przepustoéw i promow,
co byto niezgodne z § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

— nienadania jednej z drég gminnych i jednemu obiektowi mostowemu
odpowiednio numeru drogi i jednolitego numeru inwentarzowego, co byto
niezgodne z odpowiednio § 3 ust. 1§ 6 ust. 1 rozporzadzenia.

W efekcie nieprawidlowo prowadzonej ewidencji drog i obiektdw, Gmina
przekazywata do Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad’® w rocznych
informacjach o sieci drdg publicznych nierzetelne informacje, pomijajac posiadany
obiekt mostowy, a w informacji z 2019 r. zawarto nierzetelne dane w zakresie
dtugosci drég gminnych.

Gmina nie przeprowadzata réwniez - co najmniej raz do roku oraz co najmniej raz
na piec lat - okresowych kontroli stanu drég gminnych, pomimo takiego obowigzku
okreSlonego w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane!!.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
5 Zwana dalej: ,Gming”.

6 Zwany dalej: ,FDS” lub ,Funduszem”.

7Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., zwana dalej: ustawg Pzp.

8 Zwanej dalej: ,SIWZ".

9Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwanym dalej: rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji drég.

10 Zwana dalej: ,GDDKIA”.

" Dz. U.z2020 r. poz. 1333, zwana dalej: ustawg Prawo budowlane.
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Ponadto, Wojt (zarzadca drogi) nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 20
pkt 112 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'? i nie sporzadzit
projektow plandw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw plandéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie i realizacja projektow drogowych wspétfinansowanych
z FDS

1. Planowanie i przygotowanie projektow drogowych

a) Zarzadzanie siecig drdg samorzadowych w zakresie ich budowy, modernizacii,
remontu i utrzymania, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym?3, realizowat Referat
Nieruchomosci i Gospodarki Komunalnej, w ktérym sprawami tymi zajmowata sie
jedna osoba (Inspektor). Ponadto sprawy z zakresu inwestycji'4, zamoéwien
publicznych oraz pozyskiwania funduszy zewnetrznych, dotyczace m.in. drég
prowadzit Referat Inwestycji i Zamoéwienn Publicznych, w ktérym pracowaty trzy
osoby. Ww. referaty dziataly w strukturze organizacyjnej Urzedu i podlegaty
bezposrednio Wojtowi. Pracownik zajmujacy sie drogami samorzadowymi posiadat
wyksztatcenie wyzsze budowlane o specjalnosci  konstrukcje budowlane
i inzynierskie. Ogotem Gmina na dzien 31 grudnia 2019 r. zarzadzata drogami
publicznymi o dtugosci 73,024 km'®, z czego dtugos¢ drog twardych wynosita
67,083 km, a gruntowych 5,941 km. Wzrost dtugosci drog - w stosunku do stanu na
dzien 31 grudnia 2018 r. - wynidst 0,366 km i dotyczyt jednej drogi twardej. Ponadto,
Gmina zarzadzata 13 drogami wewnetrznymi o tacznej dtugosci 13,703 km
i powierzchni 25,6 tys. m2.

(akta kontroli str. 5-17)
b) Wojt nie opracowat projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektdéw
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
oraz drogowych obiektow inzynierskich, co opisano w dalszej treSci niniejszego
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 257-260)

c) W Urzedzie Gminy ewidencja drog'® (ksigzki drédg) prowadzona byta w formie
elektronicznej'?, przy czym nie byt nig objety odcinek ulicy Kosmicznej, ktory miat
charakter drogi wewnetrznej. Dla prowadzonej ewidencji w formie elektroniczne;
zastosowano zabezpieczenia przed utratg danych w postaci wykonywania kopii
zapasowej na serwerze, a dodatkowo system przeprowadzat procedure backupu na
macierzy dyskowe;.

Ksigzki drog byty prowadzone oddzielnie dla kazdego odcinka, wpisane byty w nich
m.in. osoba uprawniona do dokonywania wpiséw (pracownik Urzedu zajmujacy sie
sprawami drég), dzienniki objazdéw, protokoty odbioru rob6t oraz oznakowanie.
Wpisy w ksigzkach drdg nie zawieraty wszystkich elementow.

2Dz.U. 22020 r., poz. 470 ze zm., zwana dalej ustawg o drogach publicznych.

13 Zarzadzenie Wajta Gminy Olsztyn Nr 40/2013 z 29 kwietnia 2013 r.

14 Opracowywanie planéw inwestycyjnych oraz koordynacji i nadzér nad inwestycjami i remontami.

15 G (gtéwne) — 1,858 km, Z (zbiorcze) — 3,267 km, L (lokalne) 52,366 km oraz D (dojazdowe) 15,533 km.

16 Badanie przeprowadzono na prébie o$miu odcinkéw drég remontowanych w ramach umoéw objetych dofinansowaniem FDS
(tj. ulic: Redzinowa, Podgrabie, Polna i Zielona oraz Szczytowej, Stoneczna, Kosmiczng i Gwiezdnej), przy czym ulica
Kosmiczna byta droga wewnetrzng, dla ktdrej nie prowadzono ksigzki drég, a wydatki na jej remont nie byty kwalifikowane do
dofinansowania z Funduszu. Remont ulicy Polnej i Zielonej wykazany byt w umowie o dofinansowanie, lecz jego koszty nie
byly zaliczone do kosztéw kwalifikowanych, a cato$¢ sfinansowana zostata ze $rodkéw wiasnych gminy.

17\W programie OroCRM w Systemie Informacji Przestrzennej (SIP) Olsztyn w module Drogi.
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Badaniem objeto siedem ksigzek drég'8, w efekcie czego stwierdzono, ze w czesci
VIII 3 dot. oznakowania'® wpisy nie byty kompletne i aktualne, co opisano w dalszej
tresci niniejszego wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Dzienniki objazdéw prowadzone byly tacznie dla dwdch kategorii drog (gminnych
i wewnetrznych). Nie prowadzono wykazu obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promoéw, co opisano w dalszej tresci niniejszego wystapienia, w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 22-84, 257-260, 280-306, 329-332, 642-648)

d) Gmina nie prowadzita okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich20 znajdujacych sie na jej terenie, za wyjatkiem drogi ,Czarna Droga”
w miejscowosci  Kusieta i obiektu mostowego na tej drodze, dla ktérych
przeprowadzono kontrole okresowg piecioletnig?!. Ww. obiektom nie nadano
numeru: drogi zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji drog oraz jednolitego
numeru inwentarzowego, co opisano w dalszej tresci niniejszego wystapienia,
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W zaleceniach z wymienionych wyzej kontroli piecioletnich stwierdzono, ze nalezy
,wyréwna¢ nawierzchnig”, wprowadzi¢ ,ograniczenie nos$noSci wg aktualnej
nos$noSci uzytkowej’ i ,0znakowanie obiektu A-18". Ocena catego obiektu
mostowego wyniosta 2.00, w efekcie czego zalecono pilne wykonanie ekspertyzy
oraz projektu remontu kapitalnego oraz niezwloczne wprowadzenie ograniczenia
nosnosci.

Wojt wyjasnit, ze: W odpowiedzi na niedawno otrzymane zalecenia pokontrolne
dotyczace drogi gminnej, zwyczajowo nazywanej ,Czarna Droga”, Urzad Gminy
Olsztyn jest w trakcie przygotowania dokumentacji przetargowej na wykonanie
nowej nawierzchni (nawierzchnia bitumiczna). Przeprowadzono rowniez wstepne
konsultacje z projektantem w sprawie wykonania o0znakowania w cigqu
przedmiotowej drogi pod katem ograniczenia tonazu na moscie. Realizacja zadania
przewidziana jest na IV kwartat tego roku.

(akta kontroli str. 257-260, 280-306, 668-680)

e) Gmina sporzadzata i terminowo?? przekazywata do GDDKIA roczne informacje
0 sieci drég publicznych, przy czym sporzadzane one bylty na odpowiednich
formularzach w formie elektronicznej i wersji papierowej. Stwierdzono jednak, ze
w informaciji za 2019 r. wykazano wigksza dtugos$¢ drdg publicznych (73,550 km) niz
znajdowato sie w zarzadzie Gminy (73,024 km), a takze, iz w ww. informacjach nie
wpisano zadnych obiektow mostowych. Zagadnienia te opisano w dalszej tresci
niniejszego wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 85-99, 280-306)
f) Gmina posiadata ustalone organizacje ruchu dla sieci zarzadzanych przez nigq

drdg?3, ktére dla odcinkdw ulic objetych badaniem (Gwiezdna, Stoneczna,
Kosmiczng i Szczytowag?4, Polng i Zielong?®, Podgrabie?® i Redzinowa??) zostaty

18 Ulice: Polna, Zielona, Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna, Podgrabie i Redzinowa.

19 Ul. Szczytowa - w km 0,506 wpisano B-33, a powinno by¢ B-43; ul. Gwiezdna - brak B-43, a wpisano inne znaki, ktérych
brak w zatwierdzonej organizacji ruchu m.in. B-20, T-6, A-7, T-6¢, U5b dwie sztuki oraz C-10 i C-9; ul. Stoneczna - brak dwoch
znakow w ksigzce T-6 i A-7.

20 Badanie przeprowadzono na prébie o$miu odcinkéw drég objetych dofinansowaniem FDS.

21 Odpowiednio: 25 i 18 maja 2020 r.

2228 marca 2019 r. oraz 30 marca 2020 r.

23 Badanie przeprowadzono na prébie o$miu odcinkéw drég objetych dofinansowaniem FDS.

% Zatwierdzenie statej organizacji ruchu wg projektu statej organizacji ruchu dla ulic Gwiezdnej, Szczytowej, Stonecznej
w m. Skrajnica, gm. Olsztyn w cato$ci bez zmian z 11 maja 2020 r. nr KM-VI1.7121.1.13.2020.

25 Zatwierdzenie statej organizacji ruchu wg projektu statej organizacji ruchu w miejscowosci Olsztyn — gmina Olsztyn —
Wprowadzenie progéw zwalniajacych na drogach gminnych ul. Polnej i Zielonej’ bez zmian z 15 grudnia 2017 r. nr KM-
VI1.7121.1.166.2017.

% Zatwierdzenie statej organizacji ruchu wg projektu statej organizacji ruchu w miejscowosci Przymitowice, ul. Podgrabie bez
zmian z 2 lipca 2019 r. nr KM-VI1.7121.1.15.2019.



Opis stanu
faktycznego

ustalone i zatwierdzone przez - petnigcego role organu zarzadzajacego ruchem -
Staroste Czestochowskiego.
(akta kontroli str. 100-118)

g) W okresie objetym kontrolg do Gminy nie wptynety skargi dot. dr6g28, natomiast
wptynety dwa wnioski dotyczace naprawy nawierzchni na ulicy Podgrabie i Flora
i ustawienia znakéw drogowych na ulicy Granicznej w Przymitowicach?®. Pierwszy
wniosek dotyczyt odcinka drogi dofinansowanej srodkami FDS. W odpowiedzi?
poinformowano wnioskodawce o przeprowadzeniu doraznych prac3! oraz
planowanym na dzien 19 kwietnia 2019 r. przekazaniu placu budowy wykonawcy
remontu tej ulicy w cze$ci drogi gminnej na odcinku 600 m.

Wojt wyjasnit ponadto, ze w latach 2019-2020 od réznych organdw i instytucji
publicznych wptywaty pisma zawierajace uwagi dotyczace stanu technicznego drdg
oraz organizacji ruchu®2. Wszystkie trzy zawarte w tych pismach uwagi dotyczace
odcinkéw drég dofinansowanych z FDS zostaly rozpatrzone i zrealizowane3?.

(akta kontroli str. 119-144, 280-306)

Odnoszac sie do analizowania skarg i wnioskow wptywajacych do Urzedu w sprawie
budowy i modernizacji drég, Wojt wyjasnit, ze: Gmina Olsztyn podczas tworzenia
budzetu na kolejne lata, zawsze stara sie analizowac i wciela¢ do realizacji nowe
zadania, dotyczace budowy drdg izadahn modernizacyjnych. Wojt Gminy wraz
Z pracownikami Urzedu, przeprowadza analize wnioskow i prosb mieszkancow
wynikajgcych z pism, zgtoszen telefonicznych czy tez kwestii poruszanych w trakcie
spotkan. Dowodem przeprowadzenia analiz wnioskow, Sq zapytania ofertowe do
projektantdw drogowych ws. oszacowania kosztow projektow drogowych, a takze
wiadomoSci wysfane drogq elektroniczng z dnia 15 pazdziernika 2019 r. oraz z dnia
2 lipca 2020 r. Pragniemy rowniez zaznaczyc, iz gmina Olsztyn jest inicjatorem wielu
zadan projektowych i modernizacyjnych na drogach powiatowych i drodze krajowej.

(akta kontroli str. 280-306)
2. Realizacja projektow drogowych

a) W okresie objetym kontrolg Wéjt ztozyt cztery wnioski o dofinansowanie z FDS,
obejmujace nastepujace zadania:

1. Przebudowa pasa drogowego ul. Storczykowej w Olsztynie o dtugosci
820 mb. We wniosku z 12 kwietnia 2019 r., w ramach naboru na
2019r., wskazano, Zze przewidywany koszt zadania wyniesie
781466 zt, a projekt zrealizowany bedzie w okresie od 30 listopada
2019 r. do 30 listopada 2020 r.

2. Remont drég na terenie gminy Olsztyn: ul. Podgrabie — Przymitowice;
ul. Redzinowa - Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna -
Skrajnica otgcznej dtugosci 3 060 mb. We wniosku z 12 kwietnia
2019 r., w ramach naboru na 2019 r. wskazano, ze przewidywany koszt
zadania wyniesie 2917815 zl, a projekt zrealizowany bedzie
w okresie od 30 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2020 .

21 Zatwierdzenie stafej organizacji ruchu wg projektu statej organizacji ruchu w miejscowosci Zrebice, ul. Redzinowa Il bez
zmian z 2 lipca 2019 r. nr KM-VI11.7121.1.14.2019.

% |ch stanu technicznego, poprawy oznakowania, zmiany oznakowania lub organizacji ruchu, badz nieprawidtowego
zabezpieczenia robdt na drodze lub w pasie drogowym.

29 Oba whnioski z 28 marca 2019 r. zlozyt radny Gminy.

30 7 16 kwietnia 2019 1.

31.0d 10 do 12 kwietnia 2019 r.

3212 pism, z ktérych trzy dot. odcinkéw drég dofinansowanych z FDS.

33 Dokonano poprawy oznakowania, utwardzono wnioskowany odcinek drogi oraz udzielono odpowiedzi w zakresie szerokosci
drogi.
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3. Przebudowa drogi gminnej w Turowie — ul. Potudniowa, gmina Olsztyn
na dtugosci 1269 mb. We wniosku z 28 sierpnia 2019 r., w ramach
naboru na 2020 r., podano, ze przewidywany koszt zadania wyniesie
3 059 987 zt, a jego realizacja nastgpi w okresie od czerwca 2020 r.
do maja 2021 r.

4. Przebudowa ul. Orlich Gniazd w miejscowosci Zrebice, gmina Olsztyn
na diugosci 477 mb. We wniosku ztozonym do SUW w sierpniu 2020 r.,
w ramach naboru na rok 2021, podano, ze koszt zadania wyniesie
958 736 zt, a jego realizacja nastapi w okresie od wrzesnia 2021 r.
do czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 153-176)

Woijt wyjasnit, ze: Odcinki drog wskazane we wniosku o dofinansowanie z FDS,
zostaty wybrane do przebudowy i remontu, ze wzgledu na ich zty stan techniczny -
na podstawie ogledzin terenowych. Gmina Olsztyn na biezgco analizuje stan
techniczny drég i podczas tworzenia budzetu na kolejne lata, zabezpiecza Srodki
finansowe dla poprawy bezpieczenstwa na drogach. Gmina co roku okresla
mozliwo$ci realizacji kolejnych zadan, opierajgc sie na posiadanej dokumentaciji
projektowej oraz analizujgc wptywajgce do gminy wnioski mieszkarncow. Pracownik
merytoryczny urzedu gminy odpowiedzialny za stan drdg gminnych przedstawia
Wojtowi rekomendowane drogi do remontu i opierajagc sie na moZzliwosciach
finansowych gminy, wspdlnie zostaje dokonany wybor drdg przewidzianych do
przebudowy lub remontu.

(akta kontroli str. 329-332)

b) Wedtug informacji przekazanych przez Woéjta, Gmina korzystata z strony
Cyfrowego Obserwatorium Bezpieczenstwa Wojewddztwa Slaskiego®, gdzie
w zaktadce Historia zdarzen drogowych i miejsc szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie pieciu lat poprzedzajgcych ztozenie wnioskow o dofinansowanie zadan
w ramach FDS, na odcinakach nimi objetych nie odnotowano kolizji i wypadkéw
komunikacyjnych.

Zgodnie z informacjg uzyskang z Komendy Miejskiej Policji w Czestochowie
w latach 2014-2019:

— w rejonie ulicy Storczykowej w Olsztynie odnotowano sze$¢ zdarzen (jeden
wypadek i pie¢ kolizji) bez ofiar $miertelnych, z jednym rannym (w 2014 r.).
Przyczyng dwoch zdarzen z 2014 r. byt niewtadciwy stan nawierzchni, a do
pozostatych doszto z winy kierujacego;

— w rejonie ulicy Podgrabie w Przymitowicach odnotowano w latach 2017-
2019 cztery zdarzenia (kolizje) z winy kierujacych, bez ofiar Smiertelnych
i rannych;

— w rejonie ulicy Redzinowej w Zrebicach odnotowano w 2016 r. dwie kolizje
z winy kierujacych, bez ofiar Smiertelnych i rannych;

— w miejscowos$ci Skrajnica w rejonie ulicy Stonecznej odnotowano po dwie
kolizje w latach 2018 i 2020 bez ofiar $miertelnych i rannych, w jednym
przypadku z winy kierujacego, a w drugim z innych przyczyn3;

— wrejonie ulicy Szczytowej odnotowano jedng kolizje w 2018 r., bez ofiar
$miertelnych i rannych, ktéra spowodowana byta ztym stanem jezdni.

Na pozostatych drogach zgtoszonych do dofinansowania z FDS (tj. ul. Gwiezdne;

w Skrajnicy i ul. Potudniowej w Turowie) nie odnotowano Zadnych zdarzen
drogowych. Ponadto ustalono, ze w okresie od daty zakonczenia zadan

% Strona internetowa www.policja.orsip.pl.
3 Kategoria: Inne obiekty i zwierzeta na drodze.



dofinansowanych z FDS do 28 lipca 2020 r.3 nie odnotowano zadnych zdarzen
drogowych w rejonie ulic objetych ww. wnioskami o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 145-152)

c) Dane zawarte we wniosku o dofinansowanie zadania®” byly zgodne
z dokumentacjg. Gmina posiadata: dokumentacje uprawniajacg do realizacji zadania
tj. zgtoszenie robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe® oraz
dokumentacje techniczng3® wraz z projektami statej organizacji ruchu dla ww.
odcinkow drég (opisanych w pkt. 1 f niniejszego wystapienia).

We wniosku zapisano numery drog, ich faczng dtugos¢ 3 060 mb, brak chodnikéw
| §ciezek rowerowych, dwa skrzyzowania oraz brak zatok autobusowych i peronow
przystankowych. Zakres robdt obejmowat m.in.:

1. ul. Podgrabie ok. 600 mb, szerokos¢ jezdni 5 m, pobocze 0,75 m;
2. ul. Redzinowa 1 295 mb, szeroko$¢ jezdni 4,5 m, pobocze 0,75 m#0;

3. ul. Szczytowa 506 mb, szeroko$C jezdni 5m, zwezona na koncu do
4 m, a nastepnie do 3,5 m;

4. ul. Gwiezdna 310 mb, szeroko$¢ jezdni 5 m z przewezeniami;
5. ul. Stoneczna 349 mb, szeroko$¢ jezdni 5 m*!,

Koszty ww. robot okreslono na 2917815z, 1. zgodnie z kosztorysami
inwestorskimi tych zadan, a cato$¢ tych kosztow zaliczono do wydatkow
kwalifikowanych.

Whiosek zostat uzupetniony42 zgodnie z instrukcjg podang przez wojewode?3.
W tresci wniosku, dtugos¢ dwdch odcinkéw (ulice Podgrabie i Redzinowa) zostata
okre$lona btednie, co opisano w dalszej tresci niniejszego wystapienia, w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 162-226)

d) Gmina zawarta z Wojewodq dwie umowy o udzielenie dofinansowania zadan
w ramach FDS:

— umowa z 29 listopada 2019r.4 na realizacie zadania ,Przebudowa
istniejacego pasa drogowego ul. Storczykowej w Olsztynie”, przewidujaca
dofinansowanie w  wysokosci  385422,50 z*5, t. 50% kosztoéw
kwalifikowanych. Umowy nie zmieniano,

— umowa z 6 listopada 2019 r.46 na realizacije zadania ,Remont drég na
terenie gminy Olsztyn: ul. Podgrabie — Przymitowice; ul. Redzinowa -
Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna — Skrajnica”, przewidujaca
dofinansowanie w  wysoko$ci 1458 907,50z, t. 50% kosztow
kwalifikowanych. Do umowy tej zawarto aneks z 4 lutego 2020 r., w ktorym
ustalono wysoko$¢ dofinansowania na kwote 924 871,41 zt (50% kosztow
kwalifikowanych). Kwota dofinansowania zostata zmniejszona po

% Data wprowadzenia kart statystycznych zdarzen drogowych do systemu SEWIK.

37 Szczegblowym badaniem w tej czeSci wystapienia objeto jedno zadanie: Remont drég na terenie gminy Olsztyn:
ul. Podgrabie — Przymitowice; ul. Redzinowa — Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna — Skrajnica, o najwiekszej
wartosci dofinansowania z FDS.

37 30 listopada 2017 r. oraz z 15 lutego 2019 r.

3 Dokumentacje techniczne dot.: remontu odpowiednio: ulic Stonecznej i Kosmicznej oraz ulic Szczytowej i Gwiezdnej
w miejscowosci Skrajnica, Gmina Olsztyn i remontu drég gminnych w m. Przymitowice ul. Podgrabie i w m. Zrebice
ul. Redzinowa Gmina Olsztyn.

40 Zakres robot dla obu ww. drég obejmowat m.in. wyznaczenie trasy i punktéw wysokosciowych, frezowanie nawierzchni,
rozbidrka istniejacych poboczy z humusu, wykonanie nowych nawierzchni i zjazdéw na posesje oraz oznakowanie.

41 Zakres robét dla ww. trzech drég obejmowat m.in. remont istniejacej jezdni wraz z wykonaniem poboczy, wykonanie zjazdéw
i wpustow chtonnych.

42 Data zlozenia w SUW to 29 kwietnia 2019 r.

43 Pismo nr RWI1.805.28.66.2019 z 19 kwietnia 2019 r.

44 Nr 805.28.67.2019.FDS.

4 Ostatecznie dofinansowanie wyniosto 311 328,78 tys. zt (50%).

46 Nr 805.28.66.2019.FDS.



przeprowadzeniu przetargu, w efekcie ktorego wartos¢ realizacji zadania
okre$lona w umowie byta nizsza niz zaktadano w kosztorysie inwestorskim.

(akta kontroli str. 227-256)

Gmina nie odstapita od realizacji zadnego z zadan, ktore znalazto sie na ostateczne;
liscie zadan do dofinansowania zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 257-260)

e) W przypadku obu ww. umow realizacje zadan rozpoczeto w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy o dofinansowanie*’.

(akta kontroli str. 227-248)

f) W ramach zadania pn. ,Remont drog na terenie gminy Olsztyn: ul. Podgrabie —
Przymitowice; ul. Redzinowa - Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna —
Skrajnica”, dofinansowanego z FDS, udzielono dwéch zaméwien publicznych?®.
Szczegotowym badaniem objeto zamowienie o wiekszej wartosci, tj. Remont drog
gminnych w Skrajnicy: ul. Stoneczna, ul. Kosmiczna®, ul. Szczytowa i ul. Gwiezdna.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato przeprowadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wyboru wykonawcy dokonano w sposob
prawidtowy®0, a umowe®! z nim zawarto po wniesieniu zabezpieczenia i byta ona
zgodna ze wzorem zamieszczonym w SIWZ oraz odpowiadata ztozonej ofercie.

(akta kontroli str. 261-312)

g) Srodki w wysokoséci 924 871,41 zt na realizacje zadania wplynely do Urzedu,
na wyodrebniony rachunek bankowy, dnia 30 grudnia 2019 r., tj. w terminie
wynikajacym z umowy o udzielenie dofinansowania®2 i harmonogramem>3.
Oprocentowanie na ww. rachunku wynosito: 0,63% do 31 marca 2020 r., 0,14%
w kwietniu, a od maja 2020 r. - 0,0%. Srodki FDS wykorzystane zostaly przez
Gmine na zaptate wykonawcom w dniach: 26 marca 2020 r. - 524 374,71 zt, a 21
kwietnia 2020 r. - 400 496,70 zt. Wktad wtasny w realizacji inwestycji Gmina pokryta
w catosci posiadanymi $rodkami wtasnymi pochodzacymi z jej budzetu, finansujac
z nich pozostate (50%) koszty kwalifikowane w wysoko$ci okre$lonej w umowie,
tj. 924 871,41 2.

(akta kontroli str. 313-328, 649-662)
h) Gmina - zgodnie z przyjeta politykg rachunkowo$ci® - prowadzita wyodrebniong
ewidencje ksiegowg otrzymanych i wydatkowanych $rodkéw z FDS, poprzez
wprowadzenie na potrzeby projektu odrebnych kont analitycznych.

(akta kontroli str. 313-328)

i) Rozpoczecie realizacji obu zadan finansowanych w ramach umowy
o dofinansowanie z FDS z 2019 r. nastapito po zgtoszeniu robét budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe5® oraz zgodnie z warunkami umoéw
zawartych z wykonawcami. Zamawiajacy przekazat wykonawcom teren budowy

47 Odpowiednio ogtoszenia nr: 595697-N-2019 z 11 wrze$nia 2019 r. (https://www.olsztyn.bip.jur.pl/artykuly/5545) oraz
604394-N-2019 z 1 pazdziernika 2019 r. (https://www.olsztyn.bip.jur.pl/artykuly/5560) i nr 520212-N-2019 z 1 marca 2019r.
(https://www.olsztyn.bip.jur.pl/artykuly/5280).

48 Remont drég gminnych w Skrajnicy: ul. Stoneczna, ul. Kosmiczna%, ul. Szczytowa i ul. Gwiezdna oraz Remont drég
gminnych ul. Redzinowa w Zrebicach i ul. Podgrabie w Przymitowicach, Modemizacja drég gminnych poprzez wprowadzenie
progdéw zwalniajacych na drogach gminnych ul. Polnej i Zielonej w Olsztynie.

49 Remont ul. Kosmicznej wykonano ze $rodkéw wtasnych Gminy (wydatki niekwalifikowalne). Po zakoriczeniu inwestycji droga
nadal pozostata drogg wewnetrzna.

5 W dniu 17 pazdziemika 2019 r. otwarto siedem ofert (wszystkie w terminie), w oparciu o kryteria ustalone w SIWZ wybrano
najkorzystniejsza z nich.

51 Nr U/IZP.272/358/2019 z 28 listopada 2019 r. na kwote 1 854 593,11 zt.

%2 Tj. po podpisaniu umowy o dofinansowanie, po zawarciu umowy z wykonawca i po przekazaniu Wojewodzie
zaktualizowanych zatgcznikéw do umowy.

53 Zatgcznik nr 3 do umowy o dofinansowanie, z ktérego wynikato, ze gmina otrzyma cato$¢ $rodkéw do korica 2019 r.

5 Zarzadzenie Woéjta Gminy Olsztyn nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowo$ci.

557 30 listopada 2017 r. oraz z 15 lutego 2019 r.



https://www.olsztyn.bip.jur.pl/artykuly/5545
https://www.olsztyn.bip.jur.pl/artykuly/5560
https://www.olsztyn.bip.jur.pl/artykuly/5280

cztery dni po zawarciu umowys® i w dniu jej zawarcia® oraz ustanowit®® inspektora
nadzoru inwestorskiego. Odbioru koncowego rob6t dokonano w terminach
okre$lonych w umowie zwykonawcami®®. Zadania zostaty wykonane zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przypadku zadania dot. Remontu drég gminnych w Skrajnicy: ul. Stoneczna,
ul. Kosmiczna, ul. Szczytowa i ul. Gwiezdna®, podczas odbioru korcowego
wykonawca przedstawit wszystkie wymagane postanowieniami § 7 pkt 2 umowy
z wykonawcg dokumenty, fj.:oryginat dziennika budowy, dokumentacje
powykonawcza, protokoty badan i sprawdzen, certyfikaty, aprobaty i atesty, mape
powykonawcza, inspekcje telewizyjng kanatu deszczowego, protokoty: sprawdzen
i badan, nadzorow branzowych i z czyszczenia oraz utylizacji separatora,
o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania prac budowlanych
z dokumentacjq projektowg oraz przepisami i obowigzujgcymi polskimi normami
oraz zestawienia zawierajace dtugosci, szeroko$¢ oraz powierzchnie drog.

Rozliczenie robot nastgpito w formie wynagrodzenia ryczattowego w ustalone;
w umowie wysokosci. W protokole odbioru nie wpisano zastrzezen i nie stwierdzono
wad ani usterek. W efekcie, zawiadomiono®' Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Czestochowie o zakonczeniu robot budowlanych prowadzonych na
podstawie zgtoszenia. W trakcie ogledzin stwierdzono lekkie korodowanie
nawierzchni na ulicy Stoneczne;.

Jak wyjasnit Wojt: W ocenie pracownika merytorycznego urzedu gminy
odpowiedzialnego za stan nawierzchni drog gminnych, korodowanie jezdni przy
wpuscie potozonym na wysokoSci dz. nr 291/10 w miejscowosci Skrajnica, na chwile
obecng nie wymaga prac gwarancyjnych. Jednakze przedmiotowy odcinek drogi,
bedzie stale monitorowany, a w przypadku wykrycia dalej postepujgcej gradacji
nawierzchni, niezwfocznie zostang zgfoszone prace naprawcze w ramach gwarancji.

(akta kontroli str. 329-355)

W przypadku zadania ,Remont drég gminnych ul. Redzinowa w Zrebicach
i ul. Podgrabie w  Przymitowicach, Modernizacja drdg gminnych poprzez
wprowadzenie progow zwalniajgcych na drogach gminnych ul. Polnej i Zielonej
w Olsztynieb2” wykonawca w dokumentacji odbiorowej nie przedstawit wszystkich -
wymaganych w§7 pkt 2 umowy z wykonawcg - dokumentow. Przekazana
dokumentacja zawierata bowiem jedynie protokoty badan i sprawdzen, certyfikaty,
aprobaty i atesty oraz o$wiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania prac
budowlanych z dokumentacjg projektowg oraz przepisami i obowigzujgcymi polskimi
normami. Brak bylo natomiast zestawienia zawierajgcego dtugosci, szerokos¢
wykonanych drég, oryginatu dziennika budowy, dokumentacji powykonawczej
przedmiotu umowy oraz mapy powykonawczej. Ponadto, brak byto ksigzki obmiaréw
robét wymaganej zgodnie z pkt. 6.7 Dokumenty budowy w czesci Wymagania
Ogdlne  Specyfikacji Technicznej Wykonania i Obioru Rob6t (zawartej

.....

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Rozliczenie robot nastgpito w formie wynagrodzenia ryczattowego w ustalone;
w umowie wysoko$ci. W protokole odbioru nie wpisano zastrzezen i nie stwierdzono
wad lub usterek.

(akta kontroli str. 335-337)

% 19 kwietnia 2019 r.

57 28 listopada 2019 .

% Umowe na nadzor zawarto 24 kwietnia i 18 pazdziernika 2019 r.
% 3 lipca 2019 r.i 5 czerwca 2020 r.

6 Zwany dalej: ,Remontem w Skrajnicy’.

6110 czerwca 2020 r.

62 Zwany dalej: ,Remontem ul. Redzinowej i Podgrabie”.



j) Dla realizowanych w ramach ww. zadan rob6t ustanowiono83 inspektora nadzoru
inwestorskiego%4. Wedtug wyjasnier inspektora, jako$¢ wykonania robét oraz
kontrole budowy inspektor przeprowadzat na biezaco w zalezno$ci od potrzeb,
w tym po zgtoszeniu do odbioru robdt ulegajacych zakryciu, co tylko w przypadku
jednego zadania odnotowywano w dzienniku budowy. W ramach odbioréw nie
wykonywano szczegotowych badan jakosci wykonanej nawierzchni.

(akta kontroli str. 356-465, 565-573, 639-641)

k) Gmina informowata uzytkownikow drog o realizacji zadania z udziatem $rodkow
FDS poprzez umieszczenie trzech tablic informacyjnych w miejscowo$ciach8s
objetych realizacjg dofinansowanego zadania. Tablice zawieraty nazwe Funduszu,
nazwe zadania oraz kwoty udzielonego dofinansowania.

(akta kontroli str. 342-355)

I) Rozliczenie badanego szczegétowo zadania zostato przekazane® Wojewodzie
terminowo®7, przy czym zawarte w nim dane w zakresie dtugo$ci wyremontowanych
drég byty podane - tak samo jak we wniosku - btednie, co opisano w dalszej tresci
niniejszego wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Rozliczenie
zadania zawierato wytacznie koszty i wydatki zwigzane ze zrealizowanym zadaniem.
Gmina nie sktadata korekt do rozliczenia i nie zostata poinformowana przez
Wojewode o zatwierdzeniu przediozonego rozliczenia.

(akta kontroli str. 574-624)

m) Realizacja zadania objetego dofinansowaniem w zakresie wydatkow
kwalifikowanych dotyczyta drég bedacych juz drogami gminnymi (publicznymi).
(akta kontroli str. 23-84)

n) W wyniku realizacji zadania, ktore objeto szczegbtowym badaniem wykonano:
nowg nawierzchnie bitumiczng drég o facznej dtugosci 3 513,50 mé8 (z tego
3 008,40 m ujeto w wydatkach kwalifikowanych) wraz z poboczami z kruszywa
0 zmiennej szerokoSci, zjazdy na posesje z kostki brukowej, wpusty chtonne,
przytacze rowu i wpustu deszczowego do kanalizacji deszczowej w ulicy Stonecznej,
studnie rewizyjng zelbetowg o $rednicy 1200 mm oraz réw odparowalno-wsigkalny.
Ponadto wyczyszczono separator w ul. Stonecznej oraz oznakowano ww. ulice®®.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zadanie to przez ww. remont wptyneto na
podniesienie standardow technicznych drég gminnych (m.in. poprawa nawierzchni
drég) oraz zachowanie ich jednorodnosci, z uwagi na fakt, ze czes¢ ulic Podgrabie
i Redzinowa (wraz z Lesng) byta wyremontowana w 2018 r. Poprawe stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego zapewniono m.in. poprzez zastosowanie pieciu
rozwigzan zarzadzajacych predkoscig’®. Zapewnienie spojnosci sieci drég
publicznych osiggnieto poprzez potaczenie drog objetych zadaniem — za pomocg
innych odcinkéw drég - z drogami powiatowymi’! oraz drogq krajowg DK 4672,
Zwigkszenie dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych nastapito
natomiast poprzez lokalizacje zadania na obszarze wiejskim i poprawe dojazdu do

8 Umowy nr U/IZP.272/107/1/2019 z 24 kwietnia 2019 r. oraz U/IZP/272/310 z 18 pazdziemika 2019r. (remont drég
w Skrajnicy).

8 Dla obu zadan byt to firma A., ktéra przygotowata réwniez dokumentacje techniczng do przetargow.

8 Przy ulicach Stonecznej, Podgrabie i Rgdzinowe;.

8 21 lipca 2020 r.

6 Do 30 dni od dnia, w ktérym dokonana zostata ostatnia ptatno$¢ zwigzana z dofinansowaniem zadania (§ 8 pkt 2 umowy),
tj. 25 czerwca 2020 r.

8 Ulice: Szczytowa — 506,3 m, Kosmiczna - 113,5 m, Gwiezdna — 310,2, Stoneczna — 740,6 m (w tym 349 m z wydatkéw
kwalifikowanych), Podgrabie — 567,9 m oraz Redzinowa 1 275 m.

69 27 szt. znakow pionowych oraz linie oznakowania poziomego.

7 Lokalne ograniczenia predkosci: ograniczenie widocznosci oraz brak dodatkowych paséw ruchu w strefach przejazdow
kolejowych, przejs¢, zjazdow i skrzyzowan. Uspokojenie ruchu poprzez stosowanie w celu uzupelnienia lokalnych ograniczen
predkosci oraz obszarowe ograniczenia predkosci realizowane srodkami organizacji ruchu i uspokojenia ruchu.

 Podgrabie z droga nr 1044 S oraz Redzinowa z drogg nr 1066 S.

2], Gwiezdna, Szczytowa i Stoneczna poprzez droge gminng (ul. Gorzysta).

1



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Domu Ludowego w Skrajnicy”3 oraz zlokalizowanych w tym rejonie kilkunastu mikro
i matych przedsiebiorstw.

(akta kontroli str. 162-226, 329-333, 342-355, 511-564)

0) Zewnetrzne organy kontroli nie przeprowadzaty kontroli zadarn dofinansowanych
ze Srodkow FDS.

(akta kontroli str. 625-628)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowat projektow planu rozwoju sieci
drogowej oraz projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektdw inzynierskich, pomimo wymogu
zawartego w art. 20 pkt 112 ustawy o drogach publicznych.

Odnoszac sie do powyzszego, Wojt wyjasnit, Zze: Niezwfocznie, zostanie
opracowany odrebny jednolity dokument pn. ,Plan rozwoju sieci drogowej oraz
projekt planow finasowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektow inZynierskich w Gminie Olsztyn”. Gmina nie
sformalizowata w postaci odrebnego dokumentu, prowadzonych na biezgco statych
dziatan  zwigzanych z monitorowaniem sieci drog gminnych | Zrodet ich
finansowania, ale podkre$lam, Ze dziatania takie sq prowadzone na biezgco oraz
w zalezno$ci od moZzliwoSci finansowych kolejne zadania projektowe i budowlane
w zakresie drogownictwa sg uwzgledniane w budzecie gminy oraz wieloletnich
prognozach finansowych. Na terenie gminy jest obecnie ok 73 km drég publicznych,
z czego 70% to nawierzchnie niewymagajgce na chwile obecng dziatan
remontowych czy modernizacyjnych. (...) Biorgc pod uwage sytuacje finansowg
gminy oraz spetniajgc oczekiwania Mieszkarncow, Srodki przeznaczone na drogi byty
kierowane na zadania zwigzane z bezposrednim utrzymaniem drdg, realizacje
nowych zadan inwestycyjnych oraz modernizacje istniejgcych drog.

(akta kontroli str. 257-260)

2. Wpisy w ksigzkach drég nie byty kompletne i nie prowadzono ich na biezaco.
W objetych badaniem siedmiu ksigzkach drég™ stwierdzono w czesci VIII3, ze nie
wpisano aktualnie obowigzujacego - zgodnie z ustalong organizacjq ruchu -
oznakowania’ drég.

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég aktualizowania ewidencji
dokonuje sie na biezgco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego
roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.
Odpowiedzialny za rzetelno$¢ prowadzonej przez Gming dokumentacji Wojt
wyjasnit, ze: wskazane bfedy wtabeli nr 10, dotyczace oznakowania, zostang
skorygowane.

(akta kontroli str. 23-84, 329-332, 342-355)

3. Dzienniki objazdéw prowadzone byty razem dla dwéch kategorii drog (gminnych
i posiadanych przez Gmine drég wewnetrznych), mimo ze zgodnie z § 11
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog dziennik objazdu drég prowadzi wiasciwy
zarzadca drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

Wojt wyjasnit, ze: Dzienniki objazdow sq prowadzone przez Gmine Olsztyn
w postaci elektronicznej (arkusz kalkulacyjny), co umoZliwia sprawne zarzadzenie

73 Ul. Szczytowa 43.

7 Ulice: Polna, Zielona, Szczytowa, Gwiezdna, Stoneczna, Podgrabie i Redzinowa.

75 Ul. Szczytowa - w km 0,506 wpisano B-33, a powinno by¢ B-43; ul. Gwiezdna - brak B-43, a wpisano inne znaki, ktérych
brak w zatwierdzonej organizacji ruchu m.in. B-20, T-6, A-7, T-6¢c, USb dwie sztuki oraz C-10 i C-9; ul. Stoneczna - brak dwéch
znakow w ksigzce T-6 i A-7.
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informacjami, w tym natychmiastowe wygenerowanie wpisow z podziatem na
kategorie drog.

Wprawdzie w trakcie kontroli przedstawiono kontrolujgcemu wydruki wygenerowane
z podziatem na poszczegdlne kategorie, jednak nie miaty one zachowanej ciggtosci
numeracji wierszy, co $wiadczy o tym, ze wygenerowano je przy pomocy filtréw
z arkusza Excel, w ktérym ewidencja ta byta prowadzona, bez jego rozdzielenia na
odrebne arkusze, odrebnie dla kazdej z kategorii drog.

(akta kontroli str. 280-306, 642-648)

4. Gmina nie prowadzita wykazu obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw,
mimo, ze zgodnie z § 15 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog wykaz
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw prowadzi sie dla wszystkich
obiektow mostowych, tuneli, proméw i przepustow o Swietle otworu rownym lub
wiekszym niz 150 cm.

Woijt wyjasnit, ze: Na terenie gminy Olsztyn znajduje sie jeden wiadukt kolejowy,
ktory dotychczas nie ma uregulowanego stanu prawnego. Nie ma natomiast
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow — nie sporzgdzono zatem wykazu
tych obiektow.

W ocenie NIK powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Gmina
ma obowigzek prowadzenia tego typu wykazu nawet w sytuacji, gdy na jej terenie
znajduje sie jeden tego typu obiekt. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
podejmowane przez Gming dziatania w odniesieniu do tego wiaduktu (opisany nizej
przeglad piecioletni) wskazujg, ze mimo jego nieuregulowanego stanu prawnego,
Gmina uznata sie za uprawiong do podijecia okre$lonych dziatan, a droga, w ktdre;
ciggu byt on zlokalizowany, byta drogg gminna.

(dowdod: akta kontroli str. 257-260)

9. Urzad nie przeprowadzat rocznych i piecioletnich przegladdéw okresowych drdg
i drogowych obiektow inzynierskich, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. Przeglad pigcioletni wykonano
jedynie w przypadku drogi ,Czarna Droga” w miejscowosci Kusieta (dziatka
nr 134/2) oraz w odniesieniu do znajdujgcego sie na niej wiaduktu.

Jak wyjasnit Wojt: Urzad Gminy Olsztyn w roku 2020, wykonat przeglad drogi
gminnej w miejscowosci Kusieta tzw. ,Czarna Droga” oraz w trosce o bezpie-
czenstwo mieszkancow zlecono wykonanie przegladu wiaduktu w ciggu ww. drogi -
pomimo faktu, iz na chwile obecng obiekt mostowy ma nieuregulowany stan prawny.
Nalezy dodac, iz stan drog gminnych jest na biezgco monitorowany. Biorgc pod
uwage duze koszty wykonania przegladow rocznych i pigcioletnich drog gminnych
nie zostaty one wykonane dla catej sieci drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 257-260)

W ocenie NIK, powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, zwtaszcza,
Ze zapewnienie tego typu przegladow ma bezposrednie przetozenie na stopien
bezpieczenstwa poruszajacych sie po tych drogach oséb.

6. Tzw. ,Czarna Droga” w miejscowosci Kusieta (dziatka nr 134/2) nie miata
nadanego numeru drogi, mimo ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie ewidenc;ji
drog kazdej drodze nadaje sie numer7s.

Jak wyjaénit Wojt: Przyczyng nieustanowienia numeru drogi gminnej o zwyczajowej
nazwie ,Czarna Droga” byta zmiana pracownika ds. drég oraz brak wifasciwego
przekazania obowigzkdw przez poprzedniego pracownika. Gmina Olsztyn

76 Zwany dalej ,numerem drogr”, ktérym dla drég gminnych - zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia - byla liczba sze$ciocyfrowa
i wyréznik wojewddztwa.
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niezwtocznie wystapi o nadanie numeru drogi gminnej do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slgskiego.
(akta kontroli tom str. 257-260)

7. Znajdujacy sie na tzw. ,Czarnej drodze” obiekt mostowy nie posiadat nadanego
numeru inwentarzowego, mimo ze zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog zarzadca drogi ustala taki numer ewidencyjny dla obiektow
mostowych i tuneli.

Wojt wyjasnit, ze: Przyczyng nieustalenia numeru ewidencyjnego dla obiektu
mostowego pofozonego w ciggu drogi gminnej w miejscowosci Kusieta jest
nieuregulowany stan prawny wiaduktu. Jednoczesnie, jako zarzadca drogi gminnej,
w ciggu, ktorej znajduje sie wiadukt, Wojt Gminy Olsztyn ustali numer ewidencyjny
przedmiotowego obiektu.

(akta kontroli tom str. 257-260)

8. W rocznych informacjach o sieci drog publicznych przekazywanych do GDDKIA
nie ujeto zadnego obiektu mostowego, pomijajac tym samym obiekt mostowy
Zlokalizowany w miejscowo$ci Kusieta, a w informacji z 2019 r. zawarto nierzetelne
dane w zakresie dtugosci drég gminnych, wpisujgc wigkszg dtugos¢ drog
publicznych (73,550 km) niz byta faktycznie w zarzadzie Gminy (73,024 km).

Jak wyjasnit Wojt: Na terenie gminy Olsztyn znajduje sie jeden wiadukt, ktory na
chwile obecng ma nieuregulowany stan prawny. (...) Jednocze$nie pragne
zapewnic, iz obecnie Gmina Olsztyn, bedzie dqzy¢ do ustalenia zarzadcy
przedmiotowego obiektu. (...) Po analizie sprawozdania do GDDKIA za rok 2019 r.
Sstwierdzono, iz podczas wprowadzania nowych drég wybudowanych w roku 2019,
omytkowo uwzgledniono droge, ktora na chwile obecng nie posiada statusu drogi
publicznej. Nalezy zaznaczyC, iz przedmiotowa droga w Migjscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego, zatwierdzonym Uchwatg Rady Gminy Olsztyn
nr XXX1/232/2005 z dnia 21 listopada 2005 r., jest przewidziana pod droge publiczng
0 klasie D — drogi dojazdowe. Omytka w wierszu dotyczacym klasy drog lokalnych,
byta btedem rachunkowym.

(akta kontroli str. 85-99, 280-306)

Przyjmujac do wiadomosci ztozone przez Wéjta wyjasnienia w sprawie opisanych
wyzej nieprawidtowosci, NIK zwraca uwage, ze w $wietle wskazanych przepisow,
nie mogq one usprawiedliwia¢ ich wystepowania.

9. We wniosku o dofinansowanie zadania pn. Remont drog na terenie gminy
Olsztyn: ul. Podgrabie — Przymitowice; ul. Redzinowa — Zrebice; ul. Szczytowa,
Gwiezdna, Stoneczna — Skrajnica w sposob nieprawidtowy okreslono dtugo$é
dwoch odcinkéw drég. Stwierdzono bowiem, ze w pkt 8b wniosku do Wojewody
wpisano m.in., ze: Zakres rzeczowy obejmuje nastepujgcy rodzaj robot
budowlanych:

—  Przymitowice ul. Podgrabie (661706 S) — dtugos¢ drogi 600 mb, szeroko$¢
jezdni 5 m, pobocze 0,75 m;

— Zrebice ul. Redzinowa (661752 S) — dtugos¢ drogi 1295 mb, szeroko$é¢
jezdni 4,5 m, pobocze 0,75 m.

Tymczasem, wykonane w trakcie kontroli pomiary ww. drdég wykazaty, ze dtugo$c¢
remontowanych odcinkéw wynosita odpowiednio 567,9mb i 1275mb, a ich
szeroko$¢ byta zmienna’.

(akta kontroli str. 162-176, 342-355)

7 Na odcinku ul. Podgrabie wykonano osiem pomiaréw: 5,2, 5,0, 5,1, 4,7, 5,2, 5,2, 5,1 i 4,6 m, natomiast na ul. Redzinowe;j
sze$¢:4,9,51,52,4,6,4,2i44 m.
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Powyzsze roznice Wojt wyjasnit tym, ze: w przypadku remontu drég w miejscowosSci
Przymitowice - ul. Podgrabie oraz Zrebice - ul. Redzinowa, ktore realizowalismy po
fzw. istniejgcym starym $ladzie, co nie pozwolito na proste wyliczenie powierzchni
Z iloczynu dtugosci i szerokosci. Obydwie drogi na catej swojej dfugosci majg rozng
SzerokoS¢, ktéra waha sie od 4m do 53m. Wobec czego powierzchnie
przewidziane do remontu zliczono recznie w terenie, sumujgc pola powierzchni
jezdni o podobnych szerokosciach, a nie jak sie to robi w przypadku statych
parametrow drogi, mnozac dfugo$c odcinka, przewidzianego do remontu, przez jego
Statag  szeroko$C. Jednakze z koniecznoSci podania w  opisie  robot
charakterystycznych parametrow drogi, przyjeto Sredniq szerokoS¢ remontowanej
ulicy oraz jej szacunkowg dfugo$c, tak aby wykonawca robot mogt skalkulowac cene
ustugi. Wobec powyzszego dla ulicy Redzinowej przyjeto Srednig szeroko$¢ 4,5 m,
co przy powierzchni jezdni obliczonej w terenie, réwnej 5 830 m?, dato u$redniong
dtugo$¢ obliczong w nastepujgcy sposob: 5 830/4,5 = 1 295 mb. Analogicznie dla
ulicy Podgrabie przy przyjetej szerokosci Sredniej 5,0 m i zmierzonych 3 000 m?,
dato Srednig dtugo$¢ 3 000/5 = 600 mb. W przeciwnym razie, gdyby$my wpisali do
ogolnej charakterystyki obiektu faktyczng $rednigq szerokoSci drogi wynikajgcq
z obliczen parametr ten bytby rowny liczbie 4,57254m, co w ocenie
sporzadzajgcego kosztorys, byto niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (punkt méwigcy o szerokoSciach drog
i paséw ruchu). Kosztorysant przyjat zatem Sredniq szeroko$¢ - 4,5m, czyli
zmniejszyt jqg w stosunku do usrednionej, a jej kosztem, aby wyszta wifasciwa
powierzchnia, automatycznie zwiekszyt dfugo§¢ w stosunku do faktycznej.
W zwigzku z tym, Ze zwigkszenie dfugosci miato charakter ,wirtualny” i stuzyto tylko
uzyskaniu faktycznej powierzchni po uSrednieniu szeroko$ci, realizacja cafej
dtugo$ci byfa niewykonalna. Dowodem na to jest sytuacja faktyczna w terenie —
wykonane zostaty w petnym zakresie odcinki zadane do wykonania. Analogicznie
w przypadku ul. Podgrabie kosztorysant remontu, aby wyjS¢ na faktyczng
powierzchnie i nie uzywac Sredniej szerokoSci — 5,28262 m, zwiekszyt dfugosc
w stosunku do faktycznej w terenie. Tu tez cafa dtugo$c¢ zadanego odcinka zostafa
Zrealizowana z wyjatkiem ,wirtualnego” wydtuzenia. Nalezy zaznaczyc, ze catosc¢
prac ujetych w przetargu, zobrazowanych na mapach pogladowych, zostata
wykonana, co odzwierciedlajq ogledziny terenowe oraz dokumentacja zdjeciowa.
W kontek$cie zadanych pytan na podkre$lenie zastuguje réwniez fakt, ze
zakwalifikowane do refinansowania z FDS drogi — ul. Redzinowa i ul. Podgrabie —
przygotowywane do przetargu — parametryzowane - byty przed ogtoszeniem
konkursu FDS. Wobec powyzszego zaréwno dla inspektora nadzoru, jak i dla gminy
jednostkg rozliczeniowgq byt metr kwadratowy, a nie metr biezacy wykonanej
nawierzchni. Sktadajgc wniosek do FDS, nie mogli$my wpisac innych danych, niz te,
ktore stanowity podstawe do obliczenia iloSci metrow kwadratowych - jedynego
logicznego i realnego wskaznika, na podstawie ktorego Srodki publiczne mogg by¢
wydawane w sposob racjonalny i gospodarny. Fakt, ze stan faktyczny po zmierzeniu
rozni sig [od] znajdujgcego sie we wniosku oraz w rozliczeniu wnioSku wynika, jak
Jjuz wezesniej wyjasnialismy, z réznej szerokoSci jezdni. Gtowng przestankg, ktora
przesgdza o racjonalno$ci i gospodarno$ci remontu, jest fakt, ze ilo$¢ metrow
kwadratowych w zadaniu jest zgodna z umowg, zamOwieniem | oczekiwaniami
Zamawiajgcego oraz zobowigzaniem wykonawcy. Zrealizowane zostaty cate odcinki
drog przewidziane w umowie i we wniosku do FDS, ktory niejako taki miat charakter
wtérny do wczesniej zrealizowanych prac. Opierajgc sie ha mapach pogladowych
i ogledzinach terenowych jednoznacznie mozna stwierdzic, iz cato$¢ zamierzonego
remontu zostata wykonana kompleksowo i w cafosci zgodnie z zamowieniem.



Zdaniem NIK, dziatanie Gminy w powyzszym zakresie nalezy uznac za nierzetelne,
gdyz w przypadku braku szczegotowych danych na temat dtugo$ci planowanych
do remontu dr6g, Gmina — przed sporzadzeniem wniosku do Wojewody — powinna
przeprowadzi¢ stosowne pomiary, a nie dokonywac hipotetycznych wyliczen w tym
zakresie, tak aby zawarte we wniosku dane zawieraly rzeczywistg (faktyczna)
dtugos¢ planowanych do remontu drog.

(akta kontroli str. 629-638)

10. W rozliczeniu zadania’® pn. Remont drég na terenie gminy Olsztyn:
ul. Podgrabie — Przymitowice; ul. Redzinowa — Zrebice; ul. Szczytowa, Gwiezdna,
Stoneczna - Skrajnica zdnia 21 lipca 2020r., przekazanym do Slaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w punkcie Remont Drogi postep rzeczowy, wpisano jako
planowane i wykonane 3 060 m7® drog, tj. warto$¢ zgodng z ujeta we wniosku
o dofinansowanie. Tymczasem dokonane w trakcie kontroli pomiary wykazaty,
ze w ramach realizacji tego zadania faktycznie wyremontowano 3 007,90 mé0 drog.

Jak wyjasnit Wojt: Zadanie polegajgce na remoncie ul. Podgrabie i ul. Redzinowej
rozpoczeto sie 15 kwietnia 2019 r., a wniosek do Konkursu FDS o refinansowanie
kosztow remontu skfadalismy 12 kwietnia 2019 r. (...). W ogtoszonym postepowaniu
przetargowym kluczowa byta cena za wykonanie nawierzchni, ktorej iloS¢ okre$lona
zostata w metrach kwadratowych. Wobec tego, Ze nasza aplikacja do FDS dotyczyta
refinansowania kosztow poniesionych na remonty (refinansowanie kosztéw
remontowych w konkursie FDS miafo miejsce po raz pierwszy w historii konkursu (!)
— w ogole nie wiedzieliSmy na etapie ogfaszania naszego przetargu, ze przy
refinansowaniu remontu istotne bedq metry biezace a nie metry kwadratowe),
bylismy zmuszeni do wykorzystania danych, ktére postuzyty do skosztorysowania
zadan remontowych. (..) Wobec faktu, ze w ramach FDS otrzymali$my
refinansowanie za wykonane prace remontowe, bezposrednio na okoliczno$¢
konkursu nie przygotowywalismy dodatkowych opracowan, ale podaliSmy dane
i parametry pochodzace ze zlecanych juz prac remontowych, gdzie - jeszcze raz
podkreslamy - jednostka rozliczeniowg byt metr kwadratowy. (...) W wyniku uznania
zadania jako kompleksowo wykonanego, do rozliczenia FDS przyjeto te samq
metodologie, jaka postuzyta do wyliczenia metréw biezacych we wniosku FDS
opisang w poprzednim punkcie. Podkre$lamy, ze wykonawca wykonat remont cafej
zadanej mu dfugosci drogi. Ostatecznie parametr ,dfugo$¢” okreSlony w metrach
biezgcych, miat jedynie charakter pomocniczej — porzadkowej informacji. Z punktu
widzenia postepowania przetargowego - okreslenia przedmiotu | wartoSci
zamowienia, sporzadzenia ioceny ofert oraz rozliczen z wykonawcg, jedynym
istotnym parametrem byfa powierzchnia, ktora zostata okre$lona prawidfowo
poprzez wskazanie odpowiedniej liczby metrow kwadratowych. Podobnie dla
wszelkich wyliczeni zwigzanych z naszg aplikacjig do FDS, a w konsekwencji
zwigzanych z rozliczeniem refinansowania zadania, jedynym istotnym parametrem
byta powierzchnia wykonanej nawierzchni, ktorq nalezato wskaza¢ w metrach
kwadratowych.  Powierzchnia  zostata okreSlona prawidfowo -  zgodnie
z rzeczywistoscig. W efekcie btgd w okresleniu dfugo$ci drogi nie wywofat Zadnego
skutku — ma charakter czysto formalny i jako taki, nie mogt postuzyc i nie postuzyt
Zadnym naduzyciom.

(akta kontroli str. 574-624, 342-355)

78 Sporzadzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do umowy.

™ To jest: ul. Podgrabie 600 mb, ul. Redzinowa 1295 mb, ul. Szczytowa 506 mb, ul. Stoneczna 349 mb i ul. Gwiezdna
310 mb.

8 To jest: ul. Podgrabie 567,9 mb, ul. Redzinowa 1275 mb, ul. Szczytowa 506 mb, ul. Stoneczna 349 mb, ul. Gwiezdna
310 mb.
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Zdaniem NIK dziatanie opisane wyzej nalezy uzna¢ za nierzetelne, a przywotane
wyjasnienia nie moga usprawiedliwiac podania we wniosku i rozliczeniu
niezgodnych ze stanem faktycznym dtugo$ci remontowanych odcinkéw drég.

11. W przypadku zadania Remont droég gminnych ul. Redzinowa w Zrebicach
i ul. Podgrabie w  Przymitowicach, Modernizacja drdg gminnych poprzez
wprowadzenie progow zwalniajgcych na drogach gminnych ul. Polnej i Zielonej
w Olsztynie przekazana przez wykonawce dokumentacja odbiorowa nie byta
kompletna. W dokumentacji tej brak bylo zestawienia zawierajacego dtugosci,
szeroko$¢ wykonanych drdg, oryginatu dziennika budowy, dokumentacii
powykonawczej przedmiotu umowy, mapy powykonawczej oraz ksigzki obmiarow
robot.

Zgodnie §7 pkt 2 umowy8! z wykonawcg na ww. zadanie odbiér koricowy miat
nastgpic m.in. po zilozeniu przez wykonawce kompletnych dokumentéw
odbiorowych: oryginatu dziennika budowy, dokumentacji powykonawczej przedmiotu
umowy, protokotdw badan i sprawdzen, zestawienia zawierajace dtugosci,
szeroko$ci wykonanych drég, wymaganych certyfikatow, aprobat i atestow, mapy
powykonawczej, = wymaganych  dokumentow,  protokotow,  zaswiadczen
z przeprowadzonych przez wykonawce sprawdzen i badan, protokoty z nadzoréw
branzowych oraz o$wiadczenie kierownika budowy.

Ponadto, zgodnie z pkt. 6.7 Dokumenty budowy, w czesci Wymagania Ogdlne
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Obioru Robot (zawartej w dokumentacii
przetargowej) jednym z dokumentéw budowy winna by¢ ksigzka obmiarow
stanowigca dokument pozwalajacy na rozliczenie faktycznego postepu kazdego
z elementéw robét, przy czym — zgodnie z jej zapisami - Obmiary wykonanych robot
przeprowadza sig w sposob ciggty w jednostkach przyjetych w kosztorysie i wpisuje
do ksigzki obmiarow.

(akta kontroli str. 466-499, 535-564)
Odnoszac sie do powyzszego, Wojt wyjasnit, ze: Na etapie realizacji remontu
Zrezygnowano z zapisanych w umowie dokumentow z uwagi na charakter
prowadzonych robdt. Wymienione dokumenty sq niezbedne w procesie
budowlanym, dla ktérego sporzadzony jest projekt budowlany i uzyskane jest
pozwolenie na budowe. Prace wykonywane przy realizacji drdg gminnych -
ul. Redzinowa w Zrebicach oraz ul. Podgrabie w Przymifowicach - to prace
remontowe polegajgce na rekonstrukcji warstwy Scieralnej, wobec czego nie
wymagaty projektu budowlanego oraz pozwolenia na budowe, a co za tym idzie
wymienionych w umowie U/IZP.272/85/2019 dokumentow budowy. Zgodnie z art. 3
pkt 14 (Dz.U.2020.1333 t). z dnia 03.08.2020r.) dokumentacje powykonawczg
nalezy rozumie¢ jako dokumentacje budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi
w toku wykonywania robdt oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi,
natomiast pkt 13 mowi, iz dokumentacja budowy to pozwolenie na budowe wraz
Z zatgczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbiorow
czeSciowych i koncowych, w miare potrzeby, rysunki iopisy stuzgce realizacji
obigktu, operaty geodezyjne i ksigzka obmiarow, a w przypadku realizacji obiektow
metodq montazu - takze dziennik montazu. Na podkreSlenie zastuguje fakt,
iz Gmina Olsztyn realizowata zadanie w oparciu o zgtoszenie rob6t budowlanych
a nie pozwolenia na budowe, w wyniku czego nie zatozono dziennika budowy.
Nalezy réwniez dodac, ze gmina posiadata czeSciowo dokumentacje powykonawczg
w postaci protokofu koncowego i czesciowego odbioru robdt. Zrezygnowano
Z ksigzki obmiarow z uwagi na zbyt matq iloS¢ elementow drogi objetych robotami
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

budowalnymi. Jedynie powierzchnia warstwy Scieralnej jezdni podlegata obmiarowi.
Reszta prac to prace towarzyszgce remontowi warstwy Scieralnej jezadni.

(akta kontroli str. 639-641, 695-697)

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz strony
zawierajgc umowe majg prawo okreslac wzajemne obowigzki w stopniu bardziej
szczegotowym niz wymagajq tego przepisy. Tym samym, nie sposéb uznac
argumentu, ze gmina odstgpita od egzekwowania od wykonawcy postanowien
umownych, tylko dlatego, ze okreSlonych wymogdw nie naktadajg przepisy
powszechnie obowigzujace. Powyzsza argumentacja prowadzi réwniez do wniosku,
ze zawarte w SIWZ wymogi oraz projekt umowy z wykonawcg zostaty przez Gmine
przygotowane nierzetelnie, a Gmina zaakceptowata niewywigzywanie sie
wykonawcy z przestrzegania warunkow okreslonych w umowie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Podjecie dziatar organizacyjnych majacych na celu:

—_

. Uaktualnianie ksigzek drog;

prowadzenie dziennikdw objazdéw drog odrebnie dla kazdej kategorii drdg;
prowadzenie wykazu obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow;
przeprowadzanie rocznych i piecioletnich okresowych kontroli stanu drég
gminnych;

5. nadanie numeru drogi tzw. ,Czarnej Drodze” oraz jednolitego numeru
inwentarzowego zlokalizowanemu na niej obiektowi mostowemu;

6. przekazywanie rzetelnych danych w rocznych informacjach o sieci drdg
publicznych kierowanych do GDDKIA;
7. sporzadzenie planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektow plandw

finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
oraz drogowych obiektow inzynierskich;

8. poinformowanie Wojewody o btednej dtugosci dwdch odcinkéw drog we
wniosku o dofinansowanie zadania z FDS i rozliczeniu dofinansowania.

i

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 17 listopada 2020 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Woijciech Graca Delegatura w Katowicach
Gt. specjalista kontroli panstwowej



