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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Imielin’.
ul. Imielinska 81, 41-407 Imielin2

Jan Chwiedacz Burmistrz Miasta Imielin® od 20 listopada 2018 .

Planowanie i realizacja projektéw drogowych wspéffinansowanych z Funduszu Drég
Samorzadowych4.

Od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia kontroli, j. 29 wrze$nia 2020 r.,
z wykorzystaniem danych dotyczacych wczesniejszych okresdw.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Iwona Soroczynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA/218/2020 z 19 sierpnia 2020 .

2. Kinga Kotodziejczyk, inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/217/2020 z 19 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str.1-2)

1 Zwany dalej: Urzedem lub ,UM".

2 Zwany dalej: Miastem.

3 Zwany dalej: Burmistrzem.

4 Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. 0 zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2338), z dniem wej$cia w zycie tej ustawy (31 grudnia 2020 r.),
zmieniona zostata nazwa funduszu z ,Fundusz Drég Samorzadowych” na ,Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég”.
Z uwagi na fakt, iz w okresie objetym kontrolg obowigzywata nazwa ,Fundusz Drég Samorzadowych” w dalszej
czesci wystapienia fundusz bedzie nazywany Funduszem Drég Samorzadowych i bedzie stosowany skrét FDS
lub Fundusz.

5Dz. U. 22020 r. poz. 1200, zwana dalej: ustawg o NIK.



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina¢ kontrolowanej dziatalnosci

Pozyskanie przez Urzad Miasta Imielin Srodkéw z Funduszu Drog Samorzadowych
na objete kontrolg zadanie ,Przebudowa drog gminnych ul. W. Sapety (665012S)
i ul. Drzymaty (655032S) w Imielinie” oraz jego realizacja przeprowadzone zostaty
W sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drég’, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych8 oraz umowa o dofinansowanie zawartg z Wojewoda Slaskim?. Urzad
dochowat wymogéw formalnych oraz termindéw dotyczacych ztozenia wniosku
o dofinansowanie zadania z FDS i rozliczenia zadania, a postepowania o udzielenie
zamowien publicznych, dotyczace realizacji tej inwestycji, przeprowadzone zostaty
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W wyniku realizacji zadania osiggnieto efekty
zakladane we wniosku o dofinansowanie, a przy jego realizacji dochowano
postanowien zawartych z wykonawcami umow. Negatywnie oceni¢ nalezy jednak
niedokumentowanie czynno$ci nadzorczych przez - bedacego pracownikiem Urzedu
- inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory wskazany zostat w umowach zawartych
z wykonawcami rob6t budowlanych.

Niewfasciwie realizowano tez zadania zwigzane z planowaniem i przygotowaniem
projektow drogowych. Wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 20 pkt 1 ustawy
zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych'® Burmistrz nie opracowat planu
rozwoju sieci drogowej, a ewidencjonowanie drog byto niezgodne z obowigzujgcym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promdw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom™'.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie projektéw drogowych

a) Zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog realizowat w Urzedzie Referat
Gospodarki  Komunalnej'2. Powyzszymi zagadnieniami zajmowali sie dwaj
pracownicy Referatu (inspektorzy), ktérzy posiadali 12-letnie do$wiadczenie
zawodowe w zakresie zarzadzania zasobem drogowym miasta's. Zdaniem
Sekretarza Miasta, stan zatrudnienia odpowiadat potrzebom Urzedu i byt adekwatny
do realizowanych zadan.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

7 Dz. U. z 2020 r. poz. 1430, ze zm. Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Drog

Samorzadowych oraz niektdrych innych ustaw, z dniem wej$cia w zycie tej ustawy, zmieniony zostat tytut ustawy

z ,ustawa o Funduszu Drog Samorzgdowych” na ,ustawa o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég”. Z uwagi na

fakt, iz w okresie objetym kontrolg nazwa ustawy brzmiata ,ustawa o Funduszu Drég Samorzadowych’,

w dalszej czesci wystapienia bedzie stosowany skrét ustawa o FDS.

8Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., zwana dalej: ustawq Pzp.
9 Zwanym dalej: Wojewoda.

10Dz, U. 22020 1., poz.470, zwanej dalej: ustawg o drogach.

" Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej: rozporzgdzeniem w sprawie ewidencji drég.

12 Zwany dalej: Referatem.

13 Jeden - mgr inz. transportu, specjalnos¢: inzynieria ruchu, a drugi — mgr zarzadzania i marketingu.
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Wedtug stanu na koniec 2018 r. Urzad zarzadzat drogami lokalnymi o dtugosci:
68 km, z czego 67 km pokryte byto nawierzchnig bitumiczng, 0,8 km nawierzchnig
z kostki brukowej, a 0,2 km byto drogq gruntowg wzmocnionej nawierzchni.

W okresie objetym kontrolg, w efekcie realizacji w 2019 r. inwestycji pn.: Budowa
Sciezki rowerowej wraz z elementami drogi ul. Kolejowej w Imielinie, w ramach ktorej
przedtuzono ulice Kolejowa, zarzadzana przez Gmine sie¢ drog zwigkszyta sie
0 748 mb'4,

(akta kontroli str. 5 — 21, 25)

b) Burmistrz opracowat Plan remontu i przebudowy drég gminnych na lata 2019-
2023. Dokument ten zawierat plan finansowy na kolejne lata i zostat przyjety
przez Radg Miasta Imielin 30 stycznia 2019 r. Stwierdzono jednak, ze Burmistrz nie
opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktorym mowa w art. 20 pkt 1
ustawy o drogach. Stan ten zostat szczegGtowo opisany w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 22 — 30, 41 - 73)

c) Prowadzona w Urzedzie ewidencja drdg, obiektdbw mostowych, tuneli,
przepustow i promoéw, byta niezgodna z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami,
co zostato szczeg6towo opisane w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 74 — 164)

d) Zarzadca drogi — zgodnie z art. 62 ust. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'® — przeprowadzat okresowe'® kontrole stanu drog'’, ze szczegolnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kontrole te
byly przeprowadzane przez osobe posiadajacq uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi (bez ograniczen) w specjalnosci
drogowej. Szczegdtowy zakres uprawnien upowazniat m.in. do sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

(akta kontroli str. 165 — 168)

Kontrole techniczne dwoch odcinkdéw drog, przed ich przebudowg i remontem
dofinansowanym ze $rodkéw FDS, wykazaly niezadawalajace elementy ich stanu.
W  przypadku ulicy Sapety, zaréwno piecioletnia kontrola przeprowadzona
7 wrzesnia 2016 r., jak roczna z 5 pazdziernika 2018 r., wykazaty miedzy innymi:
niezadowalajacy stan nawierzchni bitumicznej na odcinku 0+030 do skrzyzowania
z ul. Skalng, na og6t dostateczny stan utrzymania poboczy i estetyke drogi na
poziomie podstawowym. W zaleceniach naprawczych wskazano migdzy innymi na
docelowg konieczno$¢ wymiany warstwy $cieralnej na odcinku jezdni o zniszczone;
nawierzchni.

W wyniku zrealizowanych w 2019 r. prac remontowo-modernizacyjnych z udziatem
srodkow z FDS, wykonano wymiang zniszczonej nawierzchni bitumicznej jezdni na
odcinku od lokalizacji 0+030 do skrzyzowania z ul. Skalng, z nowymi obustronnymi
chodnikami o nawierzchni z kostki betonowej prefabrykowanej. Ustawiono na wyzej
wymienionym odcinku drogi nowe oznakowanie pionowe.

14 Pokryte nawierzchnig bitumiczna.

5 Dz. U. 22020 1., poz. 1333 ze zm., zwana dalej Prawem budowlanym.

16 Kontrola okresowa przeprowadzana, co najmniej raz w roku - polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego
obiektu (art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego) oraz kontrola okresowa przeprowadzana, co najmniej raz na piec lat
— polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznego oraz przydatnosci obiektu budowlanego do uzytkowania
(art. 62 ust. 2 Prawa budowlanego).

7 Analizie zostato poddanych dziewie¢ wybranych odcinkéw drég, w tym: ul. Sapety i ul. Drzymaty, na ktérych
miata miejsce przebudowa i remont nawierzchni asfaltobetonowych dofinansowane z FDS oraz ul. Wyzwolenia,
ul. Wandy, ul. Sikorskiego, ul. Pospiecha, ul. Sciegiennego, ul. Waska odc. 1, ul. Waska odc. 2.
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Po zrealizowaniu tej przebudowy, roczna kontrola stanu technicznego tej drogi,
przeprowadzona 18 pazdziernika 2019 r., wykazata dobry stan nawierzchni z kostki
betonowej i kamiennej, bardzo dobry stan jezdni bitumicznej na odcinku 0+030
do skrzyzowania z ul. Skalng, zadowalajacy stan nawierzchni bitumicznej od
skrzyzowania z ul. Skalng do korica drogi. Stwierdzono tez, ze zarédwno nowe
chodniki z betonowej kostki od 0+030 do ul. Skalnej, jaki i pozostate chodniki sg
w bardzo dobrym stanie technicznym, a widocznos¢ na skrzyzowaniach jest dobra.
Nie stwierdzono usterek technicznych wpustéw ulicznych, o$wietlenia, progdw
zwalniajacych, oznakowania. Nie zauwazono tez jakichkolwiek zagrozen ruchu.

W przypadku ulicy Drzymaty, zaréwno piecioletnia kontrola przeprowadzona
3 pazdziernika 2016 r., jak i roczna z 8 pazdziernika 2018 r., wykazaty miedzy
innymi niezadowalajacy stan na poczatku odcinka do skrzyzowania z ul. Dobrg i od
ul. Baranowicza do przejazdu kolejowego (ok. 450 mb), na ogdt dostateczny poziom
utrzymania poboczy (miejscami zanizone lub zawyzone), oznakowanie poziome
przetarte (,przejscie dla pieszych”), dobrg estetyke drogi jedynie na odcinku po
wymianie nawierzchni, oznakowanie pionowe na ogdt w dobrym stanie technicznym.
W zaleceniach naprawczych wskazano m.in. na docelowg koniecznos¢ wymiany
warstwy Scieralnej na odcinku jezdni o zniszczonej nawierzchni.

W wyniku przeprowadzonych na tej drodze w 2019 r. prac remontowo-
modernizacyjnych dofinansowanych ze Srodkéw FDS, na odcinku od lokalizacii
0+530 do przejazdu kolejowego zrealizowana zostata przebudowa, podczas ktore;
wymieniona zostata na nowa zniszczona nawierzchnia bitumiczna jezdni oraz
wybudowany nowy chodnik z betonowej kostki prefabrykowane;.

W efekcie, roczna kontrola stanu technicznego drogi przeprowadzona
23 pazdziernika 2019 r. wykazata, Ze stan nawierzchni na poczatkowym odcinku do
ul. Dobrej (ok.245 mb) i nowej nawierzchni na odcinku 0+530 do przejazdu
kolejowego jest bardzo dobry (ok. 540 mb), na odcinku od skrzyzowania z ul. Dobrg,
— dobry (ok. 280 mb), a na koAcowym odcinku od przejazdu kolejowego -
zadowalajacy (ok. 1.150 mb). Stwierdzono tez, ze w bardzo dobrym stanie sg nowe
chodniki z kostki betonowej na poczatkowym odcinku drogi i od 0+530 do przejazdu
kolejowego, za$ pozostate sg na ogot w stanie dobrym. Nie stwierdzono tez usterek
w zakresie wpustéw ulicznych, stanu progu zwalniajgcego i luster drogowych na
skrzyzowaniu z ul. Baranowicza, drozno$ci rowow i przepustow, ogolnej sprawnosci
o$wietlenia'® oraz stanu oznakowania pionowego. Nie zauwazono tez jakichkolwiek
zagrozen ruchu, a widoczno$¢ na skrzyzowaniach jest wystarczajaca.

(akta kontroli str. 169 — 240)

e) Zarzadca drogi terminowo i na prawidtowych formularzach przekazat do
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad roczne informacje o zarzadzane;
przez Miasto sieci drég publicznych za 2018 i 2019 rok. Z uwagi jednak na to, ze
w Urzedzie nie prowadzono ewidencji drog, obiektdw mostowych, tuneli, przepustow
I proméw, w sposob zgodny z rozporzgdzeniem w Sprawie ewidencji, nie bylo
mozliwe ustalenie rzetelnosci zawartych w nich informacji.

(akta kontroli str. 241 — 250, 358 — 361)

f) Dla zarzadzanych przez Miasto drég ustalone zostaty state organizacje ruchu,
ktore okreslaty m.in. lokalizacje znakdéw drogowych, sygnalizacji oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dla odcinkéw drdg przebudowanych w ramach
FDS' zostaty opracowane projekty tymczasowej i docelowej (po przeprowadzone;

'8 Pojedyncze elementy do wymiany.
19 Ul. Sapety i ul. Drzymaly.



przebudowie) organizacji ruchu. Powyzsze projekty zostaty zatwierdzone przez
Staroste Bierunsko-Ledzinskiego.
(akta kontroli str. 251 — 324)

g) W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneta jedna skarga?0 dotyczaca
dziatalnoSci Burmistrza w zakresie prowadzenia dokumentacji w sprawie
organizacji ruchu na ulicach Sciegiennego i Waskiej oraz w zakresie przebudowy
ul. Sciegiennego. Skarzaca poruszyta kwestie organizacji ruchu ioznakowania
ul. Sciegiennego, a takze przywrécenia na niej ruchu jednokierunkowego -
zdaniem skarzacej wprowadzony ruch dwukierunkowy stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa. Powyzsza skarga nie dotyczyta drog, ktdrych przebudowa zostata
dofinansowana z FDS.

Skarge rozpatrywata Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta w dniu
21 wrzes$nia 2020 r., ktora zdecydowata o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi
do 4 listopada 2020 r., z uwagi na potrzebe poréwnania dokumentéw bedacych
w posiadaniu Urzedu z dokumentami ztozonymi przez skarzaca.

(akta kontroli str. 325 - 357)
2. Realizacja projektow drogowych

a) W okresie objetym kontrolg Burmistrz zgtosit do dofinansowania z FDS jedno
zadanie drogowe. Pierwotny wniosek w tej sprawie zostat ztozony w Slaskim
Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach?' w dniu 10 kwietnia 2019 r. i obejmowat
dofinansowanie zadania pn.: ,Przebudowa drég gminnych ul. W. Sapety (655012S)
i ul. Drzymaty (665032522) w Imielinie”, ktérego realizacja nastapi¢ miata w okresie
od 18 kwietnia do 31 pazdziernika 2019 r. Laczna dtugos¢ drog objetych zadaniem
wynosita 755 mb, w tym: 283 mb ul. Sapety i 472 mb ul. Drzymaty, a przewidywany
koszt zadania okreslony zostat na 2 409 619,00 zt brutto.

W odniesieniu do ztozonego wniosku Wydziat Rozwoju i Wspdtpracy Terytorialnej
SUW dwukrotnie?3 kierowat do Burmistrza pisma z prosba o doprecyzowanie
i skorygowanie wniosku, tak aby spetniat wymogi formalne. W zwigzku z tymi
pismami wniosek byt dwukrotnie aktualizowany, przy czym ostateczna jego wersja
zostata ztozona do SUW dnia 13 maja 2019 r.

Przewidywany we wniosku ostatecznym koszt zadania wynosit 2 399 330,00 zt,
z czego koszt robot budowlanych - 2 395 330,00 zt.

Wyboru drég do przebudowy dokonano na podstawie zatozen zawartych w Strategii
Rozwoju Miasta Imielin na lata 2011-2020. W$rdd kryteriow przyjetych w tej strategii
wskazano wptyw przebudowy ulic Drzymaty i Sapety na:

— poprawe jakoSci zycia mieszkancow poprzez zwiekszenie dostepnosci
komunikacyjnej budynkéw uzyteczno$ci publicznej takich jak Urzad Miasta,
szkoty, przedszkola, poczta, hala widowiskowo-sportowa, Ochotnicza Straz
Pozarna;

207 czerwca 2020 r., przy czym skarga ta stanowita kontynuacje sprawy z 2014 r.
21 Zwanym dalej SUW.

22 \We wniosku z 10 kwietnia 2019 r., w opisie zadania (pkt 8a) oraz w punkcie 10 Charakterystyka zadania
wedfug kryteriow oceny merytorycznej, wierszu Numer drogi pkt 2 btednie podano, ze ulica Drzymaty ma numer
665032S, podczas gdy prawidtowym jej numerem byto 655032S. Btad ten wprawdzie zostat skorygowany
w korekcie wniosku zlozonej w SUW dnia 24 kwietnia 2019 r. (pisano o tym réwniez w piémie przewodnim),
a takze we wniosku z 13 maja 2019 r., jednakze zostat on powielony w przyjetej nazwie zadania oraz
dokumentach publikowanych na stronach SUW. Ze wzgledu na powyzsze, w nin. wystapieniu pokontrolnym
podawana bedzie nazwa zadania z prawidtowa numeracjg ulicy Drzymaty w Imielinie.

2317 kwietnia i 6 maja 2019 r.
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— wyrdwnanie potencjatu spoteczno-gospodarczego w wyniku poprawy dostepu
do miejskich terenéw inwestycyjnych o powierzchni 23,39 ha oraz do okoto
48 podmiotow gospodarczych;

— uzyskanie jednorodnosci sieci drogowej, poprzez kontynuacje tych samych
elementow drogi, parametrow technicznych, organizacji ruchu, oznakowania,
jakie zastosowano w 2018 roku przebudowujac cze$¢ ul. Sapety oraz
zastosowanej na drodze powiatowej Sw. Brata Alberta faczace] sie
z ul. Drzymaty.

(akta kontroli str. 32 - 40)

b) W okresie pieciu latach poprzedzajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie
zadania w ramach FDS, na odcinkach drég wskazanych we wniosku nie
odnotowano wypadkow komunikacyjnych. Z informacji uzyskanej z Komendy
Powiatowej Policji w Bieruniu2* wynika, ze do zdarzeh drogowych doszto jedynie
w 2014 roku, przy czym jedno miato miejsce na ulicy Drzymaty i spowodowane byto
niedostosowaniem predko$ci do warunkéw ruchu, a do dwéch na ulicy Sapety,
ktorych przyczyna byto nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu.

(akta kontroli str. 520 — 522)

c) Wszystkie wnioski o dofinansowanie ww. zadania ze Srodkéw FDS, tj. wniosek
z 10 kwietnia 2019 r. oraz jego korekty z 24 kwietnia i 13 maja 2019 r., ktdre ztozone
zostaly przez Burmistrza do SUW, sporzadzone byty na obowigzujacym formularzu,
a dane wnich zawarte byly zgodne z dokumentacjg projektu. Ostatecznie
dokumentacje te stanowity: uprawnienie do realizacji zadania, tj. zgtoszenie robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, dokumentacja techniczna
i projektowa oraz projekt statej organizaciji ruchu. Ostateczny wniosek zawierat tez
wszystkie elementy i parametry drdg, chodnikow ipoboczy, takie jak dtugo$c
odcinkow oraz kategoria, numer i klasa drogi oraz wymieniono w nim wszystkie
planowane roboty budowlane i ustugi wraz z ich kosztami, a wérdd nich nastepujace
wydatki kwalifikowane:

— roboty rozbiérkowe, przygotowawcze i ziemne 375 136,00 zt
— regulacje i zabezpieczenia, krawezniki, obrzeza, $ciek 535 986,00 zt
— odwodnienie — kanalizacja, drenaz, odwodnienia liniowe 460 277,00 zt
— jezdnia - podbudowa 415 410,00 zt
— pobocze, zjazdy, zielence, nasadzenia 256 575,00 zt
— oznakowanie poziome, pionowe 29 961,00 zt
— jezdnia — nawierzchnia asfaltobetonowa 321 985,00 zt

oraz tablice informacyjne o wartosci 4 000,00 zt.

Jako jedyny wydatek niekwalifikowany wymieniono wymiane stupa o$wietleniowego
przy ulicy Sapety za kwote 10 289,00 zt.

(akta kontroli str. 523 — 531)

d) W wyniku pozytywnego rozpatrzenia wniosku Miasto zawarto umowe
z Wojewodg o dofinansowanie ze Srodkow FDS?® zadania pod nazwa; ,Przebudowa
drég gminnych ul. W. Sapety (655012S) i ul. Drzymaty (655032S) w Imielinie”.

Na realizacje zadania przewidziano dofinansowanie z Funduszu w wysokoSci
1199 665,00 zt (tj. 50% wydatkéw kwalifikowanych), przy zobowigzaniu Miasta do

24 Pismo Nr RD-076-23/2295/20 z dnia 9 wrzesnia 2020 .

25 Nr 805.28.15.2019.FDS zawarta w dniu 5 listopada 2019 r., Aneks nr 1 z dnia 20 grudnia 2019 r., wprowadzat
zmiane koncowej daty poniesionych wydatkow z 30 na 31 pazdziernika 2019 .
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przeznaczenia Srodkow wiasnych w facznej kwocie nie mniejszej niz
1208 625,89 zt. Do rozliczenia dofinansowania i Srodkéw wtasnych przyjeto wydatki
kwalifikowane poniesione przez Miasto w okresie od 1 stycznia do 30 pazdziernika
2019r. na:

— przygotowanie dokumentacji;

— roboty budowlane w pasie drogowym, w tym: na skrzyzowaniach z innymi
drogami publicznymi, przetozenie kolidujacych sieci i ich zabezpieczenie;

— nadzor inwestorski nad robotami;

— tablice informacyjne.

Miasto nie odstapito od realizacji zadnego zadania, ktdre znalazio si¢ na ostateczne;
liscie zadan do dofinansowania z FDS, zatwierdzonej przez Prezesa Rady
Ministrow.

(akta kontroli str. 532 — 541)

e) Zadanie ,Przebudowa drég gminnych ul. W. Sapety (655012S) i ul. Drzymaty
(655032S) w Imielinie” zostato zrealizowane przez Miasto przed zawarciem umowy
z Wojewoda o0 jego dofinansowanie ze $rodkow FDS, zatem nie wystapity przestanki
do wygasniecia tej umowy wskazane w art. 28 ust. 7 pkt 1i 2 ustawy o FDS.

f) W ramach realizacji zadania ,Przebudowa drég gminnych ul. W. Sapety
(655012S) i ul. Drzymaty (655032S) w Imielinie”, ktére objete byto dofinansowaniem
ze $rodkéw FDS, przeprowadzono trzy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego:

— postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
ul. Drzymaty w Imielinie na odcinku od skrzyzowania z ul. Baranowicza do
skrzyzowania z ul. Kolejowg — warto$¢ udzielonego zamdwienia, zgodnie
z zawartg umowg, wyniosta 1 292 500,00 zt;

— postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe ul. Sapety
w Imielinie — wartos¢ udzielonego zamdwienia, zgodnie z zawartg umowa,
wyniosta 820 600 zt;

— postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na remont nawierzchni
asfaltobetonowych na drogach gminnych Miasta w 2019 r. — wartos¢
udzielonego zamoéwienia, wedlug zawartej z wykonawcg umowy, wyniosta
413 500 zt%.

WyZej wymienione postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy Pzp.
(akta kontroli str. 392 — 423, 439 - 469 , 484 — 519)

g) W dniu 10 grudnia 2019 r. Miasto otrzymato w petnej wysokosci (1 199 665,00 zi)
$rodki dofinansowania z FDS. Z uwagi na fakt, iz umowe zawarto 5 listopada 2019 .
a zadanie zrealizowane zostato w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2019 .,
przewidziane w niej dofinansowanie byto faktycznie refundacjg poniesionych
przez Miasto kosztéw. Na realizacje zadania, ze $rodkéw wiasnych przewidzianych
w budZecie Miasto wydato fgcznie 1 208 625,89 zt.

(akta kontroli str. 542 — 543)

h) Zgodnie z obowigzujaca w Urzedzie politykg rachunkowo$ci?’, prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowg $rodkow wydatkowanych na realizacje

% W ramach tego postgpowania zawarto trzy umowy z wykonawcami: (1) przebudowa ul. Sapety,
(2) przebudowa ul. Drzymaty i (3) pokrycie nawierzchnig asfaltobetonowg obu tych ulic.

27 Zarzadzenie Nr Z.N.0152/FB/2010 Burmistrza Miasta Imielin w sprawie zasad polityki rachunkowosci
w Urzedzie Miasta Imielin.
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dofinasowanego przez FDS zadania, poprzez wprowadzenie w tym celu kont
analitycznych.
(akta kontroli str. 544)

i) Realizacja zadania pn. ,Przebudowa drég gminnych ul. W. Sapety (655012S)
i ul. Drzymaty (655032S) w Imielinie” nastapita na podstawie zgtoszenia robét
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. Dokumentacje projektowg
i plac budowy przekazano wykonawcom zgodnie z postanowieniami zawartych
umdw. Odbiory koricowe poszczegdlnych czesci zadania przeprowadzone zostaty
z udziatem inspektora nadzoru inwestorskiego, terminowo i w oparciu o: wizytacje
w terenie, projekt powykonawczy, ksigzke obmiaréw, dziennik budowy,
o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci wykonania prac budowlanych
z dokumentacjg projektowg oraz przepisami i obowigzujgcymi polskimi normami,
a takze w oparciu o zestawienia zawierajgce dtugosci, szeroko$¢ oraz powierzchnie
drog. W protokotach odbioréw, zaréwno czesciowych, jak i koncowych stwierdzono,
ze roboty zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, bez wad czy
usterek.

(akta kontroli, str. 545 — 642)

Na podstawie § 11 umdéw zawartych z wykonawcami, zaptata wynagrodzenia za
wykonanie robét budowlanych zwigzanych z przebudowa ulic Sapety i Drzymaty,
nastgpita w dwdch czesciach. Pierwsza po wykonaniu 50% przedmiotu umowy,
druga/koricowa po zakonczeniu i odebraniu wszystkich robot. Natomiast rozliczenie
rob6t polegajacych na wykonaniu nawierzchni asfaltowych za kazdy etap zadania,
na podstawie faktury koricowej po zakofczeniu i odebraniu wszystkich robot danego
etapu.

(akta kontroli, str. 377 — 391, 424 — 438, 470 - 483, 643 - 650)

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny wykazaty miedzy innymi, ze zgodnie
z postanowieniami uméw z wykonawcami oraz z umowg o dofinansowanie z FDS,
przebudowy ulic Sapety i Drzymaly zostaty zrealizowane z zachowaniem
projektowanych parametrow, w szczegdlnoSci w zakresie szeroko$ci, rodzaju
nawierzchni, urzadzen odwadniajacych, zjazdéw do posesji, chodnikdw, pobocza.

(akta kontroli str. 651 — 684)

i) W umowach zawartych z wykonawcami rob6t budowlanych, w ramach
przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkéw FDS, wskazano osoby petigce — ze
strony wykonawcy - role kierownikéw budowy oraz ze strony inwestora - funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego i przedstawiciela zamawiajgcego. Funkcje te,
w imieniu Urzedu, petnit pracownik (inspektor) Referatu Gospodarki Komunalne;j.

Przedtozona przez Urzad w toku kontroli dokumentacja budowy zawierata elementy
okreslone w SIWZ, za wyjatkiem dziennika budowy. Petnigcy role inspektora
nadzoru pracownik Referatu wyjasnit, ze: PrzedtoZzony w toku odbioru koricowego
dziennik budowy, zostat zwrécony wykonawcy. Dokumentacja nie zawierata takze
protokotdw/notatek z nadzoru przeprowadzonego przez ww. inspektora nadzoru.
W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w przedstawionej dokumentacji brak jest
jakichkolwiek $ladow realizowanego nadzoru, ww. pracownik Referatu wyja$nit, ze:
Nadzér nie byt dokumentowany, gdyz wszystkie zauwazone podczas nadzoru
uwagi byty na biezagco uwzgledniane przez wykonawce. Ustalenia w tym zakresie
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W trakcie realizacji zadania i po jego zakoriczeniu nie zlecano badan jakosciowych
wykonanych nawierzchni bitumicznych.
(akta kontroli str. 685 — 686)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

k) Zgodnie z art. 38 ust. 1-3 ustawy o FDS zaréwno na ul. Drzymaty, jak i na
ul. Sapety umieszczono tablice informujace uzytkownikow tych drég o realizacji
zadania gminnego z udziatem S$rodkéw Funduszu. Zawarte na nich informacje
obejmowaty: nazwe funduszu, nazwe zadania objetego dofinansowaniem oraz
kwote udzielonego dofinansowania.

(akta kontroli str. 687 — 695)

) Stosownie do § 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie zadania ze $rodkéw FDS, Urzad
przedlozyt Wydziatowi Rozwoju i Wspdtpracy Terytorialnej SUW rozliczenie
dofinansowania w zakresie rzeczowym ifinansowym28. Wraz z rozliczeniem,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do umowy, przestano: zestawienie faktur, sprawozdanie
z realizacji zadania, kopie protokotéw odbioru koncowego zadania, kopie faktur wraz
z potwierdzeniami zaptaty, zdjecia tablic informacyjnych. W dniu 15 stycznia 2020 r.
Urzad zostat wezwany do skorygowania stwierdzonego w rozliczeniu uchybienia,
zwigzanego z btednym ujeciem wydatkow na tablice informacyjne oraz optaceniem
pieciu faktur z innego rachunku bankowego niz okreslonego w umowie z Wojewods.
W odpowiedzi przestano skorygowane zatgczniki dotyczace zakwalifikowania
wydatkéw na tablice?®. Burmistrz wyjasnit, ze: Zadanie zostato zrealizowane
w catosci przed datg podpisania umowy tj. 6.11.2019 r. Gmina Imielin posiada dwa
rachunki podstawowe do obstugi budzetu, dochodowy i wydatkowy. Zaptata faktur
nastepowata z podstawowego rachunku wydatkowego Gminy Imielin. Po otrzymaniu
refundacji ze Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego kwota ta zostata przekazana na
konto dochodowe, zgodnie z politykg rachunkowosci. Do pisma zataczono wyciag
bankowy potwierdzajacy dokonanie operaciji.

(akta kontroli str. 687 — 695)

m) Zadanie zrealizowane z udziatem dofinansowania Srodkami FDS obejmowato
drogi zaliczone juz do odpowiedniej kategorii drog publicznych.

n) Efektem zrealizowania projektu pn. ,Przebudowa drog gminnych ul. W. Sapety
(655012S) i ul. Drzymaty (665032S) w Imielinie” byto wykonanie nowej
nawierzchni asfaltobetonowej na tacznej dtugoSci 755 m wraz z chodnikami
z kostki betonowej, poboczami utwardzonymi, kraweznikami, obrzezami, zjazdami
do posesji izielencami; odwodnienia na odcinku 472 m; dwdch skrzyzowan,
a w ramach kosztdéw niekwalifikowanych wymiana stupa o$wietleniowego. Zgodnie
z zatozeniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw FDS, realizacja
zadania miata wptyw na zwigkszenie dostepno$ci komunikacyjnej budynkow
uzytecznosci publicznej takich jak Urzad Miasta, szkoty, przedszkola, poczta, hala
widowiskowo-sportowa, Ochotnicza Straz Pozarna, poprawe dostepu do miejskich
terendw inwestycyjnych, uzyskanie jednorodnosci sieci drogowej, poprzez
kontynuacje tych samych elementdéw drogi, parametrow technicznych, organizacji
ruchu, oznakowania, jakie zastosowano w 2018 roku przebudowujac cze$é
ul. Sapety oraz na drodze powiatowej $w. Brata Alberta taczace;j sie z ul. Drzymaly.

(akta kontroli str. 696 — 726)

o) Inne zewnetrzne organy kontroli nie przeprowadzaty kontroli realizacji zadania
dofinansowanego ze srodkéw FDS.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

28 Pismo nr FB.042.4.2019 z dnia 17 grudnia 2019 1.
29 Pismo nr FB.042.4.2019 z dnia 16 stycznia 2020 r.
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1. Burmistrz nie opracowat planu rozwoju sieci drogowej, do czego byt obowigzany
na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach. Pytany o przyczyny nieopracowania
takiego planu Burmistrz twierdzit, ze role te petnig inne dokumenty obowigzujace na
terenie Miasta, a w szczegolno$ci uchwalona w 2011 r. Strategia Rozwoju Miasta
Imielin na lata 2011-2020%°, w ktorej okreslono cele strategiczne dotyczace rozwoju
infrastruktury technicznej w postaci:

— modernizacji i rewitalizacji przestrzeni publicznej w centrum Imielina;

— budowy i modernizacji drog publicznych w mieScie m.in. ul. Satelicka
i ul. Kolejowa;

— kontynuacji budowy Sciezek rowerowych - komunikacyjnych i rekreacyjnych;

— odwodnienie drog i obszarow zagrozonych podtopieniami,

oraz przyjety w 2019 r. Plan remontu i przebudowy drég gminnych na lata 2019-
2023, w ktorym ujeto do realizacji prace na 22 odcinkach drogs2.

(akta kontroli str. 27-40)

Zdaniem NIK, zapisy zawarte w ww. dokumentach nie spetniajg wymogdw dla planu
rozwoju sieci drogowej, o ktérym mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach,
tj. dokumentu, ktory na podstawie podsumowania stanu wiedzy o danej sieci drog
(dane ewidencyjne, dane o stanie technicznym, dane o ruchu itd.) w zestawieniu
z istniejgcymi planami zagospodarowania i planami finansowymi danej jednostki, ma
nakresli¢ podstawowe kierunki rozwoju iutrzymania zarzadzanej przez dang
jednostke sieci drogowej33.

2. Mimo dysponowania przez Urzad programem komputerowyms34 spetniajgcym
wymagania prawne okreSlone w rozporzgdzeniu w Sprawie ewidencji drog,
w Urzedzie nie prowadzono ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustdw i promdw, a zgromadzona w tym zakresie dokumentacja ograniczata sie
do ksigzek obiektow, w rozumieniu art. 64 Prawa budowlanego oraz tzw. metryk
drog. W Referacie odpowiedzialnym za ten zakres dziatan Urzedu nie prowadzono
natomiast — wymaganych trescig § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia - dokumentow
ewidencyjnych w postaci: ksigzek drogi oraz dziennikow objazdu drég.

Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez fakt, ze aktualizacja prowadzonych w Urzedzie
metryk drog i ksigzek obiektow nie byta dokonywana na biezaco, tj. zgodnie z § 16
rozporzadzenia w sprawie ewidencji. Stwierdzono bowiem, Ze ostatnie wpisy
w poddanych kontroli dokumentach tego rodzaju3® dokonane byty w 2016 .

Zastepca Burmistrza wyjasnit. W ksigzkach obiektow byty umieszczane informacje
dotyczace odbiorow robdt na odcinkach drogi, stad traktowaliSmy ksigzki obiektow
jako elementy ewidencji drdg. Nie realizujemy co roku przebudowy czy remontu
kazdej drogi gminnej stad brak wpisow do ksigzki obiektow. Zgodnie z § 9.1
rozporzgdzenia dla naszej gminy elementami ewidencji drog jest posiadanie
ksigzki obiektu oraz wykonywanie objazdéw drég. Objazdy droég wykonywane sq na

30 Przyjeta Uchwalg Nr XV/89/2011 Rady Miasta Imielin z dnia 28 grudnia 2011 r., zwana dalej Strategiq
rozwoju.

31 Przyjety przez Rade Miasta Imielin w dniu 30 stycznia 2019 r.

32 Ulice: Le$na, Bluszczowa, Eoniatowskiego, Sapety, Sikorskiego, Adamskiego, Drzymaly, Po$piecha,
Malornego, Karolinki, Rubinowa, Sciegiennego, Wyzwolenia, Miarki, Kolejowa, facznik ul. Drzymaly i ul. Alberta,
Apteczna, Wandy, liliowa, Turystyczna, Dabrowskiej, RzemiesInicza, Skargi.

33 Patrz: komentarz do art. 20 ustawy o drogach (Maciejko Wojciech, Zaborniak Pawet, Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz. wyd. LexisNexis 2010).

3 Pn.: Rejestr Drog 1.4.

3 Analizie zostato poddanych dziewie¢ wybranych odcinkéw drég, w tym: ul. Sapety i ul. Drzymaty, na ktérych
miata miejsce przebudowa i remont nawierzchni asfaltobetonowych dofinansowane z FDS oraz ul. Wyzwolenia,
ul. Wandy, ul. Sikorskiego, ul. Pospiecha, ul. Sciegiennego, ul. Waska odc. 1, ul. Waska odc. 2.
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biezgco, dlatego uwazamy, Zze ewidencja drdg jest rowniez na biezgco
aktualizowana. Ponadto, Zastepca Burmistrza stwierdzit, Ze: ewidencja drog
prowadzona jest w miare mozliwosci na biezgco, a jej forma i szczegdtowosc
zostanie w moZliwie najblizszym czasie doprowadzona do okreSlonej
W rozporzgdzeniu.

(akta kontroli str. 727 — 731)

Zdaniem NIK powyzsze argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
obowigzek prowadzenia ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustow i proméw w sposob okreslony w § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
ewidencji, a wiec z pominigciem tzw. metryk drogi i ksigzek obiektow,
w rozumieniu art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, cigzy na zarzadcy drogi od 10 maja
2005 .

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez teza o biezacym prowadzeniu wpisow do
prowadzonych w Urzedzie ksigzek obiektow. ZauwazyC bowiem nalezy, ze zgodnie
z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego w ksigzce obiektu dokonywane by¢ powinny
rowniez wpisy odzwierciedlajgce wyniki rocznych i piecioletnich kontroli stanu
technicznego obiektu, przeprowadzanych na podstawie art. 60 ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego, ktorych w skontrolowanych dokumentach nie byto.

3. Sprawowany przez pracownika Urzedu biezacy nadzor nad realizacjq zadania
pn. ,Przebudowa drég gminnych ul. W. Sapety (665012S) i ul. Drzymaty (6565032S)
w Imielinie”, nie byt dokumentowany w sposob® okreslony w postanowieniach
umdéw zawartych z wykonawcami oraz w zataczniku nr 7 do SIWZ - Specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych®’, co — w ocenie NIK — $wiadczy
0 nierzetelnoSci dziatania powotanego przez Miasto inspektora nadzoru. Brak
dokumentéw z czynnosci nadzorczych uniemozliwia w praktyce weryfikacje jakosci
tego nadzoru oraz prawidtowosci prowadzonych przez wykonawcow robdt, w tym
robot zanikowych.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze: Potwierdzenie wykonania prac realizowane byfo
poprzez kosztorysy powykonawcze, czeSciowe jak i kofcowe oraz poprzez
protokoty odbioru robot czesciowych, jak i koricowych.

(akta kontroli str. 685 — 686)

Zdaniem NIK wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz wskazane przez
Zastepce Burmistrza dokumenty stanowigq podstawe do zaptaty wykonawcy
okreslonego w umowie wynagrodzenia, a nie stanowig potwierdzenia witasciwej
realizacji nadzoru inwestorskiego, zwilaszcza Zze Zaden z przedstawionych
kontrolujgcym dokumentéw tego rodzaju nie zawierat uwag ze strony inspektora
nadzoru.

4. Pomimo wynikajagcego z umow, zawartych z wykonawcami robdt drogowych,
obowigzku realizacji zadania zgodnie z warunkami technicznymi jego wykonania
i odbioréw, ktore okreslone zostaly w SIWZ, a w szczegdlnoSci w Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych przedstawiciele inwestora
dopuscili podczas odbioréw korcowych do nieprzekazania przez wykonawcow
poszczegolnych czesci zadania dziennikdw budowy, co uniemozliwia okre$lenie
sposobu ich realizacji oraz warunkow, w jakich prowadzone byty roboty budowlane,
a takze zapoznanie sie - z istotnymi z punktu widzenia jakosci prowadzonych robot
- uwagami inspektora nadzoru inwestorskiego.

% Poprzez dokumentowanie zgtaszanych uwag za pomocg protokotdéw, notatek stuzbowych
z przeprowadzonych czynnosci lub wpiséw w dzienniku budowy.

37 Czesc ogdina, pkt 6.2 Zasady kontroli jako$ci robét.
38 Czes$c¢ ogdina, pkt 6.8 Dokumenty budowy i pkt. 8.4 Odbidr ostateczny robot.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Brak tych dziennikow, inspektor nadzoru inwestorskiego tlumaczyt tym,
ze inwestycja realizowana byta w trybie zgloszenia rozpoczecia robot, ktory
nie wymagat prowadzenia dziennika budowy, a nie w trybie pozwolenia na budowe.

Zdaniem NIK, tego typu argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz strony
zawierajagc umowe majg prawo okre$lac wzajemne obowigzki w stopniu bardzie]
szczegOtowym niz wymagajq tego przepisy. Tym samym, nie mozna uznac
argumentu, ze gmina odstgpita od egzekwowania od wykonawcy postanowien
umownych tylko dlatego, ze okreslonych wymogow nie naktadajg przepisy
powszechnie obowigzujace.

(akta kontroli str. 543 — 563)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Sporzadzenie planu rozwoju sieci drogowej.

2. Zatozenie i prowadzenie ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustéow i proméw zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami oraz biezace jej aktualizowanie.

3. Wystapienie do wykonawcow poszczegdlnych czesci zadania,
dofinansowanego ze Srodkéw FDS, o przekazanie Miastu oryginatow
dziennika budowy.

4. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu przestrzeganie zasad
nadzoru nad realizowanymi przez Miasto inwestycjami, w tym wiasciwe
dokumentowanie tych czynnosci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 stycznia 2021 .

Kontroler
Kinga Kotodziejczyk
Inspektor kontroli pafistwowe;j Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach



