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|. Dane identyfikacyjne
Powiatowy Zarzad Drég w Zyweu', ul. Le$nianka 102A, 34-300 Zywiec

Tomasz Kotajny, Dyrektor PZD? od 27 listopada 2014 r.

Planowanie i realizacja projektéw drogowych wspéffinansowanych z Funduszu Drdg
Samorzadowych?

Od 1 stycznia 2019r. do czasu zakonczenia kontroli, tj. 12 stycznia 2021 r.,
z wykorzystaniem danych dotyczacych wczesniejszych okresow.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Mieczystaw Handzel, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/227/2020 z 26 sierpnia 2020 r., nr LKA/295/2020
z 21 pazdziernika 2020 r., nr LKA/365/2020 z 17 grudnia 2020 r.
i nr LKA/3/2021 z 4 stycznia 2021 .

2. Aleksander Matysz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/228/2020 z 26 sierpnia 2020 r.

3. Tomasz Kaczynski, doradca techniczny w Delegaturze NIK w Katowicach,
na podstawie legitymaciji stuzbowej nr 21974.

(akta kontroli: str. 1-3, 5)

1 Zwany dalej: PZD.
2Zwany dalej: Dyrektorem.

3 Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2338), z dniem wej$cia w zycie tej ustawy (31 grudnia
2020r.), zmieniona zostata nazwa funduszu z: Fundusz Drég Samorzadowych, na: Rzgdowy Fundusz
Rozwoju Drég. Zuwagi na fakt, iz w okresie objetym kontrolg obowigzywata nazwa Fundusz Drdg
Samorzadowych, w dalszej cze$ci nin. wystapienia fundusz ten nazywany bedzie FDS lub Funduszem.

4Dz. U.z 2020 r. poz. 1200; zwana dalej: ustawg o NIK.
2



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoinas kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ jednostki kontrolowane;
w zakresie objetym kontrolg.

Pracownicy zatrudnieni w PZD posiadali odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe oraz doswiadczenie do przygotowania i realizacji projektow drogowych.
Kwalifikacji tych i umiejetnosci nie wykorzystywano jednak — zdaniem NIK - w petni,
gdyz w catym okresie objetym kontrolg opracowanie dokumentacji projektowe;
I kosztorysowej, a takze nadzor inwestorski nad realizacjg zadan inwestycyjnych,
w tym dofinansowanych ze Srodkéw Funduszu, zlecane byto przez PZD podmiotom
zewnetrznym. Dotyczyto to rowniez dwdch analizowanych przez NIK zadan
zwigzanych z budowg chodnika wraz z kanalizacjg deszczowg wzdtuz czesci drogi
powiatowej nr 1455 S oraz wymiang nawierzchni jezdni na dwoch odcinkach tej
drogi. Ponadto, pracownicy PZD odbierajac od podmiotdw zewnetrznych
opracowang na zlecenie PZD dokumentacje projektowag nie byli obowigzani na
podstawie wewnetrznych procedur do jej weryfikacji pod katem merytorycznym.
W efekcie, w projektach bedacych podstawg do ubiegania sie przez Zarzad Powiatu
Zywieckiego o $rodki z FDS na realizacje tych zadan zamieszczono niezgodny
z prawdg zapis, ze w wyniku wymiany wierzchniej warstwy jezdni zostanie
podniesiona nosno$¢ drogi. Argument ten zostat nastepnie powtdrzony w ww.
wnioskach o dofinansowanie z FDSS. Stwierdzono réwniez, ze PZD zlecajac
na zewnatrz opracowanie dokumentacji projektowej lub kosztorysowej, a takze
prowadzenie nadzoréw inwestorskich, nie przestrzegat zasad udzielania zaméwien
publicznych okre$lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych’, a takze w obowigzujacym w PZD Regulaminie udzielania zaméwien
publicznych o warto$ci do 30 tys. euros.

W okresie objetym kontrolg PZD realizowat cztery zadania, na ktérych realizacje
Starostwo Powiatowe w Zywcu® pozyskato dofinansowanie ze $rodkéw FDS.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze Zadne z tych zadan nie byto ujete w opracowanym
przez PZD i zatwierdzonym uchwatg Zarzadu Powiatu Planie rozwoju sieci drog
powiatowych w Powiecie Zywieckim na lata 2018-2020'0, o ktérym to planie mowa
w art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych!!. Ponadto,
mimo realizacji tych inwestycji i uzyskania dofinansowania z FDS, PZD nie
opracowat i nie przedstawit Zarzadowi Powiatu do akceptacji aktualizacji tego planu,
mimo ze to do PZD nalezata realizacja przedsiewzie¢ w nim okreslonych.

W przypadku dwoch z czterech zadan, ktdre w okresie objetym kontrolg realizowat
PZD z wykorzystaniem $rodkéw z FDS, pierwotnie planowano wytacznie budowe
chodnika i kanalizacji deszczowej. Po ogtoszeniu w marcu i lipcu 2019 r. przez

5Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

6 Whniosek o dofinansowanie w 2019 r. zadania Przebudowa drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-

Ostre-Twardorzeczka-Lesna w km od 6+071 do km 7+041 wraz z budowg chodnika dla pieszych oraz

kanalizacjq deszczowq w miejscowosci Lipowa oraz wniosek o dofinasowanie w 2020 r. zadania Przebudowa

odcinka drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzecka-LeSna w km od 4+774 do km

6+071 w migjscowosci Lipowa.

"Dz. U.z 2019 r., poz. 1843 ze zm., zwana dalej: ustawg PZP, w wersji obowigzujacej w okresie dokonywania

zamowien.

8 Zatwierdzony przez Dyrektora PZD dnia 1 wrzesnia 2015 r. (zwanym dalej Regulaminem zaméwier do

30 tys. euro), ktory w § 2 pkt 2 stanowit, ze niedopuszczalne jest dzielenie i zanizanie warto$ci zaméwienia

w celu ominiecia obowigzku stosowania ustawy Pzp.

9 Zwane dalej: Starostwem.
10 Ktory to zostat przyjety przez Zarzad Powiatu uchwatg z dnia 8 marca 2018 .
"Dz U.z2020r. poz. 470 ze zm., zwana dalej: ustawg o drogach.
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Wojewode Slaskiego’? naboru wnioskéw o dofinansowanie zadan drogowych
jednostek samorzadu terytorialnego ze Srodkéw FDS na lata 2019 i 2020, decyzjg
Zarzadu Powiatu Zywieckiego'3 rozszerzono jednak zakres rzeczowy tych zadan
m.in. o sfrezowanie i potozenie na nowo wierzchniej warstwy jezdni na catej dtugosci
modernizowanych odcinkdw drogi nr 1455 S, mimo ze wedtug ustalen kontroli NIK,
a takze opisu tej drogi zawartego w projekcie budowalnym stanowigcym podstawe
do wydania 22 lutego 2019 r. przez Staroste Powiatu Zywieckiego' pozwolenia
na budowe dla realizacji pierwotnego zakresu tej inwestycji, nawierzchnia ta nie
wymagata tego typu dziatan. Rozszerzenie zakresu rzeczowego tych zadan, w tym
Zlecenie przez Dyrektora PZD projektantowi opracowania dodatkowej dokumentacii
projektowe]j obejmujgcej wymiane nawierzchni, spowodowane byto — wedtug zeznan
Dyrektora PZD i Starosty - btednym przekonaniem, ze rozszerzenie to zwigkszy
szanse obu wnioskéw na pozyskanie dofinansowania's, gdyz projekty cato$ciowe
miaty byC lepiej punktowane i oceniane's. W efekcie, koszt wymiany wierzchniej
warstwy jezdni na remontowanych w ramach tych zadan odcinkach drogi
nr 1455 S wyni6st w przypadku pierwszego z zadan - 488 665,93 zt, z czego 75%
pochodzito ze srodkéw FDS, a w przypadku drugiego - 320 373,76 zt, z czego 70%
sfinansowano ze $rodkéw FDS.

Stwierdzono rowniez, ze Dyrektor PZD bez zastosowania procedur przewidzianych
w obowigzujacym w tej jednostce Regulaminie zaméwien do 30 tys. euro -
Zlecit ustnie projektantowi sporzadzenie dodatkowej dokumentacji techniczne;
na wymiang nawierzchni na remontowanych odcinakach drogi nr 1455 S, a dopiero
po jej sporzadzeniu i przekazaniu do PZD, podjat dziatania majace na celu
stworzenie dokumentacji uzasadniajacej wydatkowanie Srodkéw na ten cel.
W ocenie NIK, dziatanie takie naruszato zasady gwarantujace przejrzystos¢
dziatania jednostki i wydatkowania $rodkéw finansowych, a biorac pod uwage fakt,
ze Dyrektor PZD w kontrolowanym okresie, jako osoba fizyczna realizowat rowniez -
na podstawie zawartych z firmg projektanta uméw cywilnoprawnych - ustugi
na rzecz tej firmy, powyzsze dziatania mogg wskazywac na wystepowanie zjawisk
o0 charakterze korupcyjnym, za$ w przypadkach, gdy ustugi te dotyczyty drogowych
inwestycji gminnych powiatu zywieckiego, w odniesieniu do ktorych Dyrektor PZD
dokonywat uzgodnier projektowych, wskazujg na wystepowanie konfliktu intereséow.
W latach 2018-2019, stosownie do wymogu okreslonego w art. 20 pkt 10 ustawy
0 drogach, PZD przeprowadzat roczne okresowe kontrole stanu technicznego,
0 ktdrych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane'”.
Kontrole te przeprowadzity osoby z uprawnieniami budowlanymi odpowiednie;
specjalnosci, stosownie do wymogu okreslonego w art. 62 ust. 4 tej ustawy, jednak
nie we wszystkich przypadkach byty one prawidtowo dokumentowane. Stwierdzono
ponadto, ze PZD nie wywigzywat si¢ z obowigzku przeprowadzania piecioletnich
okresowych kontroli stanu technicznego drég powiatowych'® oraz ich przydatnosci
do uzytkowania, mimo ze obowigzek taki wynikat bezposrednio z art. 62 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego.

12 Zwany dalej: Wojewoda.
13 Zwany dalej: Powiatem.
4 Zwanego dalej: Starosta.

15 W zadnym z ww. naborow, wérod kryteriow oceny wnioskow ustalonych przez Wojewode i opublikowanych
na stronie Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego, nie byto kryteriéw i dodatkowych punktéw preferujacych wnioski
zaktadajace kompleksowg modernizacje lub remont drég.

16 Podnoszono tez argument, ze wymiana wierzchniej warstwy jezdni zwigkszy jej trwato$¢ po dobudowaniu
chodnika i kanalizacji deszczowe;.

7Dz. U. 22020 r., poz. 1333 zwana dalej: Prawem budowlanym.
'8 Ostatnia tego typu kontrola zostata przeprowadzona przez pracownikéw PZD w 2009 r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stosownie do wymogu okre$lonego w § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow, oraz rejestru numerow nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom'®, w PZD prowadzona byta® ewidencja
drég?!. Prowadzone w jej ramach Ksigzki drog byty zgodne ze wzorem okre$lonym
w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia, a wpisy w poddanych kontroli ksigzkach
dokonywane bylty przez osoby do tego upowaznione. Stwierdzono jednak,
ze ww. ksigzki nie byty prowadzone na biezaco, a zamieszczone w nich wpisy nie
we wszystkich przypadkach byly rzetelne.

Stosownie do wymogu okre$lonego w § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drog, w PZD prowadzono Dziennik objazdu drég powiatowych, ktdry byt zgodny ze
wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia. Dziennik ten nie byt
jednak prowadzony w sposéb rzetelny, gdyz nie dokumentowano w nim wszystkich
wykonanych objazdéw, a dokonane w nim wpisy nie byty kompletne22.

Informacje o drogach publicznych za lata 2018 i 2019, o ktérych mowa w art. 20
pkt 9a ustawy o drogach, sporzadzone zostaly przez PZD na wymaganych
przepisami formularzach i przekazane zostaly do Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad?® w terminie okre$lonym w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji
oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach?*,

W ocenie NIK, nadzor nad realizacjg dofinansowanego ze srodkéw FDS i objetego
szczegblowym badaniem zadania Przebudowa drogi powiatowej nr 1455 S
Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka-Lesna w km od 6+071 do km 7+041
wraz z budowg chodnika dla pieszych oraz kanalizacjq deszczowg w miejscowoSci
Lipowa sprawowany byt prawidtowo, a zadanie to zostato zrealizowane terminowo
i zgodnie z umowa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie i realizacja projektéow drogowych wspétfinansowanych
z FDS

. Planowanie i przygotowanie projektéw drogowych

Na podstawie uchwaty Rady Powiatu w Zywcu z dnia 29 maja 2006 r.25, PZD
wykonywat w imieniu Zarzadu Powiatu obowigzki zarzadcy drog powiatowych
w zakresie m.in.: budowy, modernizacji, remontu i utrzymania drdg, chodnikow
i drogowych obiektéw inzynierskich, prowadzenia ewidencji drdg, obiektow
mostowych, tuneli i przepustéw, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég

9Dz, U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog.

2 Ustalenia dokonano na podstawie wybranej proby szesciu odcinkow drog (1407 S; 1408 S; 1415 S; 1425 S;
1426 S; 1455 S), gdzie trzy wybrano w spos6b celowy (odcinki, na ktérych realizowano projekty dofinansowane
z FDS), a pozostate trzy wybrano wg osadu kontrolera.

21 Odrebnie dla kazdego odcinka drogi.

22 Przyktadowo: nie odnotowywano liczby porzadkowej objazdu, daty wykonania zalecenia, a w niektorych
przypadkach nie wskazywano jednoznacznej lokalizacji stwierdzonych usterek.

23 7Zwanej dalej: GDDKIA.

2 Dz, U. Nr 67, poz. 583. zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie informacji o sieci drég. Wedtug § 2 ust. 2
tego rozporzadzenia, informacje zawierajace dane o sieci drog publicznych przekazywane sa Generalnemu

Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad raz w roku w terminie do korica pierwszego kwartatu, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

25 Uchwata Nr XLII1/429/06, zmieniona uchwatg Rady Powiatu Nr VII1/58/07 z dnia 26 marca 2007 r.
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i drogowych obiektow inzynierskich, petnienia funkcji inwestora oraz sporzadzania
informacji o drogach publicznych i przekazywania do GDDKIA.
(akta kontroli: str. 7-12)

W PZD zatrudnionych byto26 14 pracownikow realizujgcych zadania zwigzane
z zarzgdzaniem siecig drog na terenie powiatu, z czego 10 ukonczyto wyzsze studia
inzynierskie, w tym w zakresie budowy drog, ulic i autostrad, inzynierii mostowo-
drogowej, konstrukcji budowlanych, inzynierskich lub technologii i organizacji
budownictwa. Uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi posiadato
8 pracownikow, z czego 4 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, 3 w specjal-
nosci inzynieryjnej drogowej, a 1 w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze mimo posiadania przez pracownikbw PZD kwalifikacii
zawodowych do realizacji zadan w zakresie projektowania i kosztorysowania,
zadnemu z nich nie przypisano tego typu zadan w zakresie obowigzkdw,
a ich realizacje zlecano na zewnatrz.

Pracownicy PZD ukonczyli szkolenia dotyczace m.in.:

— remontow czastkowych ikapitalnych nawierzchni drég powiatowych
i gminnych,

— zamowien publicznych na roboty budowlane,

— przeprowadzania przegladdéw biezacych, podstawowych i rozszerzonych
drogowych obiektéw inzynierskich,

— sporzadzania zawiadomienia o zakofczeniu budowy obiektu budowlanego lub
wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie,

— procedur i wymogdw niezbednych przy przekazywaniu obiektdw budowlanych
do uzytkowania,

— prowadzenia ewidencji drdg,

— sporzadzania projektéw organizacji ruchu,

— zarzadzania siecig drog z wykorzystaniem aplikacji mobilnych.

Dyrektor PZD wyjasnit, ze powyzszy stan zatrudnienia odpowiadat zakresowi

realizowanych przez PZD zadan. Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg jednak,

Ze niektore zadania okreslone w zakresach obowigzkow tych pracownikow, byty

przez nich wykonywane nierzetelnie?’ lub nie byty wykonywane wcale?, gdyz PZD

Zlecata je na zewnatrz, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: str. 15-18, 477-478, 825-834, 855-906)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018r., tgczna dtugos¢ drog powiatowych
wynosita 3454 km, w tym 341,8 km (99%) drég o nawierzchni twardej?® i 3,6 km
(1%) drég o nawierzchni gruntowej. Wedtug stanu na dziet 31 grudnia 2019r.
taczna dtugos¢ drég lokalnych wynosita 346,6 km (wzrosta o 1,2 km), w tym
343,0 km drog o nawierzchni twardej®0 i 3,6 km drdg o nawierzchni gruntowe.

(akta kontroli: str. 13-14)

% Wedtug stanu na dzien 27 sierpnia 2020 r.

21 Opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego ustalenia wskazujg na nierzetelne prowadzenie Ksigzek
drég i Dziennika objazdu drég oraz na nieprzestrzeganie obowigzujacych w PZD zasad udzielania zaméwien
publicznych.

28 Mimo tego, ze sprawowanie nadzoru nad inwestycjami PZD miato wpisane w zakresie obowigzkéw pieciu
pracownikéw tej jednostki, tylko jedna z nich — nie liczac Dyrektora PZD - wykonywata w okresie objetym
kontrolg tego typu czynnosci.

29 W tym 337,6 km drog o nawierzchni bitumicznej, 2,3 km drég o nawierzchni tuczniowej oraz 1,9 km drog
0 pozostatych nawierzchniach (kostka brukowa i thuczen).

30 W tym 338,8 km drég o nawierzchni bitumicznej, 2,3 km drég o nawierzchni tuczniowej oraz 1,9 km drog
0 pozostatych nawierzchniach (kostka brukowa i thuczen).
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1.2

1.3

1.4

PZD opracowat projekt Planu rozwoju sieci drdg powiatowych w Powiecie
Zywieckim na lata 2018-2020, ktory zostat zaakceptowany i przyjety przez Zarzad
Powiatu uchwatg3' z dnia 8 marca 2018 r., stosownie do art. 20 pkt 1 ustawy
0 drogach. W planie tym wymieniono tgcznie 75 planowanych na ww. lata
inwestycji dotyczacych drég powiatowych i drogowych obiektéw inzynierskich,
z uwzglednieniem naktadoéw finansowych, jakie bedg niezbedne do poniesienia
w zwigzku z ich realizacjg3?. Plan ten nie uwzgledniat jednak zadnego z zadan,
w odniesieniu  do ktorych Starosta wystapit do Wojewody z wnioskiem
o dofinansowanie ze S$rodkow FDS, co zostalo szczegGtowo opisane w sekdii
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: str. 188-262, 266-267)

PZD prowadzit ewidencje drég powiatowych w formie elektronicznej. Ksigzki drog3?,
stosownie do wymogu okre$lonego w § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drog, prowadzone byly odrebnie dla kazdego odcinka drogi, zgodnie ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 1 do tego rozporzadzenia. Wpisow do poddanych
kontroli Ksigzek drog dokonywaty osoby do tego upowaznione. Stwierdzono jednak,
Ze ksigzki te nie byty prowadzone na biezaco, a zamieszczone w nich wpisy nie we
wszystkich przypadkach byly rzetelne, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli: str. 19-20, 79-104, 116-187)

PZD, stosownie do wymogu okreslonego w § 11 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drég, prowadzit Dziennik objazdu drog powiatowych, ktory byt zgodny
ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia. Dziennik ten nie
byt jednak prowadzony w sposéb rzetelny, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli: str. 25-61)

W latach 2019-2020, PZD stosownie do wymogu okreslonego w art. 20 pkt 10
ustawy o drogach przeprowadzat roczne okresowe kontrole stanu technicznego
drég powiatowych i obiektow drogowych, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego. Kontrole te przeprowadzane byly przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci, stosownie do wymogu
okre$lonego w art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego i ktére nalezaty do samorzadu
zawodowego. Stwierdzono jednak, ze kontrole te nie byly w sposéb prawidtowy
dokumentowane, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

PZD nie przeprowadzat jednak pigcioletnich okresowych kontroli ww. obiektdw,
o0 ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

W protokotach z rocznych okresowych kontroli stanu technicznego drég, na ktorych
w okresie objetym kontrolg realizowano zadania dofinansowane ze $rodkéw FDS,
w odniesieniu do ich stanu technicznego stwierdzono:

1) droga 1415 S o dtugosci 9 417 metrow:

— 20 czerwca 2018 r. w punkcie 1 protokotu Stan techniczny nawierzchni
Jjezdni, wpisano: odcinkami stan dobry, lokalnie wystepujg spekania oraz

31 Nr 946/18/V.

32 Co spetniato wymagania planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektdw inzynierskich, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach.

33 Ustalenia dokonano na podstawie wybranej proby szesciu odcinkéw drég (1407 S; 1408 S; 1415 S; 1425 S;
1426 S; 1455 S), gdzie trzy wybrano w sposéb celowy (odcinki, na ktérych realizowano projekty dofinansowane
z FDS), a pozostate trzy wybrano wedtug osadu kontrolera.
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ubytki, zas w sformutowanych w nim zaleceniach: przeprowadzenie
remontow czgstkowych, uszczelnienie powierzchniowe faczen nawierzchni

— 8 maja 2019 r. w punkcie 1 wpisano: lokalne spekania nawierzchni,
lokalne deformacje podfuzne i poprzeczne, ubytki, a w zaleceniach:
przeprowadzenie remontow czgstkowych, zalecona odcinkami naktadka.

2) droga 1425 S o dlugosci 18 013 metréw:

— 3 lipca 2018 r. w punkcie 1 wpisano: odcinkami stan dobry, odcinkami
wystepujg spekania i ubytki, zas w zaleceniach: przeprowadzenie remontow
czgstkowych, uszczelnienie powierzchniowe spekan nawierzchni;

— 18 czerwca 2019 r. w punkcie 1 wpisano: ubytki nawierzchni, spekania,
deformacja, za$ w zaleceniach: przeprowadzenie remontow czgstkowych;

3) droga 1455 S o dtugosci 14 920 metréw:

— 21 czerwca 2018 r. w punkcie 1 wpisano: lokalne ubytki i spekania siatkowe,
za$ w zaleceniach: wykonac remont czgstkowy nawierzchni;

— 24 czerwca 2019 r. w punkcie 1 wpisano: lokalne ubytki i spekania siatkowe,
za$ w zaleceniach wykonac remont czgstkowy nawierzchni.

(akta kontroli: str. 62-104, 111-187, 479-482, 495-512)

1.5 Informacje o drogach publicznych za lata 2018 i 2019, o ktérych mowa w art. 20
pkt 9a ustawy o drogach, sporzadzone zostaly przez PZD na wymaganych
przepisami formularzach i przekazane do GDDKIA w terminie okre$lonym
w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie informacji o sieci drog.

(akta kontroli: str. 627-646)
2. Realizacja projektow drogowych

2.1 W okresie objetym kontrolg PZD realizowato cztery inwestycje, na ktore Starostwo
uzyskato dofinansowanie ze $rodkow FDS%:

1) Przebudowa drogi powiatowej nr 1425S  Wieprz-Juszczyna-Jele$nia
od km 8+115 do km 8+555 w miejscowosci Juszczyna®.

Whiosek do Wojewody ztozony zostat przez Starostwo 12 kwietnia 2019r.
Przewidywany koszt realizacji zadania wynosit 1 146 222,00 zt, w tym: wydatki
kwalifikowane w wysoko$ci 969 538,00 zt i wydatki niekwalifikowane za kwote
176 684,00 zt. Zgodnie z zawartg z Wojewodg dnia 19 listopada 2019 r.
umowa, zadanie przewidziano do realizacji w okresie od 1 sierpnia 2019 r.
do 31 lipca 2020 r.;

2) Przebudowa drogi powiatowej nr 1455 S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-
Twardorzeczka-Lesna w km od 6+071 do km 7+041 wraz z budowg chodnika
dla pieszych oraz kanalizacjq deszczowgq w miejscowoSci Lipowa3.

Whniosek do Wojewody ztozony zostat przez Starostwo 12 kwietnia 2019 r.
Przewidywany koszt realizacji zadania®” wynosit 2 320 203,00 z}, w tym wydatki
kwalifikowane 2224 197,00 z, a wydatki niekwalifikowane za 96 006,00 zt.
Zgodnie z zawartg z Wojewodg dnia 19 listopada 2019 r. umowa, zadanie
przewidziano do realizacji w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2020 r.;

3 Umowe z Wojewodg o dofinansowanie zadan ze $rodkoéw FDS zawart Starosta.

3 Zwane dalej: zadaniem nr 1.

3% Zwane dalej: zadaniem nr 2.

37 Wedtug dokonanej w dniu 30 kwietnia 2019 r. korekty wniosku o dofinansowanie z dnia 12 kwietnia 2019 r.
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2.2

3) Przebudowa drogi powiatowej nr 1415 S od km 8+216 do km 8+546 wraz

z budowg chodnika i kanalizacji deszczowej od km 8+471 do km 9+411
(ul. Jasnogorska) w miejscowosci Slemieri, gmina Slemieri3s.
Whiosek do Wojewody ztozony zostat przez Starostwo 12 kwietnia 2019 r.%9
Przewidywany koszt realizacji zadania wynosit 121473500z, w tym
wydatki  kwalifikowane 1199765,00zt, a wydatki niekwalifikowane
14 970,00 zt. Zgodnie z zawartg z Wojewodg dnia 19 listopada 2019 r. umowa,
zadanie przewidziano do realizacji w okresie od 1 wrze$nia 2019r.
do 31 pazdziernika 2020 r.;

4) Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1455S Pietrzykowice - Lipowa-Ostre-
Twardorzecka - Le$na w km od 4+774 do km 6+071 w miejscowoSci Lipowa“0.

Whiosek do Wojewody ztozony zostat przez Starostwo 28 sierpnia 2019r.
Przewidywany koszt realizacji zadania wynosit 2 744 543,00 zt, w tym wydatki
kwalifikowane 2673522,00 zt, a wydatki niekwalifikowane 7102100 zt.
Zgodnie z zawartg z Wojewodg dnia 16 lipca 2020 r. umowg, zadanie
przewidziano do realizacji w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 lipca 2021 .

Wedtug ustalen poczynionych w PZD i Starostwie, propozycja zadan mozliwych do
zgtoszenia o dofinansowanie z FDS wyszta z PZD, lecz decyzja o wyborze
konkretnych zadan do ubiegania sie¢ o dofinansowanie ze $rodkéw FDS podieta
zostata przez Zarzad Powiatu. Podkre$lic jednak nalezy, ze kwestie zwigzane
z propozycjami PZD w zakresie wyboru zadan do zgtoszenia o dofinansowanie
z FDS nie zostaly w tej jednostce w zaden sposéb udokumentowane.

(akta kontroli: str. 266-267, 701-706, 910-913)

Przetarg na realizacie zadania nr 24 przeprowadzito Starostwo w trybie
przetargu nieograniczonego. Po jego rozstrzygnieciu Dyrektor PZD zawart
umowe z wykonawca, ktory w tym postepowaniu ziozyt najkorzystniejszg oferte
i w odpowiednim terminie wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy“2.
Umowa ta zostata podpisana 6 listopada 2019 r., a jej postanowienia byly zgodne
ze zlozong oferta. Integralng czescig umowy byt m.in. przedmiar robét, projekt
wykonawczy budowy i projekt budowlany przebudowy drogi, ktére to dokumenty
okreslaty szczegdtowy zakres planowanych robot budowlanych. Obejmowat on m.in.
wybudowanie chodnika i wykonanie kanalizacji deszczowej wzdtuz istniejacej drogi,
a takze sfrezowanie i potozenie na odcinku realizowanych rob6t wierzchniej warstwy
jezdni.

Zadanie to*? byto czeScig szerszego zadania Budowa chodnika dla pieszych wraz
Z kanalizacjg deszczowq i przebudowg urzgdzeni obcych w ciggu DP 1455 S
Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka-LeSna w km od 3+730 do km 7+120 od
granicy administracyjnej z Gming todygowice do skrzyzowania z drogg powiatowq
nr 1405 w m. Lipowa, ktére PZD zamierzat realizowa¢ i w stosunku do ktérego
22 lutego 2019 r. Starosta wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, zatwierdzajac
tym samym opracowany dla tego zadania w maju 2018 r. projekt budowlany*4.

38 Zwane dalej: zadaniem nr 3.
39 W dniu 30 kwietnia 2019 r. dokonano aktualizacji ww. wniosku.
40 Zwane dalej: zadaniem nr 4.

41 Zadanie to objeto szczegdtowym badaniem. W pewnym zakresie, badaniem takim objeto réwniez zadanie
nr 4. Wynikato to z tego, ze zadanie to realizowane byto na tej samej drodze 1455 S i byt kontynuacjg zadania
nr 2, za$ jego zakres rzeczowy ujety byt w tym samym projekcie budowlanym, co zadania nr 2, dla ktérego dnia
22 lutego 2019 r. Starosta wydat pozwolenie na budowe.

42 \W wyznaczonej kwocie i na odpowiedni okres.
43 Bez zakresu zwigzanego z wymiang wierzchniej warstwy jezdni.
44 Zwanym dalej: projektem na budowe chodnika i kanalizacji deszczowej.
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2.3

Podkreslic jednak nalezy, ze o ile cze$¢ robot wykonanych byta w oparciu o ww.
projekt budowlany, to cze$¢ prac dotyczacych remontu jezdni na ww. odcinku,
wykonana zostata w oparciu o ztozone przez PZD do Starostwa zgtoszenie
0 zamiarze przystapienia do robdt drogowych i o opracowany na zlecenie PZD -
odrebnie dla tego zakresu - projekt przebudowy odcinka drogi powiatowej 1455 S
Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka-Le$na w km od 6+071 do km 7+041
w miejscowosci Lipowa. Koszt sfrezowania i potozenia nowej nawierzchni
w przypadku zadania nr 2 wynidst 488 665,93 zt, z czego 75% sfinansowane zostato
ze srodkow Funduszu.

W zawartej z wykonawcg umowie, realizacja zadania nr 2 podzielona zostata na
dwa etapy: tj. etap | — obejmujacy roboty przygotowawcze i rozbiérkowe, z terminem
realizacji do 31 grudnia 2019 r. oraz etap Il — obejmujacy pozostate roboty
budowlane, z terminem realizacji do 31 maja 2020 r. Nadzér nad realizacjq zadania
petnit wytoniony przez PZD* inspektor nadzoru, na podstawie zawartej przez PZD
6 listopada 2019 r. umowy. Wynagrodzenie za realizacje nadzoru inwestorskiego
ustalone zostato na 32 800,00 zt brutto.

Warto$¢ realizacji zadania nr 2 ustalona zostata w dniu 27 sierpnia 2019 r. na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, sporzadzonego przez projektanta zadania“6
I wyniosta 1788 861,94 zI, co stanowito rownowartos¢ 414 885,53 euro wedtug
kursu okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych#’.

(akta kontroli: str. 268-280, 722-734)

W marcu 2019 r. Wojewoda ogtosit nabdr wnioskow o dofinansowanie z FDS zadan
drogowych realizowanych przez powiaty i gminy wojewodztwa $lgskiego, przy czym
termin ich sktadania okres$lony zostat na 12 kwietnia 2019 r.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. PZD ztozyt do Starostwa zgitoszenie o zamiarze
przystgpienia do robdt drogowych od 2 maja 2019 r., ktbére nie wymagajq
pozwolenia na budowe i dotyczg przebudowy odcinka drogi powiatowej 1455 S
Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzeczka-Lesna w km od 6+071 do km 7+041.
Do zgtoszenia zataczono - sporzadzony przez tego samego projektanta,
co w przypadku projektu na budowe chodnika i kanalizacji deszczowej — projekt
przebudowy odcinka drogi powiatowej 1455S Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-
Twardorzeczka-Lesna w km od 6+071 do km 7+041 w miejscowosci Lipowa%s,
obejmujacy swoim zakresem wymiane wierzchniej warstwy jezdni na ww. odcinku.

Oficjalne zlecenie na wykonanie projektu wymiany nawierzchni nr 1 wystawione
zostato przez Dyrektora PZD na rzecz tego projektanta 10 kwietnia 2019 r., a wiec
pie¢ dni po przekazaniu tego projektu do Starostwa.

Projektant w pi$mie z dnia 2 lipca 2020 r. skierowanym do PZD poinformowat, Ze:
otrzymat wymienione zlecenie [na opracowanie dokumentacji ztozonej w Starostwie
5 kwietnia 2019 r. — przyp. NIK] w trybie pilnym, z uwagi na koniecznoS¢ ztozenia
przez zlecajgcego przygotowywanej dokumentacji facznie z wezeSniej wykonanym
projektem budowy chodnika do organu dofinansujgcego cato$¢ przedsiewziecia.

45 Stosujac przewidziang w obowigzujacym w PZD Regulaminie udzielania zaméwier publicznych o wartosci do
30 tys. euro z dnia 1 wrze$nia 2015 r., procedure polegajaca na rozpoznaniu rynku potencjalnych wykonawcéw,
i uzyskaniu - od co najmniej dwoch wykonawcdw - informacji o oferowanych przez nich warunkach wykonania
zamdwienia.

46 Sporzadzonego przez [...].

47Dz.U.z 2017 r., poz. 2477.

48 Zwany dalej: projektem wymiany nawierzchni nr 1.
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2.5

2.6

Dnia 12 kwietnia 2019 r. Starosta ztozyt w SUW wniosek o dofinansowanie zadania
nr 2, po jego uzupetnieniu wniosek ten zostat ponownie ztozony 30 kwietnia 2019 r.
Po jego rozpatrzeniu i zaakceptowaniu, w dniu 19 listopada 2019 r. pomiedzy
Wojewodg i Starostg doszto do zawarcia umowy o dofinansowanie ze $rodkéw FDS
realizacji zadania nr 2.

(akta kontroli: str. 465-468, 601-620, 693)

W dniu 21 listopada 2019 r. - w ramach realizacji zadania nr 2 - przekazano
wykonawcy plac budowy i rozpoczeto prace budowlane, przygotowawcze
I rozbiorkowe. W trakcie realizacji zadania, wykonawca kazdorazowo zgtaszat
inspektorowi nadzoru inwestorskiego roboty ulegajace zakryciu, ktéry po ich
odebraniu zezwalat na kontynuacje prac na budowie*. Zakoriczenie robét
przygotowawczych i rozbiérkowych zgtoszono 7 stycznia 2020 r.%0 do PZD, za$
zakonczenie pozostatych robot zgtoszono 29 maja 2020 r5' Byto to zgodne
z postanowieniami zawartej z wykonawcg umowy. Dokonujgc odbioru danego
etapu potwierdzono, ze wykonanie zadania nastgpito zgodnie z umowg
I przedmiarem wykonawczym, a warunki techniczne realizacji byly zgodne
Z obowigzujgcymi normami branzowymi. Przy odbiorze koncowym, dokonano
obmiaru powykonawczego i odebrano od wykonawcy wszystkie dokumenty
zwigzane z realizacjg zadania®2.

Badania jakoSci zastosowanej mieszanki mineralno-asfaltowej zlecit wykonawca,
a ich wyniki przedstawit zamawiajacemu. Wynikato z nich, Zze zastosowane
mieszanki spetniaty wymagania normatywne.

W wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji przebudowano 970 metrow
nawierzchni drogi oraz wybudowano 970 metréw chodnika i 904 metry kanalizacji
deszczowej. Inwestycja ta przyczynita si¢ do poprawy bezpieczenstwa pieszych
oraz podniosta standard techniczny tego odcinka drogi.

(akta kontroli: str. 21-24, 268-476, 479-485, 585-597,
601-626, 675-684, 701-706)

W zwigzku z realizacjg zadania nr 2, z rachunku bankowego Starostwa -
wyodrebnionego dla Srodkéw FDS - przekazywano $rodki na rachunek bankowy
PZD, z ktorego - w tym samym dniu, w ktérym otrzymano $rodki - dokonywane byty
ptatnosci na rzecz wykonawcow. Ich taczna warto$¢ wyniosta 1649 94525 z153,
z czego 1205,40 zt zaptacono 20 stycznia 2020 r., 96 907,46 zt dnia 31 stycznia
2020r.,a21519 032,39 zti 32 800,00 zt dnia 19 czerwca 2020 r.

(akta kontroli: str. 914)

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych na terenie zrealizowanego zadania nr 2
ustalono, ze z kazdej strony przed przebudowanym odcinkiem drogi znajduje sie,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 38 ust. 1-3 ustawy z dnia 23 pazdziernika

49 Na te okoliczno$¢ kazdorazowo dokonywano stosownego wpisu w dzienniku budowy.
50 Ktore zostaty odebrane bez zastrzezen w dniu 13 stycznia 2020 r.
51 Ktore zostaty odebrane bez zastrzezen w dniu 1 czerwca 2020 r.

52 Zadanie nr 2 byto czescig zadania, ktorego zakres ujety zostat w projekcie budowlanym, ktory stanowit
podstawe do wydania 22 lutego 2019 r. przez Staroste pozwolenia na budowg dla modernizacji drogi 1455 S na
dtugosci tacznie 3,39 km. Zadanie to byto | etapem projektu, a zadanie 4 (bedace podczas kontroli w trakcie
realizacji) byto Il etapem tego projektu. Planowany jest réwniez Il etap, ktéry bedzie dopetieniem zakresu
planowanej inwestycji. PZD przyjeto, ze dopiero po zrealizowaniu wszystkich 3 etapow projektu wystapig do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Podczas
realizacji zadan nr 2 i nr 4, droga nie zostata wylaczona z uzytkowania.

53 W tym: roboty budowlane na kwote 1 615 939,85 zt, nadzér inwestorski na kwote 32 800,00 zt oraz wykonanie
tablic informacyjnych na kwote 1 205,40 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2018 r. 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog®, tablica informacyjna o realizacji
tego zadania z udziatem $rodkdéw Funduszu, zawierajaca nazwe funduszu, nazwe
zadania objetego dofinansowaniem oraz kwote udzielonego dofinansowania.

(akta kontroli: str. 675-684)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Mimo, ze w okresie objetym kontrolg PZD zawarto umowy na realizacje czterech
inwestycji dofinansowanych z FDS, z ktorych zadna nie byta ujeta w opracowanym
przez PZD i przyjetym przez Zarzad Powiatu Planie rozwoju sieci drog powiatowych
w Powiecie Zywieckim na lata 2018-2020, PZD nie podjat dziatar majacych na celu
zwrécenie Zarzadowi Powiatu uwagi na ten fakt, a takze nie opracowat aktualizacii
tego planu. Wprawdzie obowigzek takiej aktualizacji - zgodnie z art. 35 ustawy
o0 drogach publicznych — cigzy bezpo$rednio na zarzadcy drogi®s, jednakze biorac
pod uwage fakt, ze to do obowigzkdéw PZD nalezato opracowanie tego planu i jego
realizacja, zaniechanie to - zdaniem NIK - nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne.

Dyrektor PZD odnoszac sie do realizacji zadan nieujetych w ww. planie wyjaénit, Ze:
na biezaco powstajg nowe potrzeby remontowe i takie tez powstaly i w ocenie
Zarzgdu Powiatowego byty pilniejsze niz wcze$niej zaplanowane. PZD realizuje
wytyczne pochodzace od Zarzadu Powiatu. Odno$nie braku aktualizacji ww. planu
stwierdzit natomiast, ze Ustawa o drogach publicznych nie okre$la szczegbfowo
czestotliwo$ci dokonywania aktualizacji baqdZz weryfikacji planu rozwoju sieci drog.
W zwigzku z powyzszym, PZD w Zywcu przyjat, iz czestotliwos¢ aktualizacji planu
bedzie nastepowac, co trzy lata. Nalezy zauwazyc¢ w tym miejscu, Ze plany rozwoju
sieci drog wyzszej kategorii np. wojewodzkich, niejednokrotnie sq opracowywane na
okresy o$mioletnie. Zasadno$c aktualizacji planu czesciej niz trzy lata miataby
miejsce w przypadku planowania budowy nowej drogi.

(akta kontroli: str. 188-262, 266-267, 479-482, 694-706, 838-845, 909-913)

W ocenie NIK powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie,
ustawodawca nie okre$lit szczegdtowo czestotliwosci dokonywania aktualizacji tego
planu, jednakze zdaniem NIK oznacza to, Zze powinna by¢ ona dokonywana w miare
potrzeb, a wiec w sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ jego zmiany. Takg sytuacjg
z catg pewnoscig jest wprowadzenie do realizacji nowych zadan. Jednocze$nie NIK
zwraca uwage, ze przyjecie wskazanego przez Dyrektora trzyletniego interwatu
aktualizacji planu sprawia, ze plan ten nigdy nie wymagatby aktualizacji, gdyz zostat
przyjety przez Zarzad Powiatu na okres trzyletni (lata 2018-2020).

Dyrektor zlecit opracowanie projektow przebudowy dwédch odcinkdéw drogi
nr 1455 S, w sposob niezgodny z obowigzujgcymi w PZD procedurami zlecania
takich ustugé. Ustalono bowiem, ze:

% Dz. U. z 2020 r. poz. 1430, ze zm. Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Drog
Samorzadowych oraz niektérych innych ustaw, z dniem wejcia w zycie tej ustawy, zmieniony zostat tytut ustawy
z: ustawa o Funduszu Drég Samorzgdowych na: ustawa o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég. Z uwagi na fakt,
iz w okresie objetym kontrolg nazwa ustawy brzmiata: ustawa o Funduszu Drég Samorzgdowych, w dalszej
czesci wystapienia bedzie stosowany skrét: ustawa o FDS.

% Zgodnie z art. 35 ustawy o drogach, zarzadca drog sporzadza i weryfikuje okresowo plany rozwoju sieci
drogowej i przekazuje je, niezwtocznie po sporzadzeniu, organom wiasciwym w sprawie sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym przypadku, zadanie sporzadzania i aktualizacji tego planu nie zostato
przekazane przez Zarzad Powiatu do PZD.

% Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu zamdwier do 30 tys. euro udzielenie takiego zamoéwienia wymagato:
1) Wcze$niejszego sporzadzenia wniosku o udzielenie zaméwienia oraz jego akceptacji ze strony Gtdwnego
Ksiegowego; 2) przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy; 3) sporzadzenia pisemnej umowy.
Jednoczesnie w § 4 ust. 2 stwierdzono, ze: Jezeli ze wzgledu na szczegélny charakter i rodzaj zaméwienia
uzasadnione jest udzielenie zaméwienia konkretnemu wykonawcy, nie przeprowadza sie procedury wyboru
wykonawcy. Nalezy wowczas, jezeli to mozliwe, przeprowadzi¢ negocjacje z wykonawcg w celu uzyskania jak
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— pisemne zlecenie na opracowanie projektu wymiany nawierzchni nr1
wystawione zostato przez Dyrektora w dniu 10 kwietnia 2019 r. Tymczasem,
projekt ten zostat przekazany przez projektanta do PZD wczesniej, 0 czym
Swiadczy fakt, ze zostat on zataczony do zlozonego przez PZD w dniu
5 kwietnia 2019 r. w Starostwie zgtoszenia 0 zamiarze przystapienia do robot
drogowych, i w stosunku do ktorego, Dyrektor Wydziatu Budownictwa
Starostwa wydat 10 kwietnia 2019 r. zadwiadczenie, Ze nie wnosi sprzeciwu
do zgtoszonego projektu przebudowy drogi;

— 30 wrzesnia 2019 r. zawarta zostata przez Dyrektora PZD umowa na
opracowanie projektu przebudowy odcinka drogi powiatowej 1455 S
Pietrzykowice-Lipowa-Ostre-Twardorzecka-Lesna w km od 4+774 do km 6+071
w miejscowosci Lipowa®”. Umowe zawarto z projektantem, ktorego oferta
zostata wybrana w wyniku zapytania ofertowego, jakie 9 wrze$nia 2019 r.
zostato w tej sprawie przeprowadzone przez PZD. Tymczasem, dokumentacja
projektowa, ktorej opracowanie byto przedmiotem powyzszej umowy, zostata
do PZD dostarczona przez projektanta jeszcze w sierpniu 2019 r., 0 czym
Swiadczy fakt, Zze zostata ona dotaczona do przedtozonego w Starostwie
28 sierpnia 2019 r. przez PZD zgtoszenia o zamiarze przystapienia do robdt
drogowych i do ktorego, tego samego dnia, Dyrektor Wydziatu Budownictwa
Starostwa wydat zaswiadczenie, Zze nie wnosi sprzeciwu do zgtoszonego
projektu przebudowy drogi.

Odnoszac sie do opisanej wyzej kolejnosci zdarzen w przypadku projektu wymiany

nawierzchni nr 1, Dyrektor PZD zeznat: Nie wiem [jak to jest mozliwe — uzupetnienie

NIK], projekt mogt byc wcze$niej. Dostatem polecenie ze starostwa powiatowego

0 wykonanie takiej dokumentacji i je zrealizowatem. Mogfo by¢ tak, Zze w momencie

Zlecenia projektantowi nie byto Srodkéw na tym paragrafie i dlatego samo zlecenie

zostato sporzadzone pdzniej. Nie dysponuje dokumentem, ktory by po$wiadczat,

fo co zeznatem, takie decyzje zapadajq w trybie ustnym.

W odniesieniu do opracowania projektu wymiany nawierzchni nr 2, zeznat
natomiast, ze: Projektant opracowat dokumentacje wcze$niej, czyli w sierpniu,
a pdzniej dorabialismy do tego dokumentacje do tego zleconego zadania. Zlecenie
pewnie byto w sierpniu do projektanta, zeby takq dokumentacje opracowat,
a dopiero pdzniej zawarlisSmy umowe. Miatem telefon ze Starostwa, ze trzeba
szybko takg dokumentacje opracowac i polecitem telefonicznie Panu /.../ jej
opracowanie. Odnoszac sie natomiast do tego, co by sie stato, gdyby
w przeprowadzonym 9 wrze$nia 2019 r. postepowaniu ofertowym oferta projektanta
nie okazata si¢ najkorzystniejsza zeznat, ze: Nie jestem w stanie odpowiedziec,
co by bylo gdyby oferta Pana /.../ nie byta najkorzystniejsza. Prawdopodobnie
musielibySmy uniewaznic to postepowanie.

Podkreslic przy tym nalezy, Ze odbierajac od projektanta ww. dokumentacje,
pracownicy PZD, nie dokonali ich merytorycznej oceny. Odnoszac sie do tego faktu
Dyrektor PZD wyjasnit, ze: No nie dokonujg, musimy to zmienic¢. Odbiér polega tylko
na sprawdzeniu liczby dokumentacji. Nie mamy opracowanych procedur w tym
zakresie, co musi zosta¢ zmienione. To nasz btad. W efekcie, nie zakwestionowano
zawartej w tych projektach nieprawdziwej informacji, ze wymiana wierzchnie
warstwy jezdni na modernizowanych odcinkach drogi 1455 S, zwiekszy jej

najlepszych warunkéw zaméwienia. W § 4 ust. 3 stwierdzono natomiast, ze dopuszcza sie mozliwos¢ udzielenia
zaméwienia na podstawie pisemnego zlecenia zawierajgcego wszystkie informacje zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia, jezeli wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwoty 5 000 zt brutto.

57 Zwany dalej: projektem wymiany nawierzchni nr 2.
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no$nos¢s. Informacja ta, zamieszczona zostata nastepnie w ztozonych przez
Staroste do Wojewody wnioskach o dofinansowanie ww. zadan ze $rodkéw FDS
I mogta wptyng¢ na ich przyznanie. Jej zamieszczenie we wnioskach naraza takze
Staroste na zarzut poswiadczenia nieprawdy w celu uzyskania ww. dofinansowania.

(akta kontroli: str. 468, 722-724, 737-760, 838-845, 916-964)

W ocenie NIK, powyzsze dziatania nalezy uzna¢ za nielegalne i nierzetelne,
a wskazane przez Dyrektora okoliczno$ci zwigzane z presjq czasu, wynikajacq
z koniecznosci szybkiego przygotowania dokumentacji spetniajacej wymogi
ogtoszonego przez Wojewode naboru wnioskow o dofinansowanie zadan z FDS
na lata 2019 i 2020, nie usprawiedliwiajg opisanych powyzej dziatan, zwtaszcza,
Ze miaty one wplyw na przyznanie dofinansowania ze $rodkéw FDS, a wystawienie
post factum zlecenia i przeprowadzenie zapytania ofertowego na wykonang
juz dokumentacje miata — w ocenie NIK - na celu ukrycie faktu naruszenia
obowigzujacych w PZD zasad udzielania zamoéwien publicznych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w okresie objetym kontrolg Dyrektor PZD wykonywat
na rzecz firmy projektanta, w oparciu o zawierane umowy cywilnoprawne, czynnos$ci
zwigzane z realizacjg w jej imieniu nadzoru inwestorskiego przy projektach
drogowych gmin powiatu zywieckiego w sytuacjach, gdy firma ta uzyskata od tych
gmin zlecenie na tego typu nadzor. W ocenie NIK, tego typu zaleznos$ci i powigzania
Swiadczy¢ mogg o wystepowaniu mechanizméw korupcjogennych, a w przypadku
Dyrektora PZD dochodzi¢ moze réwniez do konfliktu intereséw przy wydawaniu
gminom uzgodnien w odniesieniu do inwestycji drogowych fgczacych sie z drogami
powiatowymi, tj. do naruszenia zasady okre$lonej w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2019 r. o pracownikach samorzadowych5®, ktory stanowi, ze: Pracownik
samorzadowy zatrudniony na Stanowisku urzedniczym, w tym Kierowniczym
Stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zajec pozostajgcych w sprzecznosci
lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych,
wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o stronniczoS¢ lub interesowno$¢ oraz zajec
sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.

W okresie objetym kontrolg w PZD przyjeto zasade zlecania na zewnatrz
opracowania projektow remontéw i modernizacji drdég i obiektow drogowych,
kosztorysow z nimi zwigzanych oraz sprawowania nadzoru inwestorskiego nad
realizacjq tych zadan. Zasade te stosowano, mimo tego, ze 8 pracownikow PZD
posiadato uprawnienia budowlane i projektowe, w tym w zakresie sprawowania
nadzoru nad realizacjq zadan inwestycyjnych, a trzech z nich - oprocz Dyrektora
PZD, ktéry rowniez posiadat uprawnienia w tym zakresie — wykonywanie nadzoru
miato wpisane w zakres obowigzkéw. Z kolei Zadnemu z pracownikéw w zakresie
obowigzkdéw nie wpisano projektowania, czy kosztorysowania, mimo posiadania
przez nich tego typu uprawnien.

Wydatki, jakie PZD poniosto w kontrolowanym okresie z tytutu opracowania
projektow realizowanych inwestycji wyniosty 1753 506,00 zt brutto80, a z tytutu
Zlecania na zewnatrz zadan nadzoru inwestorskiego 537 738,40 zt brutto8!.

5 \Wymiana warstwy $cieralnej jezdni, w zaden sposdb nie mogta wptyna¢ na podwyzszenie parametréw
wytrzymato$ciowych drogi, za ktéra odpowiedzialna jest przede wszystkim jej podbudowa oraz konstrukcja
i rodzaj zastosowanych w niej warstw nosnych. Tym samym, wymiana ww. warstwy nie mogta wptyng¢ na
odkreslong dla tej drogi no$no$¢, w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i
ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 124), zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych drdg.

9t). Dz.U. 22019 ., poz. 1282.
60 Z czegow 2019 r. — 1 123 437,00 zt i w 2020 r. — 630 069,00 zt.
61Z czegow 2019 1. - 195 861,00 zt i w 2020 . - 341 877,40 zt.
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Odnoszac sie do tej kwestii Dyrektor PZD wyjasnit, ze pracownicy nie chcg takich
nadzoréw petnic, czy sporzadzac¢ dokumentacji projektowej. W PZD 8 0sob ma takie
uprawnienia, jednak nie wszyscy pracownicy, mimo iz posiadajq takie uprawnienia
mogliby to robi¢ dobrze. Nie ukrywam, Ze zlecanie takich spraw jest dla nas
fatwiejsze i bezpiecznigjsze. Potwierdzit przy tym, ze w PZD nie przeprowadzano
analizy optacalno$ci przyjetego rozwigzania.

Stwierdzono tez, ze mimo posiadania wiedzy nt. zakresu przedsiewzie¢
inwestycyjnych, remontowych i modernizacyjnych, jakie w danym roku realizowac
bedzie PZD%2, a co za tym idzie szacowanych rocznych kosztow prac projektowo-
kosztorysowych oraz nadzoru inwestorskiego z nimi zwigzanych, w jednostce te
odrebnie dla kazdego zadania zlecano tego typu ustugi, stosujac przy tym zasady
okreslone w Regulaminie zamoéwien do 30 tys. euro. Uzasadniano to kazdorazowo
tym, ze wartoS¢ zamoéwienia nie przekraczata 30 000 euro. Dziatanie takie, w ocenie
NIK, miato charakter podziatu zamdwienia publicznego i tym samym omijania
przepisow ustawy Pzp. Ponadto NIK wskazuje, ze szacowanie wartosci tych
zamdwien nastepowato w sposob nierzetelny, gdyz przy szacowaniu wartosci tego
typu zamdwien, PZD powinien réwniez uwzgledni¢ taczng wartos¢ tego typu
zamoOwien w roku poprzednim, a takze warto§¢ zadan, ktére mogly — w sposob
nieplanowany — wystapi¢ w trakcie roku i w konsekwencji miaty wptyw na taczng
wartos¢ zamowien zwigzanych z wartoscig zamawianych w danym roku ustug tego
typu.

Ustalono tez, ze w dwoch latach poprzedzajacych okres kontroli, taczna wartosé
zamowien na nadzory inwestorskie oraz na sporzadzanie dokumentacii
projektowej/kosztorysowej przekraczata - w kazdym z tych lat - kwote 30 tys. euro.
Dodatkowo, w jednym przypadku w 2020 r. PZD przekazat do Starostwa wniosek
0 przeprowadzenie przetargu nieograniczonego na Wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn. Rozbiorka mostu i budowa nowego obiektu mostowego
w ciggu drogi powiatowej nr 1439 S Kamesznica-Milowka-Rajcza-Ujsoty-Granica
Panstwa w km 1+360 w m. Mildbwka, w wyniku ktérego wytoniono wykonawce,
z ktorym w dniu 11 maja 2020 r., PZD zawart umowe, zgodnie z ktorg warto$¢
zadania wyniosta 157 500,00 zt netto (193 725,00 zt brutto).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodne z art. 32 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajacy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub
wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamdwienia, natomiast art. 32 ust. 4 tej
ustawy stanowi, ze: JeZeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert
czeSciowych albo udziela zamowienia w czeSciach, z ktdrych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, warto$ciq zaméwienia jest taczna wartosc
poszczegolnych czesci zamowienia.

Odnoszac sie do tego Dyrektor PZD wyjasnit, ze konsultowalismy to z naszym radcq
prawnym, ktory powiedziat, ze tak mozemy robic.

(akta kontroli: str. 15-18, 722-724, 787-834, 838-846, 855-906, 915)

Odnoszac sie do tych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zlecajac
na zewnatrz tego typu ustugi, PZD obowigzany jest stosowaC zasady i tryby
przewidziane w ustawie Pzp. Przy udzielaniu zamdwienia w cze$ciach, czy to
w ramach jednego, czy tez w ramach kilku postepowan, warto$cig zamdwienia jest

62 Plan postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w 2020 r.(opublikowany 15 stycznia 2020 r. na stronie
internetowej PZD) przewidywat udzielenie zaméwien publicznych na przebudowe drog w wysoko$ci. co najmniej
10,4 min zt. Przy zatozeniu, jakie stosowano w PZD, Zze koszty nadzoru inwestorskiego dla zadan tego typu
stanowig, okoto 1,5-2% wartoSci zamowienia, to szacunkowa warto$¢ nadzoréw inwestorskich realizowanych
w 2020 r. wynosi¢ powinna okoto 150-200 tys. zt, a wiec powyzej 30.000 euro. Tym samym, PZD zobligowana
byta do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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taczna wartos¢ wszystkich czesci. NIK wskazuje, ze zgodnie z ww. przepisami, PZD
jako zamawiajacy mogt z okreslonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zamowienia na czesci, dla ktdrych
prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego,
przy czym wartoScig kazdej z czesci zamowienia winna by¢ tgczna wartos¢
wszystkich czesci zamdwienia i w konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci
zamdwienia zamawiajacy zobowigzany byt do stosowania przepisow ustawy Pzp
wiasciwych dla tacznej warto$ci zamowienia.

Ponadto decyzje o zlecaniu na zewnatrz tego typu ustug winna poprzedzac
szczegotowa analiza efektywnosci tego rodzaju dziatan, uwzgledniajgca zaréwno
mozliwosci ich wykonania witasnymi sitami, jak i mozliwos¢ zatrudnienia
dodatkowych o0s6b, posiadajacych stosowne uprawnienia w tym zakresie. Brak
takiej analizy, w Swietle powyzszych kosztow oraz wyjasnien Dyrektora PZD, ktory
uwaza, ze stan zatrudnienia w PZD odpowiadat jego potrzebom i zakresowi
realizowanych przez te jednostke zadan, naraza jq - zdaniem NIK - na dziatania
niegospodarne. Jednocze$nie, udzielanie tego typu zamodwien z pominieciem
ustawy Pzp, stanowi¢ moze podstawe dla wystepowania zjawisk o charakterze
korupcjogennym, zwitaszcza ze niektorzy pracownicy PZD, w tym Dyrektor, na
Zlecenie firm prywatnych wykonujg tego typu czynnoéci, rowniez w przypadku
inwestycji drogowych realizowanych przez gminy powiatu zywieckiego.

. PZD nie przedstawit dokumentow $wiadczacych o wywigzywaniu sie z obowigzku
okreslonego w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, tj. przeprowadzania przez
wiasciciela lub zarzadce, co najmniej raz na 5 lat, kontroli okresowej obiektow
budowlanych w czasie ich uzytkowania, polegajacej na sprawdzeniu ich stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania, ich estetyki oraz otoczenia.
Z przedstawionej kontrolujgcym dokumentacji - w zalezno$ci od numeru drogi —
wynikato, ze ostatnie tego typu kontrole przeprowadzone zostaty przez PZD
w latach lat 2008-2009.

Dyrektor PZD wyja$nit, ze ostatnia kontrola piecioletnia, w rozumieniu art. 62 ust. 1
pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wykonana zostata przez firme
zewnetrzng w 2016 r. w formie nagrania video specjalistycznym sprzetem
wyposazonym w kamery wraz z zapisem w formie elektronicznej, a materiat ten
zostat wigczony do elektronicznej ewidencji Powiatowego Zarzadu Drég w Zywcu.
Kontrola piecioletnia stanu technicznego drog nie zakonczyta sie protokotem, gdyz
dane zawarte w video rejestracji drog stanowig bardziej szczegotowq analize niz
mozna bytoby zawrze¢ w pisemnym protokole. Na podstawie video rejestracji
mozna oceni¢ Stan techniczny wszystkich elementow pasa drogowego
poszczegolnych drog (...) oraz problemy wynikajgce z tego stanu”. Stwierdzit tez,
ze: Art. 62a ww. ustawy wszedt w zycie w dniu 19.09.2020 r., wobec czego dopiero
kolejne przeglady dokonywane po tej dacie bedq dokumentowane w formie
protokotu, oraz ze: Nie mozna podzielic pogladu, ze przed datg 19 wrze$nia 2020 r.
istniat obowigzek dokumentowania przegladow pisemnym protokotem, a to z uwagi
na fakt, iz obowigzek taki zostat wyartykutowany w sposéb czytelny dopiero w tresci
art. 62a ust. 1 przepisu wprowadzonego w ww. dacie. We wcze$niejszym stanie
prawnym tego rodzaju obowigzek nie byt wprost wyrazony.

(akta kontroli: str. 111-187, 479-482, 495-512, 694-700)

Zdaniem NIK, przedstawiona argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
obowigzek dokonywania przez zarzadce drog takich przegladow wynika
bezposrednio z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, ktory stanowi, ze do zarzadcy drogi
nalezy w szczegdlnosci m.in. przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég
i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczego6lnym
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uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajq prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze sama rejestracja wideo stanu drogi, powyzszych cech nie spetnia,
co prowadzi do wniosku, ze z przegladu takiego powinien zosta¢ sporzadzony
dokument jednoznacznie oceniajacy stan drogi® oraz wskazujacy, jakie jej elementy
— zdaniem przeprowadzajgcych przeglad - wymagajg poprawy. Tym samym,
nieprawdziwe jest twierdzenie, ze przed wejsciem w zycie art. 62a Prawa
budowlanego nie istniat obowigzek dokumentowania w formie protokotu tego typu
kontroli. Wymdg ten wynikat bezposrednio z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drdg, okreSlajacego wzor Ksigzki drogi, zgodnie z ktérym
w tabeli V Wykaz protokotow kontroli okresowych stanu technicznego i wartosci
uzytkowej odcinka drogi - zarzadca obowigzany byt wpisa¢ date i numer protokotu
kontroli danego odcinka drogi, a protokoty zataczy¢ do Ksigzki drogi.

Powyzszym wyjasnieniom przeczy réwniez fakt, ze przedmiotem umowy zawarte;
w 2016 r. z firmg zewnetrzna, na ktérg powofat sie Dyrektor PZD w ztozonych
wyjasnieniach byto wykonanie weryfikacji i aktualizacji danych ewidencji drog
powiatowych, a nie wykonanie kontroli okresowe;.

Dziennik objazdu drég powiatowych nie byt prowadzony przez pracownikéw PZD
rzetelnie i na biezgco. Ustalono bowiem, ze niektdrych objazdéw drég w nim nie
dokumentowano®4, a w przypadkach gdy miato to miejsce, dokonywane w niej wpisy
byly niekompletne i nie spetniaty wymagan zawartych w rozporzgdzeniu w sprawie
ewidencji drog. Nie odnotowywano bowiem liczby porzadkowej objazdéw, daty
wykonania zalecen, a w czesci ,zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz ich
lokalizacja” - nie okre$lano jednoznacznie lokalizacji tych nieprawidtowosci,
ograniczajac sie¢ do stwierdzen w rodzaju: uszkodzone pobocza, uszkodzone
oznakowanie, uszkodzone bariery drogowet®.

Dyrektor PZD potwierdzit powyzsze ustalenia i w ztozonych wyjadnieniach przyznat,
ze nie kazdy objazd drég byt wpisywany do Dziennika objazdu drog, gdyz nie
wpisywano do niego objazdéw, w ktorych wyniku nie stwierdzono usterek lub
uszkodzen. Potwierdzit réwniez, ze niektore informacje w nim zawarte nie byly
wprowadzane na biezgco, a przyczyng tego miat by¢ obieg tego dziennika pomiedzy
wieloma osobami, ktore dokonywaty w nim wpiséw. Wyjasnit tez, ze: Dziennik
objazdu drég, co do zamystu i poszczegdinych elementow, powinien obejmowac
tylko takie wpisy, ktore mogg wypetniac m.in. kolumne »zauwazone usterki, braki
i uszkodzenia oraz ich lokalizacja«. Wpisy do dziennika nieujmujgce Zzadnych
usterek mijajg sie z zasadnoS$ciq prowadzenia takiego dziennika. Nie wyjasnit
natomiast, dlaczego w niektorych wpisanych objazdach nie odnotowywano
lokalizacji stwierdzonej usterki lub uszkodzenia, liczby porzadkowej oraz daty
zrealizowania zalecenia.

(akta kontroli: str. 25-61, 111-114, 479-482)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz prowadzenie na biezaco i rzetelnie dziennika objazdéw drdg
wynika bezposrednio z przepiséw prawa, w tym z tresci § 16 rozporzadzenia

63 Zwtaszcza pod wzgledem bezpieczeristwa ruch drogowego.

6 W latach 2019-2020 nie odnotowano zadnego objazdu drogi nr 1455 S, mimo iz jak wyjasnit Dyrektor PZD,
takie objazdy mialy miejsce m.in. w celu sporzadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 Prawa
budowlanego.

85 Sytuacja taka miata miejsce w adnotacjach z objazdéw przeprowadzonych w dniach: 14 sierpnia 2019 r. dot.
drogi 1428 S; 20 sierpnia 2019 r. dot. drogi 1444 S; 26 wrzesnia 2019 r. dot. drogi 1442 S; 2 pazdziernika
2019 . dot. drogi 1444 S; 8 pazdziernika 2019 r. dot. drogi 1425 S.
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w sprawie ewidencji drog, ktory stanowi, ze: Aktualizowania ewidencji®é dokonuje sie
na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajgcy.

. Wybrane do kontroli Ksigzki drogi, jakie PZD zatozyt dla sze$ciu odcinkéw drog®?,
nie byly prowadzone na biezaco i w sposob rzetelny. Ustalono bowiem,
ze w ksigzkach tych:

— nie dokonywano wpisow w tabeli nr IV Wykaz dziennikow objazdow drog —
Kontroli stanu technicznej sprawno$ci odcinka drogi;

— w tabeli nr V Wykaz protokotow kontroli okresowych stanu technicznego
i wartoSci uzytkowej odcinka drogi, wprawdzie wpisano przeprowadzenie
kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, jednakze
miato to miejsce — w zaleznosci od odcinka drogi, ktérego dotyczyta
Ksigzka - albo w 2008 r. albo w2009 r. W latach pdzniejszych wpisow
0 przeprowadzeniu tego typu kontroli nie zamieszczono, a od 2015 r. w miejscu
tym wpisywano kontrole, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Dyrektor PZD, nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego powyzsze Ksigzki
drogi nie byly prowadzone na biezaco i w sposdb rzetelny. Stwierdzit jedynie, Ze:
Dziennik objazdu drég w tut. Zarzadzie prowadzony jest, jako odrebny dokument,
W zwigzku z czym, wpisy z tego dziennika nie zawsze Sq powielane w ksigzkach
drog w tabeli nr 4. Protokoty kontroli okresowej prowadzonej, co najmniej raz z roku,
Sq sporzadzane corocznie dla kazdej z drég powiatowych. Dane w tabeli nr V
ksigzek drog za lata 2011-2014 zostang uzupetnione w tym zakresie.

(akta kontroli: str. 116-187, 694-700)

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
PZD obowigzany byt do prowadzenia ww. dokumentéw zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drdg.

Protokoty z  corocznych  okresowych kontroli stanu technicznego -
przeprowadzonych przez PZD na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego
- szeSciu poddanych kontroli odcinkéw drég nie stanowity rzetelnego zrodta
informacji o faktycznym stanie technicznym danej drogi, a tym samym nie mogty
stanowi¢ podstaw do okreslenia rzeczywistych potrzeb remontowych. Wpisy w tych
protokotach byty lakoniczne, brak byto informacji nt. lokalizacji stwierdzonych
uszkodzen i usterek (km), a takze informacji, w jaki sposdb wplywajq one na
bezpieczenstwo ruchu drogowego, a co za tym idzie czy dana droga wymaga prac
remontowych i jak pilnych. Nie wynikato z nich réwniez, czy rzeczywisty stan drogi
jest bardzo dobry, dobry, zty czy bardzo zly, ani czy nawierzchnia, na ktérej
wystepujq lokalne ubytki czy spekania® wymaga jedynie miejscowych uzupetnien,
czy tez gruntownego remontu polegajacego na wymianie podbudowy lub warstwy
Scieralnej. Przyktadowo:

— w protokole z 1 lipca 2018 r. dotyczacym drogi nr 1407 S, w punkcie 1 ,stan
techniczny nawierzchni jezdni” wpisano ,Spekania jezdni — druga potowa
odcinka”,

— w protokole z dnia 21 maja 2019 r. dotyczacym drogi nr 1407 S, w punkcie 1
,Stan techniczny nawierzchni jezdni” wpisano ,miejscami spekania”,

— w protokotach z 21 czerwca 2018 r. oraz z 24 czerwca 2019 r. dotyczacych
drogi nr 1455 S, w punkcie 1 ,stan techniczny nawierzchni jezdni” wpisano
Llokalne ubytki i spekania siatkowe”,

8 Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 2 tego rozporzadzenia, ewidencja obejmuje m.in. ksigzki drég i dziennik objazdu
drég.
67 Drogi: 1407 S; 1408 S; 1415 S; 142 S; 1426 S; 1455 S.
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Uwagi

— w protokole z dnia 22 maja 2019 r. dotyczacym drogi nr 1408 S w punkcie 5
,wykonanie zalecen wynikajgcych z poprzedniej kontrol” zapisano ,wykonano
remont czgstkowy’, mimo iz w poprzednim protokole Zadnych zalecen nie
sformutowano.

Dyrektor PZD wyjasnit, ze Protokoty z okresowej kontroli rocznej drog w gfownej
mierze sporzadzane sg do uzytku wewnetrznego w ramach jednostki. Zapisy
zawarte w protokotach majg na celu podanie stanu technicznego drogi w sposob
czytelny dla poszczegdinych pracownikow PZD. Odnoszac sie natomiast do
poszczegoinych ww. protokotow stwierdzit:

— protokot z 1 lipca 2018 r. - zapis ten oznacza, ze na pierwszej potowie odcinka
stan jezdni jest dobry. Ww. zapis w protokole jest dla Zarzadcy bardziej
szczegotowy i przydatny niz ogoélne okreSlenie stanu jezdni dla catego odcinka;

— protokdt z 21 maja 2019 r. - zapis ten oznacza, ze spekania te pojawity sie
lokalnie w wielu miejscach. W praktyce dla tutejszego Zarzadu informacja
0 Spekaniach nawierzchni jezdni oznacza, ze w miare mozliwosci nalezatoby
wykonac roboty naprawcze w formie zalania bitumem, o ile spekania posiadajq
niewielkg rozwarto$¢. Jednak budzet Zarzadu Drog nie zawsze pozwala na
sfinansowanie tego rodzaju remontu;

— protokdt z 21 czerwca 2018 r. - zapis taki oznacza, ze stan nawierzchni jezdni
nie jest dobry i wymaga okreslonych robot;

— protokot z 22 maja 2019 r. - informacja o remoncie czastkowym odpowiada
stanowi faktycznemu, co wskazuje, ze uszkodzenia nastapity po dacie
protokofu poprzedniego,

— protokoty z rocznych kontroli drog nr 1415 S, 1425 S, 1426 S - niemoZliwe jest
oddanie jednym stowem stanu technicznego catego odcinka drogi, ktory
Zmienia sie od stanow dobrych do niezadowalajgcych.

(akta kontroli: str. 62-104, 111-187, 479-482, 495-512, 694-706)

Odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora PZD nalezy stwierdzi¢, ze de facto
potwierdzajg one ustalenia kontroli oraz ptyngce z nich wnioski. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze - wbrew temu, co twierdzi Dyrektor - zapisy w tego typu protokotach, nie
majg stuzy¢ jedynie zarzadcy, lecz stanowiq wymagang przepisami prawa
dokumentacje, na podstawie ktérej inne organy panstwa lub kontroli, powinny méc
oceni¢ stan opisywanych w nich obiektéw budowlanych i zakres niezbednych
do wykonania dziatan dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikdw drég, a takze
zasadno$¢ wydatkowania na te dziatania $rodkéw publicznych. Powinna tez,
w przypadku zdarzen komunikacyjnych, ktére wystgpity w nastepstwie ztego
stanu drogi, stanowi¢ powinny podstawe do rozstrzygniecia o ewentualnej
odpowiedzialnosci zarzadcy drogi.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze jednostka - dla zapewnienia transparentnosci
prowadzonych dziatan i wydatkowania Srodkéw publicznych - powinna podjaé
dziatania majace na celu eliminacje sytuacji rodzacych uzasadnione podejrzenie
wystepowania w niej mechanizméw korupcjogennych. Dotyczy to zwiaszcza
sytuacji, w ktérych - z uwagi na powigzania i zalezno$ci wystepujace pomigdzy
pracownikami PZD a firmami realizujgcymi na terenie powiatu zadania drogowe -
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pracownicy ci podejmujg czynnosci zwigzane z wydawaniem w odniesieniu do tych

inwestycji decyzji lub biorg udziat w ich realizacji. Do tego typu sytuacji nalezy

zaliczyc:

1. Przypadek, gdy Dyrektor PZD zleca ustnie wykonanie projektu inwestycj,
a dopiero pozniej sporzadza wymagang przepisami dokumentacje, majacq
na celu wytonienie wykonawcy tego zlecenia. W ocenie NIK, jest to nie
tylko dziataniem niezgodnym z przepisami prawa, lecz wskazuje réwniez na
mozliwo$¢ wystepowania mechanizméw korupcjogennych;

2. Sytuacja, w ktorej Dyrektor PZD (lub najblizszy cztonek rodziny) wspotpracuje
na podstawie uméw cywilnoprawnych z firma, ktorej zleca w imieniu PZD
realizacje okre$lonych zadan (np. opracowanie dokumentacji projektowej lub
nadzor) jest w ocenie NIK dziataniem obarczonym wysokim ryzykiem
wystgpienia nieprawidtowosci, w tym zjawisk o charakterze korupcyjnym.

3. Sytuacja, w ktorej Dyrektor PZD najpierw dokonuje uzgodnien projektow
gminnych inwestycji drogowych, a nastepnie w imieniu firmy, ktéra otrzymata
od tej gminy zlecenie, wykonuje nadzér nad realizacjg tej inwestycji, stanowi
w ocenie NIK konflikt interesdw, zwtaszcza, ze czestokro¢ firma, na rzecz ktére;
Dyrektor swiadczyt ustugi, byta autorem projektu, w oparciu o ktory inwestycja
ta byta realizowana.

1. Podejmowanie dziatan majacych na celu biezacq aktualizacje
obowiazujacego na terenie powiatu planu rozwoju sieci drogowe;.

2. Przeprowadzenie okresowych kontroli drég, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego i prawidtowe ich udokumentowanie.

3. Biezace i rzetelne prowadzenie Dziennika objazdu drog powiatowych.

4. Uzupelnienie brakujacych wpisow w Ksigzkach drég oraz rzetelne
i biezace ich prowadzenie.

5. Rzetelne dokumentowanie wynikéw okresowych kontroli, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

6. Sporzadzenie analizy efektywnosci zlecania na zewnatrz zadan
zwigzanych z nadzorami inwestorskimi oraz sporzadzania dokumentacji
projektowej i kosztorysowej, a w przypadku takiej koniecznosci zlecanie
tego typu zadan na zasadach okreslonych w ustawie Pzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 22 stycznia 2021 .

Kontroler
Mieczystaw Handzel
Gt. specjalista kontroli panstwowej Zmian w wystapieniu pokontrelnym
dokonat:
/-
Piotr Miklis
Dyrektor Delegatury NIK

w Katowicach
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