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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/111 Bezpieczenstwo przeciwpozarowe laséw parstwowych'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Aleksander Matysz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/266/2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Krzysztof Baron, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/281/2018 z dnia 6 wrze$nia 2018 .

(Dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Komenda Miejska Powiatowej Strazy Pozarmnej w Rybnikuz, ul. $w. Jozefa 4,
44-200 Rybnik

Wojciech Kruczek — Komendant Miejski PSP w Rybniku3 od dnia 29 pazdziernika
2017 .

(Dowdd: akta kontroli str. 164-170)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie* Najwyzszej Izby Kontroli, Komenda prawidiowo realizowata zadania
w zakresie nadzoru nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym lasow panstwowych
w Nadlesnictwie Rybnik. Nie planowano i nie wykonywano czynnoSci kontrolno-
rozpoznawczych na terenie Nadlesnictw: Rudy Raciborskie i Kobidr.

W Komendzie przygotowano roczne plany czynnosSci kontrolno-rozpoznawczych
na lata 2016-20185. W ramach realizacji tych planéw pracownicy Komendy
przeprowadzili w Nadle$nictwie Rybnik pie¢ kontroli w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. W wyniku przeprowadzenia tych kontroli wydano trzy
decyzje administracyjne w sprawie przestrzegania przepisow przeciwpozarowych.

W sposob prawidtowy gromadzono i opracowywano wyniki przeprowadzanych
czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych, monitorowano  wykonywanie zalecen

1 Okres objety kontrolg; lata 2016 - 2018 (do dnia zakonczenia kontroli) oraz lata wczes$niejsze
w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen).

2 Dalej: ,Komenda PSP” lub ,PSP”.

3 Dalej: ,Komendant” Poprzednio obowigzki Komendanta petnili: Damian Krawczyk w okresie
od 29 sierpnia 2017 r. do 28 pazdziernika 2017 r. Sebastian Dziedzioch w okresie od 29 czerwca
2017 r., do 28 sierpnia 2017 r., Zbigniew Dyk w okresie od 29 kwietnia 2017 r. do 28 czerwca 2017 r.,
Krzysztof Ziaja w okresie od 12 kwietnia 2012 r. do 28 kwietnia 2017 .

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna oraz oceng opisowa, jezeli sformutowanie oceny ogélnej
wedtug 3-stopniowej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania jednostki w zakresie objetym kontrola.

5 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowq Straz Pozarng
(Dz. U. Nr 225, poz.1934), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych”.
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Opis stanu
faktycznego

pokontrolnych i wykonywanie decyzji administracyjnych. Rzetelnie prowadzono
dziatalnos¢ informacyjna, szkoleniowa i doradcza.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty:

1) jednego przypadku przeprowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przez
zespdt kontroli, w sktad ktérego wchodzit strazak Panstwowej Strazy Pozarnej,
ktéremu Komendant nie wydat upowaznienia do kontroli,

2) naruszenia przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® poprzez brak zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego (w trzech przypadkach) oraz brak zawiadomienia strony
(wdwoch przypadkach) o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranego
materiatu dowodowego, przez co w istocie ograniczono prawo do ostatecznego
przedstawienia i uzasadnienia stanowiska przed wydaniem decyzji. Postepowania
administracyjne zmierzajace do wydania ww. decyzji, prowadzone byly niezgodnie
zart.10§1iart. 61§44 kp.a.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzor nad zabezpieczeniem przeciwpozarowym lasow
panstwowych

Przygotowanie do realizacji zadan

1. W kontrolowanym okresie nadzorem Komendy PSP byty objete trzy nadlesnictwa,
tj. Nadlesnictwo Rybnik, Nadle$nictwo Rudy Raciborskie i Nadlesnictwo Kobiér,
aobszar tych nadlesnictw objety nadzorem wynosit, odpowiednio: 105,7 km?,
4,3 km2i1,2 km2.

(dowdd: akta kontroli str. 171-180)

2. Powierzchnia obszaru chronionego przez PSP wynosita 372 km2, w tym powiat
rybnicki i miasto Rybnik stanowity odpowiednio: 224 km? i 148 km2, z czego
powierzchnige 111,2 km2 zajmowaty tereny lesne, co stanowito 29,9% powierzchni
obszaru chronionego.

(dowdd: akta kontroli str. 171-182)

3. W latach 2016, 2017 i 2018 (I pétrocze) PSP odnotowata, odpowiednio: 614, 649
i 395 pozarow, w tym: 14, 7 i 7 pozaréw lasow, ktore stanowity, odpowiednio: 2,3%,
1,1% i 1,8% og6tu pozardéw. W lasach panstwowych odnotowano: 11, 5i 6 pozaréw
na tacznej powierzchni, odpowiednio: 0,6 ha, 1,5 ha i 1,7 ha. PSP nie ustalita
wiasciciela lasu w przypadku 6 pozardw.

(dowdod: akta kontroli str. 183-189)

Komendant wyjaénit: Pozary gdzie nie ustalono witasciciela, miaty miejsce na
terenach leSnych, ktore nie sq terenami Lasow Parnstwowych. Kierujgcy Dziataniem
Ratowniczym oraz Dyzurmy Stanowiska Kierowania nie posiadali moZliwoSci
ustalenia wiasciciela terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 199)

4. Maksymalna wielko$¢ obszaru lasu objetego pozarem w latach 2016, 2017 i 2018
(I ptrocze) wynosita, odpowiednio: 0,12 ha, 0,35 ha i 1,0 ha, a Srednia wielko$¢
pozaru w ww. latach wynosita, odpowiednio: 0,05 ha, 0,3 ha i 0,3 ha. Odnotowano

6Dz. U.z2017 r., poz. 1257, ze zm., dalej: *k.p.a.”.
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m.in. pozary miodnika, trawy, pojedynczych drzew lub drewna po wycince. Nie
stwierdzono pozaréw duzych, bardzo duzych lub katastrofalnych. Przyczynami
pozaréw w lasach panstwowych odnotowanymi przez PSP byto: ,podpalenie przez
osoby nieustalone” w przypadku 20 pozardw lub ,zaprészenie ognia przez osoby
nieustalone” w przypadku 8 pozarow.

(dowdd: akta kontroli str. 183-189, 205-261)

5. W kontrolowanym okresie, wedtug wyjasnien Komendanta, nie wystapity
utrudnienia w realizacji przez PSP zadan dotyczacych nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow przeciwpozarowych w lasach.

(dowdd: akta kontroli str. 199)

6. Liczba zatrudnionych w PSP w kontrolowanym okresie wynosita od 110 do 112
osob, w tym 3 osoby wykonywaty czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, tj.: dwaéch
specjalistdw ds. kontrolno-rozpoznawczych oraz kierownik Sekcji Kontrolno-
Rozpoznawczej. Komenda PSP posiadata dwa samochody, ktére wykorzystywano
m.in. do prowadzenia nadzoru w terenie lesnym.

(dowod: akta kontroli str. 206, 262-301)
Czynnosci kontrolno-rozpoznawcze

7. Roczne plany czynnosci kontrolno-rozpoznawczych na lata: 2016, 2017 i 2018,
nie zawieraly daty ich sporzadzenia, co szerzej przedstawiono w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”. Plany te zawieraty wymagane elementy, okreSlone w § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, tj. m.in.: obiekty,
tereny lub urzadzenia, ktérych dotyczyto przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
oraz kwartat roku kalendarzowego, w ktdérym przewidywano przeprowadzenie tych
czynno$ci. Zaplanowano w nich tacznie 6 kontroli dotyczacych przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych w Nadle$nictwie Rybnik, w tym po dwie kontrole
w poszczegdinych latach ww. okresu’. Liczba przeprowadzonych przez PSP kontroli
w ww. zakresie wynosita, odpowiednio: 2, 2 i 1, a liczba skontrolowanych
le$nictw8 wynosita, odpowiednio: 9, 10 i 6. Nie planowano czynno$ci kontrolnych
w Nadlesnictwach: Rudy Raciborskie i Kobiér oraz w lasach prywatnych,
co Komendant wyjasnit niewielkim udziatem powyzszych nadle$nictw oraz laséw
prywatnych w ogélnej powierzchni nadzorowanych lasow, ktory wynosit
odpowiednio: 5,0% i 1,0% powierzchni laséw nadzorowanych przez PSP,
brakiem punktéw czerpania wody w nadzorowanej przez PSP czesci nadle$nictw:
Rudy Raciborskie i Kobidr oraz brakiem drég pozarowych w nadzorowane;
przez PSP czesci Nadlesnictwa Kobior. Wedtug wyjasniern Komendanta, drogi
pozarowe wystepujace na granicy nadlesnictw nadzorowano w trakcie kontroli drog
Nadle$nictwa Rybnik i nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 171-188, 200-201, 302-364)

8. Poza kontrolami przeprowadzanymi na podstawie rocznych planéw czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych, PSP nie podejmowata dodatkowych czynnoSci
kontrolnych w zakresie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych w lasach.

(dowdd: akta kontroli str. 201)

9. W trakcie prowadzenia w Nadle$nictwie Rybnik czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych w zakresie przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych PSP
stwierdzita m.in.:

7W tym jedng kontrole zaplanowano na 4 kwartat 2018 r.
8 Wykazywanych w ww. protokotach jako obiekty (tereny) objete kontrola,
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- konieczno$¢ wyréwnania nawierzchni pieciu drég pozarowych?,

- brak zachowania odstepu o szeroko$ci co najmniej 6 m pomiedzy koronami drzew,
na wysokos$ci 4 m od nawierzchni drogi, w odniesieniu do dwéch drog pozarowych?0,
co stanowito naruszenie § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie Szczegotowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow'!.

Komendant nakazat Nadlesniczemu Nadle$nictwa Rybnik usuniecie powyzszych
nieprawidtowosci decyzjami nr:  23/2016/MZ z dnia 25 maja 2016 r. i 16/2017/MZ
z dnia 23 maja 2017 r. oraz poleceniem z dnia 20 kwietnia 2018 r.

PSP w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w lasach nie
stwierdzita nieprawidtowo$ci, za ktére byly odpowiedzialne inne jednostki niz
Nadlesnictwo Rybnik.

Czynnoéci  kontrolne w lasach dokumentowano protokotami z  czynnoSci
kontrolno-rozpoznawczych, spetniajacymi wymogi okreslone w  § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Po wejsciu w zycie
Metodyki prowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, majgcych na celu
rozpoznawanie zagrozenh pozarowych oraz realizacje nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow  przeciwpozarowych, protokoly czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
sporzadzano wg wzoru, stanowigcego zatacznik nr 5 do tej metodyki.

(dowdd: akta kontroli str. 316-357)

10. W okresie objetym kontrolg przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych
w lasach wydano trzy decyzje administracyjne!2.

Pierwsza decyzja z dnia 25.05.2016 r. (23/2016/MZ) dotyczyta wykonania w terminie
do 30.11.2016 r. odstepow pomiedzy koronami drzew o szerokosci co najmniej 6 m,
zachowanego na wysokosci 4m od nawierzchni jezdni drogi pozarowej Lipowa
oraz doprowadzenia drogi pozarowej Lipowa do przejezdnosci dla pojazdow strazy
pozarnej poprzez wyréwnanie nawierzchni. Kontrole, na podstawie ktdrej wydano
decyzje administracyjng przeprowadzono w dniu 11.05.2016 r.

Druga decyzja z dnia 23.05.2017 r. (16/2017/MZ) dotyczyta doprowadzenia
w terminie do dnia 30.11.2018 r. drogi pozarowej Lipowa do przejezdnosci dla
pojazddw strazy pozarnej poprzez wykonanie placu manewrowego 0 wymiarach
co najmniej 20 x 20 m na zakonczeniu drogi. Kontrole, na podstawie ktérej wydano
decyzje administracyjng przeprowadzono w dniu 14.04.2017 r.

Trzecia decyzja z dnia 20.05.2016 r. (21/2016/MZ) dotyczyta zmiany terminu
wykonania punktu 3 decyzji z dnia 23.10.2015 r. (nr 45/2015/M z dnia 30.04.2016 r.)
na dzien 30.09.2016 r. Punkt ten dotyczyt doprowadzenia drogi pozarowej Gérecka
do przejezdnosci dla pojazdéw strazy pozarnej poprzez wyréwnanie nawierzchni.
Kontrole, na podstawie ktérej wydano decyzje administracyjng przeprowadzono
w dniu 7.10.2015 .

W ramach prowadzonych postepowan nie zawiadomiono stron o wszczeciu
postepowania administracyjnego, mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym oraz o zakonczeniu postepowania administracyjnego, co szerzej
przedstawiono w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci”.

9 Tj. drég pozarowych: ,Paruszowska’, ,Lipowa”, ,Szczejkowicka”, ,Stara”, ,Dluga Aleja” i Torowa”.
10°Tj. drog pozarowych: ,Lipowa” i ,Torowa”.

"' Dz. U. Nr 58 poz. 405 ze zm.

12 Szczegbtowej kontroli poddano prawidtowosci prowadzenia postepowan administracyjnych
i wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego w lasach
poddano wszystkie trzy (tj. 100%) postepowania z okresu objetego kontrola.
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W dniu 18.12.2017r. wprowadzono do stosowania ,Zasady prowadzenia
postepowant administracyjnych w sprawach zwigzanych z nadzorem nad
przestrzeganiem przepisow przeciwpozarowych®’, w ktérych zamieszczono
m.in. wzory dokumentdw obligatoryjnych przy prowadzeniu postepowan
administracyjnych. Od dnia wprowadzenia tego dokumentu postepowania
administracyjne byly prowadzone zgodnie z k.p.a.'3

W okresie objetym kontrolg nie naktadano mandatow karnych ani nie umarzano
postepowan administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 5-27, 41-46, 61-62, 100-144,153-154)

11. Monitorowanie wykonania zalecerr pokontrolnych polegato kazdorazowo na
przeprowadzaniu kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji administracyjnej,
przeprowadzanych w ramach kontroli obszaréw lesnych prowadzonych corocznie
w okresie wiosennym i jesiennym. Z kontroli tego typu sporzadzane byty protokoty
ustalen z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.

Sposob wykonania pierwszej z wydanych decyzji skontrolowano po raz pierwszy
7.10.2016 r. w trakcie kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej jesienia. W wyniku
tych czynnosci ustalono, ze pierwszy punkt decyzji zostat zrealizowany przed
wyznaczonym terminem, natomiast drugi byt w trakcie realizacji. Jego wykonanie
potwierdzono w toku kontroli przeprowadzonej wiosng w dniu 14.04.2017 r.
Wykonanie drugiej decyzji uwzgledniono w czasie kontroli sprawdzajacej,
przeprowadzonej jesienig w dniu 24.10.2017 r. Decyzja byta w trakcie wykonywania
- termin wykonania decyzji uptywa bowiem 30.11.2018 r.

Wykonanie trzeciej decyzji zostato potwierdzone w trakcie kontroli podstawowej
(wiosennej), przeprowadzonej w dniu 14.04. 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 17-27)

Nie byto potrzeby prowadzenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku z wydanymi
decyzjami administracyjnymi.
(dowad: akta kontroli str. 61-62)

12. Komendant nie upowazniat innych niz strazacy osob do czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych prowadzonych w Nadlesnictwie Rybnik.

(dowdd: akta kontroli str. 61-62)

13. Przeprowadzajacy czynnosci kontrolno-rozpoznawcze strazacy posiadali
odpowiednie kwalifikacje, t. co najmniej szesciomiesieczny okres stuzby
i niezbedng wiedze do przeprowadzania czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
oraz wyksztatcenie wyzsze.

W przypadku kontroli przeprowadzonej w dniu 14.04.2017 r. jedna osoba
z dwéch przeprowadzajacych czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze nie otrzymata
od Komendanta upowaznienia do przeprowadzania tego typu czynnosci, co szerzej
przedstawiono w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci”.

(dowdd: akta kontroli str. 28-40, 63-64)

14. Wyniki przeprowadzonych czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych — byly
gromadzone w Komendzie w wersji papierowej w teczkach obiektow.
Protokoty ~ zkontroli zebrane byly w segregatorach i w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci wykorzystywane byly do wszczecia postepowan
administracyjnych, a nastepnie do monitorowania realizacji decyzji administracyjne;.

18 Sprawdzono prawidtowo$¢ prowadzenia losowo wybranego postepowania administracyjnego
z okresu 13.7. - 16.8.2018 r. Postepowanie byto przeprowadzone zgodnie z zapisami k.p.a.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z § 13 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych
Komendant sporzadzat stosowne sprawozdania (analiza zagrozen powiatu, wyniki
kontroli przestrzegania przepisbw przeciwpozarowych, wyniki kontroli dziatan
zapobiegajacych powaznym awariom przemystowym, katalog zagrozen, zestawienie
nieprawidtowo$ci stwierdzone w poszczegolnych grupach obiektow, zestawienie
postepowan pokontrolnych) i przekazywat je do KW PSP zgodnie z terminami
okreslonymi w §14 ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str.48-59, 67-95)

Inne formy dziatania PSP w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych w lasach

15. PSP prowadzita dziatalno$¢ informacyjng w zakresie upowszechniania
przepiséw przeciwpozarowych, w tym odnoszacq sie do ochrony przeciwpozarowe;
lasow. Dziatania te polegaty na opracowaniu materiatdw dydaktycznych
i zamieszczaniu na stronie internetowej  (www.rybnik.kmpsp.gov.pl)  apeli
dotyczacych pozardéw traw, prowadzeniu kampanii informacyjnych ,Stop pozarom
traw” w 72 obiektach szkolnych i szkolno-przedszkolnych, przeprowadzeniu
pogadanki na ww. temat na obozie harcerskim dla 25 harcerzy.

Przeprowadzono cztery ¢wiczenia w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasbw. W ¢wiczeniach brato udziat tacznie 445 strazakéw zawodowych
i ochotnikow, 16 lesnikdw, czterech policjantow, czterech straznikéw miejskich,
trzech pracownikéw Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Rybnik.

Przedstawiciele PSP uczestniczyli takze, w charakterze strony doradzajgce;
w sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem pozarowym, w naradzie dotyczacej
szkodnictwa leSnego, zorganizowanej w dniu 14.06.2018 r. przez Nadles$nictwo
Rybnik

(dowdd: akta kontroli str. 62, 64-66, 145-152, 155-163)

16. Komenda nie kontrolowata drég publicznych przebiegajacych przez kompleksy
lesne NadleSnictwa Rybnik, gdyz, jak wyjasnit Komendant, drogi publiczne
przebiegajace przez kompleksy lesne nie sg drogami pozarowymi.

(dowdod: akta kontroli str. 62)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech prowadzonych przez Komende PSP postepowan
administracyjnych nie zawiadomiono stron o ich wszczeciu, co naruszato art. 61 § 4
k.p.a. Nie powiadomiono takze podmiotéw bedacych stronami tych postepowan
0 ich zakonczeniu, co bylo niezgodne z art. 10 § 1 k.p.a. Ponadto w toku dwdch
ztych postepowan administracyjnych nie zawiadomiono stron o mozliwosSci
zapoznania sie z materiatem dowodowym.

Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowosci wystepujace przy wydawaniu decyzji
zdnia 23.10.2015r. i z dnia  20.05.2016 r. byt déwczesny Komendant PSP,
natomiast za nieprawidtowo$¢ wystepujacg przy wydawaniu decyzji z dnia
23.05.2017 r. odpowiedzialny byt édwczesny p.o. Komendanta, ktory wyjasnit,
Ze przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie.

Obecny Komendant wyjasnit, ze btedy popetnione w trakcie wydawania decyz;i
administracyjnych zwigzanych z kontrolami przeciwpozarowymi wynikaty, w jego

14 w okresie od 12.04.2012 r. do 28.04.2017 r., obecnie poza stuzba.
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Ocena czastkowa

ocenie, z braku systemowych uregulowan przed wprowadzeniem do stosowania
w PSP w grudniu 2017 r. Zasad prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach  zwigzanych z nadzorem nad przestrzeganiem przepisow
przeciwpozarowych. Po wprowadzeniu ww. zasad tego typu btedy sie juz nie
zdarzaja.
Zdaniem NIK, prawidtowe postepowanie administracyjne winno by¢ prowadzone
niezaleznie od istnienia wewnetrznych zasad postepowania w tym zakresie,
jakkolwiek nalezy dostrzec, ze wprowadzenie ww. zasad przyczynito si¢ do poprawy
jako$ci prowadzenia tego typu postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 5-27, 41-46, 61-62)

2. W przypadku czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych - w dniu
14.04.2017 r. w Nadle$nictwie Rybnik, w sktad dwuosobowego zespotu kontroli
wchodzit strazak Panstwowej Strazy Pozarnej'®, ktory nie posiadat upowaznienia
do kontroli, wymaganego przez § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych.
Strazak ten wyjasnit, ze brak upowaznienia do kontroli byt zdarzeniem
jednostkowym i mégt by¢ wynikiem niedopatrzenia.
Osobg odpowiedzialng za niewystawienie upowaznienia byt éwczesny Komendant
Miejski PSP w Rybniku.

(dowod: akta kontroli str. 28-40, 63-64)

3. Roczne plany czynnosci kontrolno-rozpoznawczych na lata: 2016, 2017 i 2018,
nie zawieraty daty ich sporzadzenia, co uniemoZliwiato ustalenie, czy sporzadzono
je w terminie okre$lonym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie czynnoSci
kontrolno-rozpoznawczych, tj. do korica roku poprzedzajgcego rok objety planem.

(dowdod: akta kontroli str. 302-333)

W tej sprawie Komendant wyjasnit: nie jest moZliwe obecnie (...) ustalenie (...) daty
sporzgdzenia ww. dokumentow. Dokumenty zatwierdzane byty bez osobnego
dokumentu wdrazajacego je w zycie, a jedynie poprzez bezpoSrednig pieczec
i podpis na dokumencie.

(dowdd: akta kontroli str. 203)

Ponadto, Kierownik Sekcji kontrolno-rozpoznawczej wyjasnit:  brak daty
sporzadzenia dokumentu ,Roczny plan czynnosci kontrolno-rozpoznawczych”
Stanowi nierzetelno$¢ w sporzadzaniu dokumentacji. NierzetelnoS¢ wynikata ze
Scistego odwzorowania tego dokumentu ze wzoru zamieszczonego w dokumencie
pt. ,Metodyka prowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych (...)” i zostanie
skorygowana w latach nastepnych.

(dowdod: akta kontroli str. 204)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5 mt. bryg. B. L.



Uwagi pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, zwraca uwage na koniecznos¢:

1. Zapewnienia stronom prowadzonych postepowan administracyjnych
mozliwo$ci czynnego w nich udziatu na kazdym etapie postepowania.

2. Dokumentowania terminébw opracowywania rocznych planéw
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

3. Prowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przez
pracownikéw posiadajacych pisemne upowaznienie do ich
wykonywania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 listopada 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Aleksander Malysz
Gt. specjalista kontroli panstwowej

16 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm., zwanej dalej ustawg o NIK.
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