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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/068 Zabezpieczenie interesébw Skarbu Panstwa i uzytkownikéw autostrad
ptatnych w umowach koncesyjnych i egzekwowanie od koncesjonariuszy obowigzkow
w nich zawartych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach'

1. Waldemar Gora, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/118/2018 z dnia 6 kwietnia 2018 r.

2. Beata Pekul, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/121/2018 z dnia 6 kwietnia 2018 r.

3. Tomasz Raszka, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/120/2018 z dnia 6 kwietnia 2018 .

4, Karol Pastuszka, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/122/2018 z dnia 6 kwietnia 2018 r.

(Dowod: akta kontroli str. 1-8)

Ministerstwo Infrastrukturyz, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury: od dnia 9 stycznia 2018 .

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci4

Minister Infrastruktury w okresie objetym kontrola’ egzekwowat wykonywanie
postanowien uméw o budowe i eksploatacje autostrad ptatnych w systemie
koncesyjnym powierzajac realizacje zadan w tym zakresie Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad®.

Sprawujgc nadzor nad realizacjg ww. zadania, Minister nie okreslit formalnie
sposobu, czestotliwosci i zakresu informacji, ktore powinien otrzymywac¢ od
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad’. Wprawdzie Generalny Dyrektor
DKIA przesytat do Ministerstwa informacje o realizacji poszczegolnych umow,
w tym o rozliczeniach z koncesjonariuszami oraz kopie raportow z kontroli
przeprowadzonych przez Oddzialy i Departamenty GDDKIA, jednak z ustalen
kontroli NIK wynika, ze Minister nie posiadat czesci raportow i informacji o sposobie

" Dalej NIK”.

2 Dalej: Ministerstwo”. Wczes$niej (w latach 2013-2015 r.) funkcjonowato jako Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju, natomiast od 8 grudnia 2015 r. (z mocg obowigzujacq od 16 listopada 2015 r.) na jego miejsce
utworzono Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, przeksztatcone 23 stycznia 2018 r. (z mocg od dnia
poprzedniego) w Ministerstwo Infrastruktury.

3 Dalej: ,Minister”. Do 9 stycznia 2018 r. zajmowat stanowisko ministra infrastruktury i budownictwa. Wcze$niej,
od 22 wrzesnia 2014 r. do 16 listopada 2015 r. stanowisko ministra infrastruktury i rozwoju zajmowata Maria
Wasiak.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
5Tj. lata 2015-2018 do czasu zakoriczenia kontroli (8 czerwca 2018 r.).

6 Dalej: Generalny Dyrektor DKIA.

7 Dalej: GDDKIA.



Opis stanu
faktycznego

realizacji obowigzkow przez koncesjonariuszy, przez co Jego wiedza na ten temat
byta niepetna.

W Ministerstwie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe pozwalajace
na sprawowanie nadzoru nad zgodnoscig eksploataciji autostrad z postanowieniami
uméw koncesyjnych. Obowigzki zwigzane z realizacjg tego zadania ujete
byty w regulaminie wewnetrznym Departamentu Drég Publicznych Ministerstwad
iwpisane w zakresy czynnoSci dziewieciu pracownikébw Wydziatu Drég
Publicznych?, wchodzacego w sktad ww. Departamentu.

Minister posiadat aktualne dane dotyczace stanu rozliczen z koncesjonariuszami,
wynikajace z informacji o realizacji planu finansowego Krajowego Funduszu
Drogowego'® przesytanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego'!, zgodnie
z art. 39n ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym'2 oraz przekazywane przez Generalnego
Dyrektora DKiA. Minister podjat skuteczne dziatania w celu realizacji wnioskow NIK
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z 17 marca 2010 r. nr KKT-410-03-02/2009
P/09/062'3, dotyczacych rekompensat wyptacanych koncesjonariuszom, w zwigzku
z zaniechaniem pobierania podwojnych optat od pojazddw ciezarowych. Efektem
tych dziatah byt dokonany przez jednego z koncesjonariuszy'4 zwrot na rzecz
Skarbu Panstwa nadptaty rekompensat w wysokosci 25,5 min zt oraz dokonana
przez drugiego z nich wptata na rachunek depozytowy Ministra Finanséw kwoty
1,38 mid zt (w tym odsetki). W okresie objetym kontrolg Minister nie podejmowat
dziatan w celu ujawniania tre$ci uméw koncesyjnych lub ich fragmentéw. W ocenie
NIK, petne wykluczenie jawnosci treSci tych umow nie spetnia przestanek
konstytucyjnej dopuszczalnosci ograniczania prawa obywateli do uzyskiwania
informaciji okreslonych w art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'5. Zdaniem NIK,
objecie poufno$cig petnej tresci umow o budowe i eksploatacje autostrady nie jest
niezbedne dla ochrony interesdéw koncesjonariuszy, ani tez nie zachowuje wtasciwe;
I wywazonej proporcji pomiedzy ochrong interesu publicznego i interesu
prywatnego. Minister nie podejmowat rowniez dziatan w celu zmiany postanowien
umow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W 1993 r. rzad polski opracowat Program Budowy Autostrad, ktérego jednym
z zatozen byta budowa kluczowych drég przy udziale kapitatu prywatnego. Warunki
przygotowania budowy, zasady koncesjonowania i zawierania umow o budowe oraz
eksploatacje autostrad ptatnych okreslono w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
0 autostradach ptatnych'®. Na podstawie tej ustawy minister wiasciwy do spraw
transportu zawart nastepujace umowy:

8 Dalej: Departamentem lub DDP, ktéry do 30 grudnia 2015 r. funkcjonowat pod nazwg ,Departament Drog
i Autostrad”.

9 Dalej: ,Wydziat” lub ,WDP”.

10 Dalej: ,KFD” lub ,Fundusz”.

" Dalej: ,BGK”.

12Dz, U. 22017 r. poz. 1057, ze zm., dalej: ustawa o autostradach ptatnych.

13 Kontrola NIK nr P/09/062 dotyczaca prawidtowosci rozliczen budzetu panstwa z koncesjonariuszami, z tytutu
rekompensat za przejazdy autostradami, ktéra objeto lata 2008-2009, dalej: kontrola NIK z 2010 r., zakonczona
wystapieniem pokontrolnym nr KKT-410-03-02/2009 P/09/062 z 17 marca 2010 .

14 Stalexport Autostrada Matopolska S.A.

5Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

6 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (opublikowana Dz. U. z 1994 r. 127 poz. 627), obecnie ustawa
0 autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1057, ze zm.).
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- w dniu 12 wrze$nia 1997 r. ze spotkg Autostrada Wielkopolska S.A."7 na budowe
| eksploatacje autostrady ptatnej A2 na odcinkach Swiecko-Poznan, Poznan-
Konin18;

- w dniu 19 wrzesnia 1997 r. ze spotkg Stalexport Autostrada Matopolska S.A1?
na budowe przez przystosowanie autostrady A4 na odcinku Katowice (wezet
Murckowska, km 340,2) - Krakéw (wezet Balice, km 401,1) o dtugosci 60,9 km
do wymogdw autostrady ptatnej oraz eksploatacje autostrady na tym odcinku?;

- w dniu 30 sierpnia 2008 r. ze spdtka Autostrada Wielkopolska Il S.A.2" na budowe
i eksploatacje odcinka Il autostrady ptatnej A222 na odcinku Nowy Tomysl-Swiecko;

- w dniu 30 wrzesnia 2008 r. ze spdtkg Gdansk Transport Company S.A.23
na budowe i eksploatacje autostrady A124 na odcinku Gdansk-Torun.

Wymienione wyzej umowy koncesyjne (wraz z aneksami) byly zawieranie na
przestrzeni 16 lat?> (lata 1997-2013), w zwigzku z czym na rozwigzania przyjete
w poszczegdlnych umowach maty wplyw rézne uwarunkowania ekonomiczne,
prawne i organizacyjne, dlatego umowy te réznig sie od siebie pod wzgledem
modelu finansowego, uprawnien stron i udziatu panstwa w ksztattowaniu wysokosci
opfat za korzystanie z autostrady?6. Analizujgc tre$¢ uméw koncesyjnych mozna je
podzieli¢ na dwie kategorie, w zaleznosci od przyjetego w nich modelu finansowania
budowy i eksploatacji odcinka autostrady:

— pierwsza kategoria obejmuje umowy, w ktdrych wynagrodzeniem spotki
za budowe i eksploatacje autostrady byty jedynie optaty pobierane przez spotke
od uzytkownikéw autostrady i stanowigce przychdd spotki. Na podstawie tych uméw
Skarb Panstwa nie przekazywat spdfce zadnych Srodkéw finansowych, a byt
uprawniony do otrzymywania od spdtki okreslonych ptatnosci, w tym z tytutu udziatu
w zyskach z danego przedsiewziecia. Na podstawie tej pierwsze] kategorii
umdw spotki budujace i eksploatujgce autostrade same ustalaty wysokos¢ optat
za przejazd, z zastrzezeniem przestrzegania w tym wzgledzie okreSlonych
ograniczen umownych i ustawowych. Do tej pierwszej kategorii umow nalezg
Umowa Autostradowa A2 (zawarta z AWSA) oraz Umowa Autostradowa A4
(zawarta z SAM);

— druga kategoria obejmuje umowy, w ktérych wynagrodzeniem spotki
za budowe i eksploatacje autostrady sg w catodci ptatnosci przekazywane
przez strong publiczng (obecnie przez Krajowy Fundusz Drogowy), wystepujace
pod postacig wynagrodzenia podstawowego oraz wynagrodzenia (lub opfaty)
za dostepnos$¢. Te wynagrodzenia i ptatnosSci pokrywajg catos¢ kosztow spotek

17 Dalej: AWSA, celowa spétka akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zatozong 7 listopada 1992 r. dla zrealizowania
budowy i eksploatacji odcinka ptatnej autostrady A2 Swiecko-Konin, obecnie Nowy Tomy$l-Konin o diugosci
149 km.

® Dalej: Umowa na budowe i eksploatacje autostrady ptatnej A2 Nowy Tomysl-Konin. Umowa zostata
ujednolicona aneksem nr 2 z 29 pazdziernika 1999 r.

9 Dalej: SAM, spotka akcyjna specjalnego przeznaczenia, powotana przez Stalexport S.A. z siedzibg
w Mystowicach w celu zarzadzania 61-kilometrowym odcinkiem autostrady A4 pomiedzy Katowicami
a Krakowem.

20 Dalej: Umowa na budowe autostrady A4.

21 Dalej: AWSA I, celowa spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zatozona 16 kwietnia 2009 r. dla zrealizowania
budowy i eksploatacji zachodniego odcinka ptatnej autostrady A2 Swiecko-Nowy Tomy$! o dtugosci 106 km.

22 Dalej: Umowa na budowe i eksploatacje autostrady ptatnej A2 Swiecko-Nowy Tomysl.

23 Dalej: GTC, spdtka specjalnego przeznaczenia, ktéra zostata powotana do zycia w 1996 r. na potrzeby
realizacji ptnocnego odcinka autostrady A1 o dtugo$ci ok. 152 km. W sktad konsorcjum wchodzity Skanska A1
Invest AB (udziat 30%), John Laing Infrastructure Ltd. (30%), NDI Autostrada Sp. z 0.0. (25%) oraz Intertoll
(15%).

24 Dalej: Umowa na budowe autostrady A1.

25 Ostatnie aneksy do umow z AWSA i AWSA Il zawarto w lipcu i w sierpniu 2013 r.

% Roznice pomiedzy rozwigzaniami przyjetymi w poszczegdlnych umowach omoéwiono w pkt 5 niniejszego
wystapienia ,Opfaty i rozliczenia strony publicznej z koncesjonariuszami”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zwigzanych z budowg i eksploatacjq autostrady oraz zapewniajg tym spotkom
okreslony zysk. Spotki bedace strong takich umow pobierajg od uzytkownikow
autostrady optaty za przejazd, ktére nastepnie przekazujg do Krajowego Funduszu
Drogowego. W przypadku umoéw drugiej kategorii wysokoSC opfat za przejazd
autostradq ustalata strona publiczna, nie za$ spdtki. Do tej kategorii uméw nalezg
Umowa Autostradowa A1 (zawarta z GTC) oraz Umowa Autostradowa Il A2
(zawarta z AWSAI).

NIK zwraca uwage, ze mozliwo$¢ podejmowania przez Ministra dziatah wobec
koncesjonariuszy jest uwarunkowana i w znacznym stopniu ograniczona
rozwigzaniami przyjetymi w umowach podpisanych w czasie poprzedzajgcym okres
objety niniejsza kontrola.

Analiza tych umow?’ wskazuje, ze wszystkie one zawierajg szereg postanowien
niekorzystnych dla strony publicznej lub uzytkownikdéw autostrad, dotyczacych
m.in. modelu finansowania budowy i utrzymania drogi, rozktadu ryzyka oraz
mechanizmoéw rozstrzygania sporow, i tak:

— model finansowy zastosowany w umowach dotyczacych wschodniego odcinka
autostrady A228 oraz A429, ktérych koncesjonariuszami sg odpowiednio: AWSA
i SAM, jakkolwiek stosunkowo korzystny dla Skarbu Panstwa, ktdry nie ponosi
ciezarow Swiadczen finansowych na rzecz koncesjonariusza, jest jednak
niekorzystny dla uzytkownikéw danej autostrady. Na podstawie tych umow bowiem
koncesjonariusze sg uprawnieni do samodzielnego ustalania i zmian wysokosci
opfat za przejazd autostrada, co powoduje, Ze opfaty na tych odcinkach sg wyzsze
niz na pozostatych ptatnych odcinkach autostrad.

W przypadku uméw, w ktérych wynagrodzenie koncesjonariusza stanowig w catosci
ptatnosci przekazywane przez Panstwo (obecnie przez Krajowy Fundusz Drogowy)
wystepujace pod postacig wynagrodzenia podstawowego oraz wynagrodzenia
za dostepno$c¢30, wysokos¢ optat za przejazd autostradg ustala Minister.

Zdaniem NIK, rozwigzanie to, doraznie korzystne dla uzytkownikow3!, powoduije,
ze to Skarb Panstwa iKrajowy Fundusz Drogowy ponosi cigzar finansowania
budowy i eksploatacji poszczegolnych odcinkéw autostrad oraz zapewnia zysk
prywatnym spdtkom bedacym stronami tych uméw. Skarb Panstwa ponosi tez
ryzyko zwigzane ze zmianami popytu na korzystanie z objetych umowami odcinkow
autostrad, bowiem w razie mniejszego natezenia ruchu przychody Krajowego
Funduszu Drogowego pochodzace z tych optat sg nizsze;

— wszystkie umowy przewidujg polubowno-arbitrazowy sposob rozstrzygania
sporow prawnych powstajacych pomiedzy ich stronami, z wytaczeniem w tym
zakresie normalnej drogi sadowej przed sadem powszechnym. W analizowanych
umowach, przy zastosowaniu polubowno-arbitrazowego mechanizmu rozstrzygania
sporow Skarb Panstwa byt wystawiony na ryzyko poddawania sie¢ orzeczeniu
arbitrow o ograniczonej znajomosci specyfiki polskiego prawa.

21 \W toku kontroli NIK wykorzystata m.in. sporzadzong, przez prof. Dr hab. Marka Szydte ,Opinig prawng dla
Najwyzszej Izby Kontroli na temat zabezpieczenia intereséw skarbu pafstwa i intereséw uzytkownikéw autostrad
w umowach o budowe i eksploatacje autostrad ptatnych w Polsce”.

28 Jmowa zawarta z AWSA w dniu 12 wrzesnia 1997 r. Umowa zostata zmieniona o$mioma aneksami, z ktorych
najwazniejszy byt Aneks Nr 2. Postanowiono w nim, ze pierwotna umowa z dnia 12 wrzesnia 1997 r. (czyli
Umowa Autostradowa A2) jest nadal wazna i obowigzujaca, niemniej jednak wszystkie jej postanowienia zostaty
zamienione i catkowicie zastgpione przez nowe postanowienia, zataczone do Aneksu Nr 2.

29 Umowa zawarta w dniu 19 wrzes$nia 1997 r. ze spotkq STALEXPORT SA z siedzibg w Katowicach. Do umowy
zawarto szes¢ aneksow, zas w dniu 30 czerwca 2004 r. prawa i obowigzki STALEXPORT S.A. z siedzibg
w Katowicach wynikajace z Umowy Autostradowej A4 zostaly przeniesione na spétke STALEXPORT
AUTOSTRADA MALOPOLSKA S.A. z siedzibg w Mystowicach.

30 w przypadku jednej ze spotek przychody z optat w czesci przypadaja na podstawie umowy réwniez same;j tej
spoice jako jej gwarantowane przychody.

31 gdyz chroni to ich przed nadmiernym wzrostem optat. Nalezy jednak pamieta¢, ze uzytkownicy tych drog
partycypuja w kosztach ich utrzymania jako podatnicy.



1. Uwarunkowania organizacyjne dotyczace egzekwowania
od koncesjonariuszy realizacji obowiazkdw wynikajacych z uméw
koncesyjnych

Zadania zwigzane z nadzorem nad realizacjq postanowien uméw koncesyjnych
powierzono Wydziatowi Drég Ptatnych, wchodzacemu w sktad Departamentu Drég
Publicznych Ministerstwa. W regulaminie wewnetrznym Departamentu, jako zadania
Wydziatu podano m.in.:

- opracowywanie scenariuszy i nadzor nad projektami w zakresie drog krajowych,
realizowanych w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego i koncesyjnym oraz
przez drogowe spotki specjalnego przeznaczenia, w tym monitorowanie zawartych
uméw o budowe i eksploatacje albo wylgcznie eksploatacje autostrady pfatnej,
we wspotpracy z GDDKIA, w szczegdlnosci kontrolowanie wypetnienia warunkow
umownych przez strony zawartych umow,
- ksztattowanie polityki optat za przejazd po drogach krajowych, w tym opfat
za przejazd pojazdow ciezkich,
- prowadzenie spraw dotyczacych postepowan administracyjnych, rozpoznawanych
na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j®2
dotyczacych odmowy udostepniania uméw o budowe i eksploatacje lub wytacznie
eksploatacje autostrady ptatne;.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 19-56, 405-482)

W okresie objetym kontrolg ww. zadania powierzono dziewieciu pracownikom
Wydziatu. W opisach stanowisk pracy tych pracownikow precyzyjnie wskazano
gtébwne zadania realizowane na tym stanowisku. Poszczegolne osoby miaty
zajmowac sie (we wspotpracy z GDDKIA) realizacjg umow na budowe i eksploatacje
autostrady A133, odcinka Katowice-Krakéw autostrady A434 oraz autostrady A2
Nowy Tomysl-Konin Odcinka Il autostrady A2 Swiecko-Nowy Tomy$I%. Jeden
pracownik® odpowiadat za przygotowywanie analiz finansowych i ekonomicznych
w zakresie systemow poboru optat i jeden za analize techniczng rozwigzan
zawartych w umowach?,

Ponadto, ww. pracownikom Wydziatu w ich zakresach czynno$ci zapisano
m.in. nastepujace zadania:

1. opracowywanie koncepcji systemu poboru opfat za korzystanie
z drog krajowych w celu stworzenia narzedzia ksztattowania polityki
transportowe;;

2. przygotowywanie oraz wdrazanie zasad zapewniajgcych
interoperacyjnos¢  systemow  elektronicznego  poboru  opfat
drogowych w krajach Unii Europejskiej3® oraz w Polsce
(z koncesjonariuszami) w celu zapewnienia komfortu uzytkownikom
drég;

3. dokonywanie oceny i analizowanie zatozen rozwoju systeméw
i mechanizméw pobierania optat za przejazd na sieci drdg
krajowych w Polsce w celu tworzenia systemdw poboru optat
przyjaznych uzytkownikowi i akceptowalnych spotecznie;

32Dz. U. 22018 r. poz. 1330, dalej: ustawa o dostepie do informacji publiczne;.

33 Szeé¢ osob zatrudnionych na stanowiskach: Naczelnika Wydziatu, radcy Ministra, gléwnego specjalisty,
specjalisty (dwie osoby) oraz referendarza.

3 P.o. Naczelnika Wydziatu, wezesniej zajmujaca stanowisko Gtéwnego specialisty.

35 Osoba zajmujgca stanowisko Specjalisty.

36 Osoba zajmujaca stanowisko Radcy Ministra.

37 Osoba zajmujgca stanowisko Gtéwnego specjalisty.

38 Dalej: ,UE".



Ocena czastkowa

4. udziat w pracach komitetdw i grup roboczych UE pracujgcych
nad nowelizacjami przepisdbw dotyczacych systeméw poboru
opfat w celu wypracowania optymalnych rozwigzan dla
systemu krajowego i przeciwdziatania wprowadzaniu rozwigzan
niekorzystnych dla systemu krajowego;

5. nadzorowanie GDDKIA oraz Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego w zakresie spraw zwigzanych z pobieraniem optat za
przejazd po drogach krajowych w celu zapewnienia prawidtowosci
realizacji zadan ustawowych;

6. prowadzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji  publicznej, w zakresie
dotyczacym umow o budowe i eksploatacje autostrad i dokumentow
z nimi powigzanych, w celu realizacji ustawy o dostepie
do informaciji publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 246-364)

W Ministerstwie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe pozwalajace
na sprawowanie nadzoru nad zgodnoscig eksploatacji autostrad z postanowieniami
umdw koncesyjnych. Zadania w tym zakresie zapisano w regulaminie wewnetrznym
Departamentu Drég Publicznych i okreslono w zakresach czynnosSci dziewigciu
pracownikdéw Wydziatu Drég Publicznych, wchodzacego w sktad ww. Departamentu.

2. Nadzér nad realizacjg zadan powierzonych Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad.

Minister ~powierzyt Generalnemu Dyrektorowi DKiA zadania zwigzane
z egzekwowaniem obowigzkéw koncesjonariuszy odcinkdéw autostrad ptatnych,
w tym m.in.:

1. oceny spefnienia warunkow, okre$lonych w umowie, uprawniajgcych
do zwrotu wydatkéw na rzecz koncesjonariusza;

2. oceny kompletnosci przedtozonych przez koncesjonariusza dokumentow
wymaganych na podstawie umowy do dokonania przez ministra wtasciwego
ds. transportu zwrotu wydatkéw poniesionych przez koncesjonariusza;

3. weryfikacji pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym faktur oraz
dokumentéw, potwierdzajacych poniesione wydatki, do przediozenia ktérych
koncesjonariusz zostat zobowigzany na podstawie umowy,

4. zglaszania zastrzezen do faktur oraz dokumentow, potwierdzajacych
poniesione wydatki, przedtozonych GDDKIA przez koncesjonariusza, w tym
do kwestionowania faktur zgodnie z umowg;

5. dokonywania pfatno$ci w sposéb oraz w terminach okreslonych w umowie.
(dowdd: akta kontroli str. 12-13, 365-404)

Minister upowaznit Generalnego Dyrektora DKIA do dziatania w jego imieniu
w zakresie dokonywania ptatno$ci wynikajacych:

1. z umowy z 30 sierpnia 2008 r. (wraz z aneksami), zawartej ze spdtkg
AWSA Il na budowe i eksploatacje odcinka Il autostrady ptatnej A2;

2. z aneksu nr 8 do umowy koncesyjnej z 12 wrzesnia 1997 r. zawarte;
ze spotkg AWSA na budowe i eksploatacje poczatkowego odcinka
0 oddzielnym finansowaniu, autostrady ptatnej A2;



3. z umowy z 30 wrze$nia 2008 r. zawartej ze spdtkg GTC na budowe
i eksploatacje autostrady A1 (wraz z aneksami oraz zawartym
porozumieniem), w tym, w szczegolno$ci do oceny spetniania okreslonych
w umowie warunkdéw uprawniajgcych do zwrotu wydatkéw, oceny
kompletno$ci przedtozonych dokumentéw wymaganych do dokonania
zwrotu poniesionych wydatkow, weryfikacji pod wzgledem formalnym
oraz merytorycznym  faktur oraz dokumentéw potwierdzajgcych
poniesione wydatki, zgtaszania zastrzezen do faktur oraz dokumentéw
potwierdzajacych poniesione wydatki (w tym do kwestionowania faktur) oraz
dokonywania ptatnosci w sposob oraz w terminach okreslonych w umowie3.

Jak wynika z tre$ci, ww. upowaznien i petnomocnictw zostaly one udzielone
na podstawie art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny40, art. 61
I art. 63 ustawy o autostradach ptatnych, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o autostradach pfatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym?#!.

(dowaod: akta kontroli str. 365-383)

W dniu 24 listopada 2016 r. Minister udzielit odrebnego petnomocnictwa*?
Generalnemu Dyrektorowi DKIA do dziatania w jego imieniu w zakresie dokonania
na rzecz spdtki AWSA ptatnosci w kwocie 3 469,6 tys. zt z tytutu odszkodowania,
zpowodu natozenia na AWSA wymogoéw rdznigcych sie od wymogow
obowigzujacych w dacie zamknigcia Finansowego Odcinka | Nowy Tomy$l-Konin na
podstawie nowych pozwole wodnoprawnych#3. Ww. petnomocnictwo obejmowato
umocowanie do weryfikacji przedtozonego dokumentu ksiegowego w zakresie
poprawno$ci wskazanej kwoty odszkodowania, zgtaszania zastrzezen do kwoty
odszkodowania oraz dokonania ptatno$ci w sposob oraz w terminach okreslonych
w umowie koncesyjnej z 12 wrzesnia 1997 r.

(dowdd: akta kontroli str. 365-383, 818-819, 828-857)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 lit. h ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
odrogach publicznych*, Minister upowaznit Generalnego Dyrektora DKIA
do przeprowadzenia negocjacji ze spotkg GTC majacych na celu:

1. implementacje postanowien wyroku Trybunatu Arbitrazowego z 8 lipca 2014 r.
w sprawie z powddztwa GTC przeciwko Skarbowi Panstwa, m.in. o ustalenie tzw.
Planowanej Daty Zakonczenia Il Etapu Autostrady A1 do modelu finansowego
projektu budowy i eksploatacji autostrady A1 na odcinku Nowe Marzy-Czerniewice
(tzw. Etap Il), stanowigcego podstawe rozliczern stron umowy o budowe
| eksploatacje autostrady A1 z 30 wrze$nia 2008 r., wraz z wypracowaniem
rekomendacji do dalszego postepowania®s. W efekcie dziatan podjetych przez
Generalnego Dyrektora DKIA, Skarb Panstwa (reprezentowany przez Ministra)
zawart ze Spotkg GTC dwa porozumienia (27 pazdziernika 2016 r. i 28 lutego
2017r.), do czasu kontroli NIK trwalo uzgadnianie Ostatecznego Modelu
Finansowania, stuzacego do rozliczen migdzy stronami.

39 Nie zostato wydane odrebne upowaznienie lub petnomocnictwo dotyczace umowy zawartej z SAM, w zwiazku
z brakiem konieczno$ci dokonywania cyklicznych ptatnosci.

40Dz, U.z2018r. poz. 1025 ze zm., dalej: kodeks cywilny.

4“1Dz.U.z2011r. Nr 234, poz. 1387.

42 Zostato wydane osobne petnomocnictwo, poniewaz wydane wcze$niej petnomocnictwo do dokonywania
ptatno$ci cyklicznych nie obejmowato swoim zakresem platnosci z tytutu Istotnych Negatywnych Zdarzen.

43 W dniu 5 grudnia 2016 r. Skarb Panstwa wyptacit na rzecz GTC kwote 3 469,6 tys. zi.

44Dz U.z2017 r. poz. 2222, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.

45 Upowaznienie przekazano pismem z 6 lutego 2015 r.
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2. dokonanie niezbednych zmian w ww. umowie z 30 wrzesnia 2008 r., zwigzanych
ze zmianami terminéw dokonywania przez Ministra wyptat wynagrodzen na rzecz
GTC, bedacych nastepstwem zmian dokonanych ustawg z dnia 7 grudnia
2012r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych
ustaw*6 (pismem z 20 maja 2015r.). W wyniku negocjacji przeprowadzonych
na podstawie ww. upowaznienia, Minister zawart ugode ze Spdtkg GTC,
na podstawie kiorej doszto do zakoriczenia sporéow dotyczacych Zdarzen
Odszkodowawczych?'.

(dowad: akta kontroli str. 365-383, 819-820, 828-857)

Ponadto, Minister przekazat Generalnemu Dyrektorowi DKiA instrukcje
negocjacyjne, dotyczace zagadnierh wymagajacych uregulowan, m.in.:

1. prowadzenia negocjacji ze spotka AWSA, w zwigzku z jej propozycjg
dotyczacq restrukturyzacji finansowej Odcinka | autostrady ptatnej A2 (pismo
z 30 czerwca 2014 r.). W efekcie, koncesjonariusz wcze$niej sptacit kredyt
| przeprowadzit restrukturyzacje bez stawiania warunkdw stronie publicznej;

2. prowadzenia negocjaciji ze spotkg GTC w celu implementacji postanowier wyroku
Trybunatu arbitrazowego ad hoc z 8 lipca 2014 r. dotyczacego m.in. warunkéw
porozumienia ze spdtkg GTC i dokonania ewentualnych zmian w umowie o budowe
i eksploatacje autostrady A1 (pismo z 6 lutego 2015 r.). W efekcie, 28 lutego 2017 r.
zawarto porozumienie z koncesjonariuszem;

3. prowadzenia negocjacji ze spotkg GTC majacych na celu m.in. zawarcie
porozumien w sprawie Zdarzen Odszkodowawczych oraz uzgodnienie elementow
Modeli Finansowych (pisma z marca*, 13 sierpnia i 28 pazdziernika 2015 r.
oraz 19 stycznia 2016 r.). W efekcie, po dokonaniu uzgodnie przygotowano
projekt aneksu do umowy koncesyjnej, ktéry przekazano Ministrowi Finanséw
do zaopiniowania;

4. prowadzenia negocjacji ze spotkg AWSA, w zwigzku z planowang budowg
,lymczasowej Drogi taczace]” w obrebie wezta autostrady A2 oraz zwigzane;
z tym ewentualnej koniecznosci zawarcia aneksu do umowy koncesyjnej (pismo
z 17 kwietnia 2015 r.). W pazdzierniku 2017 r., GDDKIA, koncesjonariusz oraz
Gmina Wrzesnia zawarli porozumienie dotyczace budowy ww. odcinka drogj;

5. prowadzenia negocjacji ze spétkgq GTC majacych na celu realizacje zawartego
28 lutego 2017 r. porozumienia w sprawie przyjecia skorygowanego Modelu
Finansowego dla Etapu Il oraz Skorygowanej Ksiegi Zatozen do Modelu
Finansowego (pisma z 12 maja i 31 sierpnia 2017 r.). Poczynione przez GDDKIA
uzgodnienia z koncesjonariuszem zostaty uwzglednione w projekcie aneksu
do umowy koncesyjnej, ktory przekazano do zaopiniowania Ministrowi Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 384-404, 820-821)

Zasady sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan powierzonych Generalnemu
Dyrektorowi DKiA nie zostaty przez Ministra formalnie okreslone, lecz opieraty sie
na wypracowanej praktyce. W jej ramach Generalny Dyrektor DKIiA przesytat
do Ministerstwa informacje o realizacji poszczegélnych uméw, w tym rozliczeniach
z koncesjonariuszami oraz kopie raportow z kontroli przeprowadzonych przez
Oddziaty i Departamenty Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad*®.

46 Dz.U.z2013r. poz. 35, ze zm.

47 Na podstawie ugody podpisanej 30 marca 2017 r., zawartej pomiedzy Ministrem a Spétkg GTC doszio
do zakonczenia sporéw dotyczacych Zdarzen Odszkodowawczych nr 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50 i 51.

48 Pismo datowane byto ,marzec 2015 r.”, bez podania daty dzienne;.

49 Dalej: ,GDDKIA".
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Informacje, sporzadzane z zasady w okresach miesiecznych (z wyjatkiem dwdch
informacji sporzadzonych tacznie za dwa miesigce: za luty i marzec 2017 r. oraz
kwiecien i maj 2017r.), przekazywane byty Ministrowi przez Departament
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego GDDKIA. Obejmowaty problematyke realizacii
poszczegolnych uméw, w tym rozliczenia z koncesjonariuszami oraz opis dziatan
podejmowanych przez GDDKIA w danym miesigcu na poszczegélnych odcinkach
autostrad ptatnych. W sprawozdaniach zawarto dane o kwotach rozliczen ze spétkg
GTC na autostradzie A1 oraz o kwotach wptywdw z dzierzawy MOP na autostradzie
A4. Przekazane informacje obejmowaty 33 miesigce z lat 2015-2017. Nie zostaty
sporzadzone i przekazane Ministrowi informacje za trzy kolejne miesigce od grudnia
2015 r. do lutego 2016 .

W sprawie nieprzekazania informacji za okres grudzien 2015 — luty 2016, Dyrektor
Departamentu wyjasnit, ze nieztozenie przez GDDKIA trzech ww. informacji
nie miato wplywu na wiedze posiadang przez Ministerstwo, poniewaz GDDKIA
na biezaco informowata resort o zdarzeniach istotnych dla strony publiczne;
w formie pisemnej, mailowej, telefonicznej czy na spotkaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 237, 771, 863-866)

W latach 2015-2018 Generalny Dyrektor DKIA przekazat Ministrowi kopie raportéw
z64 kontroli® przeprowadzonych przez Oddzialy GDDKIA lub Departament
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego GDDKIA dotyczace autostrad pfatnych.
Ww. kontrole>! zostaly przeprowadzone na podstawie art. 63d ustawy
0 autostradach ptatnych i obejmowaty swoim zakresem m.in.:

— prawidtowos¢ organizacji ruchu drogowego pod katem zgodnosci
z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu oraz obowigzujacymi
przepisami,

— oceng stanu nawierzchni autostrady, stanu oznakowania poziomego,
pionowego, ogrodzenia, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (BRD)
oraz miejsc obstugi pasazeréw (MOP),

— utrzymanie zimowe autostrad,

— oceng pielegnacji i utrzymania zieleni.

Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu, opisane powyzej raporty i informacje
przekazywane przez GDDKIA, w Ministerstwie analizowano i wykorzystywano
w trakcie wspdtpracy z GDDKIA oraz z koncesjonariuszami, a takze ,stanowity
wsparcie przy udzielaniu wyjasnien na otrzymywane przez Ministra Infrastruktury
zapytania od parlamentarzystow, czy tez zapytania w trybie dostepu do informacji
publiczney".

(dowod: akta kontroli str. 238-242, 771)

W toku kontroli NIK nie przedstawiono zadnych dokumentoéw potwierdzajacych
przeprowadzanie w Ministerstwie analiz otrzymywanych raportow i informacji.

GDDKIA informowata Ministras2 o problemach z dostepem do nagran z kamer
zlokalizowanych na placach poboru optat oraz zwracata si¢ z prosbg o wsparcie jej
dziatan w celu pozyskania tych nagran od koncesjonariuszy. Minister nie podjat w tej
sprawie dziatan, o ktore prosit Generalny Dyrektor DKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 770-783)

50 Z ustalen kontroli przeprowadzanej rownolegle w GDDKIA wynika, ze Generalna Dyrekcja i jej oddziaty
przeprowadzita w tym czasie 110 planowych kontroli.

51 Przeprowadzone kontrole dotyczyty wybranych odcinkow autostrady A1 (13 kontroli), A2 (41 kontroli) oraz A4
(11 kontroli).

52 Pismami nr DPP.DPP2.601.11.2015.7.mg z 28 pazdziernika 2015 r. oraz nr DPP.DPP2.601.11.2015.10.mg
z 21 czerwca 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.1. Postepowanie w przypadku zaistnienia zdarzen odszkodowawczych

[...J6.

Zdarzenia Odszkodowawcze zgtaszane byly przez koncesjonariuszy do Ministra,
za posrednictwem GDDKiA oraz Niezaleznego Inzyniera. W  okresie
objetym kontrolg do Ministerstwa wptyneto 19 zgtoszehn dotyczacych Zdarzen
Odszkodowawczych zlozonych przez GTC, z czego 10 zostato wycofanych
przez koncesjonariusza w toku prowadzonego postepowania, a w 9 przypadkach
do dnia zakoriczenia kontroli nie zapadty rozstrzygniecia. Trwajace postepowania
dotyczyty m.in. konsekwencji zmian przepisow prawa, np. zmiany z 2015 r. ustawy
0 autostradach ptatnych lub zmiany z 2017 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne®4,
W przypadku INZ, koncesjonariusz zgtaszat zaistnienie zdarzenia informujac o nim
Ministra oraz GDDKIA. Nastepnie Minister w porozumieniu z GDDKIA analizowat
zdarzenie pod katem spetnienia warunkéw okreslonych w umowach koncesyjnych
I decydowat 0 jego uznaniu lub nieuznaniu, ewentualnie wzywat koncesjonariusza
do ich uzupetnienia. W okresie objetym kontrolg do Ministerstwa wptynety trzy
zgtoszenia dotyczace INZ i we wszystkich przypadkach, do zakoriczenia kontroli
NIK rozpatrywanie zgtoszonych zdarzen nie zostato zakoriczone.

(dowdd: akta kontroli str. 815, 822-827)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Ministerstwie nie zostaty formalnie przyjete zasady sprawowania nadzoru nad
realizacjg zadan zwigzanych z egzekwowaniem postanowien uméw o budowe
i eksploatacje autostrad pfatnych, powierzonych do wykonywania Generalnemu
Dyrektorowi DKIA. Nie okreslono w szczegoino$ci zasad opisujacych sposob
opracowania, czestotliwoS¢ i zakres informacji, do ktérych przekazywania
zobowigzany byt Generalny Dyrektor DKIA. W rezultacie, Ministerstwo nie posiadato
wszystkich raportéw i informacji sporzadzanych przez GDDKIA, przez co Minister
nie zapewnit sobie posiadania petnej wiedzy o zdarzeniach zaistniatych na
odcinkach autostrad ptatnych, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Jak wyjaénit Dyrektor Departamentu, GDDKIA na biezaco informowata resort
o0 zdarzeniach istotnych dla strony publicznej w formie pisemnej, mailowe;,
telefonicznej czy na spotkaniach. Ponadto, w wyjasnieniach Dyrektor podat:
,W zaleznosci od potrzeb i skomplikowania spraw organizowane sg spotkania
z udziatem przedstawicieli GDDKIA na réznym szczeblu. Ponadto, w siedzibie Ml
odbywajg sie cotygodniowe spotkania Ministra oraz Dyrekcji Departamentu
z Kierownictwem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Dodatkowo raz
w miesigcu odbywa sie narada z kierownictwem GDDKIiA oraz ze wszystkimi
oddziatami terenowymi GDDKIA. Na przedmiotowych spotkaniach omawiane sg
wszystkie biezace sprawy. Te cykliczne spotkania nie wykluczajg mozliwosci
organizowania spotkan ad hoc w sytuacji gdy jest to konieczne badz w sytuaci,
gdy robocza forma spotkania bedzie bardziej korzystana i utatwi rozwigzanie danej
sprawy’”.

(dowdd: akta kontroli str. 237-242, 771, 863-866)

53 Pouczenie: Jawnos$¢ zostata wytgczona ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Wylgczenia
tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

% Dz. U.z2017 r. poz. 1566, ze zm.
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Ocena czastkowa

Zdaniem NIK;, niezaleznie od faktu utrzymywania biezacych i roboczych kontaktow
z przedstawicielami GDDKIA, koniecznos¢ zapewnienia sprawno$ci funkcjonowania
krajowego i miedzynarodowego transportu drogowego a takze wysokos$¢ $rodkow
publicznych zaangazowanych w realizacje tego zadania, uzasadniajg potrzebe
systemowego uregulowania przez Ministra zasad sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przez te jednostke obowigzkéw zwigzanych z egzekwowaniem
warunkéw umow koncesyjnych.

2. Minister nie podjat dziatah w celu zapewnienia GDDKIA mozliwo$ci
egzekwowania od koncesjonariuszy standardéw obstugi uzytkownikow autostrad
w dwoch przypadkach®, gdy GDDKIA informowata Ministra o utrudnieniach
w kontroli standardu obstugi korzystajacych z autostrady, polegajacych na odmowie
przez koncesjonariusza udostepnienia nagran z kamer zlokalizowanych
na bramkach i gdy zwrécita sie z prosbag o wsparcie Ministra w celu ich pozyskania.
Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze w odpowiedzi na ww. pisma, Minister zwrécit sie
do GDDKIA z proshg o analize, ktorej efektem byto pismo GDDKIA szczegotowo
omawiajgce aktualny stan oraz ewentualne mozliwo$ci i obszary ryzyka w zakresie
pozyskania dostepu do nagran koncesjonariusza z kamer zlokalizowanych na PPO.
Ponadto stwierdzit, Ze podnoszony przez GDDKIiA problem zostat rozwigzany,
poniewaz AWSA |l przystagpita do docelowej rozbudowy PPO w Tarnawie,
Gotuskach oraz Nagradowicach pomimo nieudostepnienia przez koncesjonariusza
danych znajdujacych sie na nagraniach z kamer na MPO.

(dowaod: akta kontroli str. 770-783)

Zdaniem NIK, niezaleznie od podnoszonych w wyjasnieniu okolicznosci,
zapewnienie przez koncesjonariuszy zgodnej z okreslonymi w umowach
standardami obstugi w punktach poboru optat ma kluczowe znaczenie dla oceny
jako$ci Swiadczonych przez nich ustug. Ocena ta z kolei musi by¢ oparta
o0 wiarygodne dane pozyskiwane od koncesjonariusza, dotyczace w szczegolnosci
przebiegu obstugi klientéw korzystajacych z autostrady.

Minister sprawowat nadzor nad realizacjg zadan powierzonych Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w zakresie egzekwowania przestrzegania
uméw koncesyjnych, jednak zasady sprawowania tego nadzoru nie zostaty
przez Ministra formalnie okreslone. Wprawdzie Generalny Dyrektor DKIA
przekazywat na biezaco do Ministerstwa informacje o realizacji poszczegdlnych
umdw, w tym o rozliczeniach z koncesjonariuszami oraz kopie raportow z kontroli
przeprowadzonych przez GDDKIA, jednak - zdaniem NIK - nieokreslenie zasad
sprawowania nadzoru nad GDDKIA powodowato, ze Generalna Dyrekcja nie byta
zobowigzana do przekazywania wszystkich miesiecznych informacji i raportow
z kontroli, przez co Minister mogt nie mie¢ petnej wiedzy o zdarzeniach zaistniatych
na odcinkach autostrad koncesyjnych.

NIK ocenia jako rzetelne dziatania podejmowane przez Ministra w porozumieniu
z GDDKIA oraz Niezaleznym Inzynierem w zakresie oceny sktadanych przez
koncesjonariuszy ,Zdarzen Odszkodowawczych” oraz Istotnych Negatywnych
Zdarzen”.

NIK krytycznie ocenia fakt, ze Minister nie podjat dziatan w celu zapewnienia
GDDKIA mozliwosci egzekwowania od koncesjonariuszy standardow obstugi
uzytkownikow autostrad w sytuacji, gdy odmawiali oni przekazywania GDDKIA
informacii, o ktére wnioskowata.

% o ktérych GDDKIA informowata pismami z 28 pazdziernika 2015 r. (nr DPP.DPP2.601.11.2015.7.mg) oraz
z 21 czerwca 2016 r. (nr DPP.DPP2.601.11.2015.10.mg).
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3. Dziatania majace na celu zmiany postanowien uméw koncesyjnych

Minister nie podejmowat dziatan w celu zmiany postanowien uméw, np. w zakresie:
rozktadu ryzyka ekonomicznego w czasie realizacji przedsiewziecia,
poprawy transparentnosci i prawidtowosci rozliczen finansowych pomiedzy
koncesjonariuszem a Skarbem Panstwa, czy tez zapewnienia stronie publiczne;
mozliwosci kontroli wysoko$ci optat ponoszonych przez uzytkownikéw autostrady
oraz zapewnienia ptynnosci poboru optat.

Dyrektor Departamentu wyjasnit: ,Decyzje w zakresie rozktadu ryzyka
ekonomicznego w czasie realizacji przedsiewzigcia, a tym samym zapewnienia
stronie publicznej mozliwosci kontroli wysokosci obcigzeh ponoszonych przez
uzytkownikow autostrady oraz zapewnienia ptynnosci poboru optat zostaty podijete
w trakcie trwania negocjacji z partnerem prywatnym jeszcze przed podpisaniem
uméw. Oznacza to, ze wprowadzenie zmian w zakresie ryzyka ekonomicznego,
w obowigzujacych umowach koncesyjnych wigzatoby sie z koniecznoscig uzyskania
zgody koncesjonariusza, albowiem Skarb Panstwa tak jak koncesjonariusza
obowigzuje podpisana umowa, ktora okresla prawa i obowigzki stron, a dla jej
zmiany konieczne jest zgodne osSwiadczenie stron. Tym samym przeniesienie
ryzyka ekonomicznego, w przypadku uméw gdzie koncesjonariusz ma prawo
do ustalania stawki wigzataby sie z konieczno$cig zapewnienia koncesjonariuszowi
gwarantowanego przychodu, ktéry pozwolitby na pokrycie kosztow finansowania
budowy, eksploatacji i inwestycji w koncesyjny odcinek autostrady. Rozwigzanie
takie wigzatoby sie z konieczno$cig zagwarantowania w budzecie panstwa srodkow
na ten cel oraz z przejeciem ryzyka zwigzanego z ruchem oraz wysokoscig
przychodéw z optat. W obecnym rozwigzaniu ryzyka te cigzg na partnerze
prywatnym. Wskazac rowniez nalezy, ze samofinansowanie si¢ projektu nie moze
by¢ oceniane z gory, tj. na poczatku jego trwania, zwtaszcza w sytuacji gdy model
finansowy zaktada rozwoj sieci drogowej i powstawanie nowych generatorow ruchu
drogowego, np. powstania nowej sieci drdg zapewniajacej wiekszg liczbe
uzytkownikow autostrady tym samym wigkszy przychdd z optat.

Wszystkie kwestie dotyczace m.in. transparentno$ci i prawidtowosci rozliczen
finansowych pomiedzy koncesjonariuszem uregulowane sg w umowach
koncesyjnych wraz z dotgczonymi do nich z zatgcznikami. W sprawach
wymagajacych szczegdtowych upowaznien Minister udziela GDDKIA petnomocnictw
oraz instrukcji w celu ich rozwigzania”.

(dowdd: akta kontroli str. 869-872)

Zdaniem NIK, okoliczno$ci wskazane w powyzszych wyjasnieniach nie mogg
usprawiedliwia¢ niepodejmowania przez Ministra krokdw w celu lepszego
zabezpieczenia w umowach koncesyjnych interesu Skarbu Panstwa,
w szczegbinosci poprzez ograniczenie ryzyka (w tym finansowego) ponoszonego
przez strone publiczng, z uwzglednieniem stusznego interesu uzytkownikow
autostrad. O tym, ze zmiany postanowien zawartych umow sg mozliwe Swiadczy
liczba i zakres zmian wprowadzonych w drodze anekséw do poszczegdinych umdw
koncesyjnych w okresie poprzedzajacym kontrole NIK.

W ocenie NIK, czes¢ rozwigzan przyjetych w umowach koncesyjnych
jest niekorzystna dla strony publicznej. Jakkolwiek dokonywanie zmian
w postanowieniach tych umoéw jest mozliwe tylko poprzez renegocjowanie ich
trescis®, lub poprzez ustanowienie przez polskie wtadze publiczne®” okre$lonych

% co wymagatoby zgody koncesjonariuszy.
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przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore miatyby pierwszenstwo
nad niektérymi przynajmniej postanowieniami tych uméw®8, to zdaniem NIK,
uzasadnione jest podjecie dziatan przez Ministra w celu lepszego zabezpieczenia
interesow Skarbu Panstwa oraz uzytkownikdw autostrad.

4. Udostepnianie tresci uméw koncesyjnych

W okresie objetym kontrola do Ministerstwa wptyneto osiem wnioskéw
o udostepnienie  informacji  publicznej, dotyczacych umoéw  koncesyjnych
odnoszacych sie do autostrad: A4 (cztery wnioski), A1 (dwa wnioski), A2 na odcinku
Swiecko-Nowy Tomysl (jeden wniosek) A2 na odcinku Konin-Nowy Tomysl (jeden
wniosek).
We wszystkich przypadkach, po rozpatrzeniu wnioskéw i przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, Minister wydat decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej. Wszystkie decyzje zostaty wydane na podstawie art. 104 § 1
iart. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®®, w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej i podpisane z upowaznienia Ministra przez
Dyrektora Departamentu.
Oprécz ww. o$miu przypadkdéw, w 2016 r. Dyrektor Departamentu rozpatrzyt
pozytywnie jeden wniosek i udzielit wnioskujgcemu®® informacji nt. kwot
przekazanych koncesjonariuszom w latach 2010-2015 z Krajowego Funduszu
Drogowego w zwigzku z eksploatacjq autostrad.

(dowdod: akta kontroli str. 483-658)

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze ww. decyzje o odmowie udostepnienia
informacji podejmowano ze wzgledu na fakt, ze w tresci uméw koncesyjnych
zawarte byly przepisy zobowigzujace obie strony uméw do podejmowania Srodkéw
ostroznosci, jakie mogty by¢ konieczne w celu niedopuszczenia do ujawnienia
informacji poufnych zawartych w umowach.

Zdaniem Dyrektora, tres¢ umow koncesyjnych chroniona byta zawartym w tresci
kazdej z uméw zapisem o poufnosSci oraz przepisami ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencjis!, a istniejagca ochrona zapisdw umoéw byta przedmiotem
oceny sadéw administracyjnych oraz cywilnych, ktérych orzeczenia wskazuja,
ze w $wietle obowigzujacego w Polsce prawa ujawnienie tresci umdw koncesyjnych
mozliwe jest tylko po uzyskaniu zgody koncesjonariusza w tym zakresie.
Koncesjonariusze przy okazji kazdego postepowania o udzielenie informacii
publicznej skladajg o$wiadczenia, o braku zgody na udostepnienie tresci umowy.
Ponadto, Dyrektor DDP wskazat na dotychczasowe orzeczenia sadu
administracyjnego®?, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego® dotyczace
odrzucenia skarg na decyzje Ministra odmawiajgcq udzielenia informacji publicznej
w sprawie udostepnienia m.in. tre$ci umow koncesyjnych. Sady w uzasadnieniach
swoich wyrokéw wskazywaty, iz po analizie tresci umow koncesyjnych stwierdzaty,
ze ich treSci zawierajg informacje posiadajace dla spotek wartoS¢ gospodarcza,
m.in. informacje o rentownosci projektow koncesyjnych, alokacji ryzyka pomiedzy
strong publiczng a prywatng. Wedtug Sadu tego typu informacje, niewatpliwie

571). przez parlament lub organy wtadzy wykonawcze;.

% co grozi powstaniem wobec Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych ze strony spotek bedacych
stronami omawianych umoéw o budowe i eksploatacje autostrad.

%9 Dz. U.z2017 r. poz. 1257 ze zm., dalej: ,Kpa”.

60 Wnioskodawca byto Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska z siedzibg w Warszawie.

61 Dz. U. 22018 r. poz. 419, dalej: ,ustawq o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

62 \Wyrok z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/Wa 248/14.

63 Wyrok z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK 2385/14.
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posiadaty wartos¢ gospodarczg i ich ujawnienie mogto przysporzy¢ konkurencii
wymiernych korzysci.
(dowdod: akta kontroli str. 13-14, 483-658)

Ponadto, w pismie przekazanym Marszatkowi Senatu w dniu 8 marca 2017 r.84,
Minister poinformowat m.in., Zze prowadzi analizy w sprawie mozliwosci ujawniania
tresci umdw koncesyjnych ,jednak z uwagi na ich wstepny charakter, nie mozna
okreslic, jak i kiedy zostang one zakonczone”. W toku niniejszej kontroli Dyrektor
Departamentu wyjasnit, ze w kazdym przypadku wniosku o udostepnienie tresci
umowy koncesyjnej, analizowane sg prawne mozliwo$ci udostepnienia, jednak
koncesjonariusze niezmiennie zajmujg stanowisko o ich poufno$ci, a rozstrzygniecia
sqdéw administracyjnych w dotychczas rozpatrywanych sprawach potwierdzity
stanowisko koncesjonariuszy.

(dowdod: akta kontroli str. 818, 858-860)

NIK wskazuje, ze Minister nie przedstawit kontrolerom NIK dokumentow
potwierdzajacych prowadzenie analiz w sprawie mozliwo$ci ujawniania tresci umow
koncesyjnych

W ocenie NIK, nadanie umowom o budowe i eksploatacje autostrady w cato$ci
charakteru poufnego oraz niepodejmowanie zadnych dziatan na rzecz ujawnienia
tresci tych umdw lub przynajmniej ich obszernych cze$ci, nie spetnia przestanek
konstytucyjnej dopuszczalnosci ograniczania prawa obywateli do uzyskiwania
informacji okreslonych w art. 61 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktérym: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa”.

5. Oplaty i rozliczenia strony publicznej z koncesjonariuszami

Na odcinkach autostrad wybudowanych w systemie koncesyjnym obowigzywaty
dwa rézne modele ksztattowania wysokosci stawek optat za przejazd:

- w umowach koncesyjnych na odcinki autostrady A2 Nowy Tomy$l — Swiecko
oraz autostrady A4 Krakow — Katowice przychody z opfat za przejazd stanowity
wynagrodzenie Koncesjonariuszy. Mieli oni prawo ustalania stawek opfat za
przejazdy autostradq oraz dokonywania w nich zmian, z uwzglednieniem takich
czynnikéw jak m.in. [...]5. Zasady obliczania stawek optat oraz ich maksymalne
wysokos$ci byty okre$lone w umowach koncesyjnych. W okresie objetym kontrolg
wprowadzane przez koncesjonariuszy zmiany wysoko$ci stawek optat za przejazd
dokonywane przez Koncesjonariuszy nie przekraczaty maksymalnych warto$ci
wynikajacych z umoéw;

— w przypadku odcinkéw autostrad finansowanych w systemie wynagrodzenia
za dostepnosé, tj. autostrady A2 Swiecko — Nowy Tomysl oraz autostrady Af
Gdansk — Torun przyjety w umowach model ksztattowania wysokosci stawek optat
pozostawiat decyzje o zmianie wysoko$ci opfat za przejazd Ministrowi. Pobrane
przez Koncesjonariuszy od uzytkownikéw autostrady opfaty za przejazd
stanowity przychod Krajowego Funduszu Drogowego, natomiast wynagrodzenie

6 Pismo nr DDP.111.054.10.2017.PP.2 Nk: 37646/17.

85 Pouczenie: Jawnos¢ zostata wytgczona ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, ze zm.). Wylaczenia
tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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za udostepnienie autostrady otrzymywali oni ze srodkéw publicznych. W przypadku
tych autostrad, schemat obiegu $rodkéw finansowych pomiedzy strong publiczna,
w tym Krajowym Funduszem Drogowym®8, Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad a koncesjonariuszami (AWSA Il i GTC) przedstawiat si¢ nastepujaco:

1. na podstawie Umoéw Koncesyjnych, koncesjonariusze wystawiali Ministrowi
faktury dotyczace wydatkow zwigzanych z eksploatacjq autostrad;

2. wystawione przez koncesjonariuszy faktury przesytane byty do GDDKIA, ktora
na podstawie posiadanych petnomocnictw Ministra weryfikowata i zatwierdzata
ptatnosci;

3. po sprawdzeniu i zweryfikowaniu faktur otrzymanych od koncesjonariuszy,
GDDKIA wystawiata wnioski i zalecenia o realizacie wyptat i przesylata je
do realizacji z KFD przez Bank Gospodarstwa Krajowego;

4. BGK weryfikowat przestane przez GDDKIA wnioski i zalecenia o realizacje wyptat
ze $rodkow KFD i wyptacat Srodki badz zwracat wnioski i zalecenia do uzupetnienia.
Dokumenty potwierdzajace dokonania ptatnosci przez koncesjonariuszy na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wykonania zobowigzan Skarbu Panstwa wobec
koncesjonariuszy sg w dyspozycji Banku Gospodarstwa Krajowego, jako
dysponenta KFD.

Ww. ptatnosci byty dokonywane na podstawie porozumienia z 11 pazdziernika
2013 r., zawartego pomiedzy Ministrem a Bankiem Gospodarstwa Krajowego®,
na podstawie art. 391 ustawy o autostradach ptatnych. OkresSlono w nim
szczegblowy sposéb i terminy realizacji wyptat ze Srodkéw Funduszu oraz
sposéb itryb przekazywania przez Generalnego Dyrektora DKIA do KFD
przychoddw z optat za przejazdy autostradami.

Zgodnie z ww. porozumieniem oraz na podstawie art. 39n ust. 6 pkt 2 ustawy
o autostradach ptatnych, BGK sktadat Ministrowi informacje o realizacji planu
finansowego, w ktérych przedstawiat m.in. dane o wptatach od koncesjonariuszy,
wydatkach na ich rzecz, taczne kwoty wptywow i wydatkow KFD oraz bilans
i rachunek zyskow i strat KFDE8.

(dowdd: akta kontroli str. 667-672, 728-766, 784-807)

Wydatki budzetu panstwa na rzecz koncesjonariuszy

W latach 2015-2018 (I kwartat) wydatki Budzetu Pafistwa na rzecz koncesjonariuszy
wyniosty tacznie 4705129,5 tys. zt, w tym 1306 150,9 tys. zt w2015 r,
15553324 tys. zt w2016 ., 1561 315,8 tys. zt w 2017 r. oraz 282 330,4 tys. zt
w | kwartale 2018 r.

[..J6°.

8 Krajowy Fundusz Drogowy funkcjonuje w strukturze Banku Gospodarstwa Krajowego od dnia 1 stycznia
2004 r. i zostat utworzony na mocy ustawy o autostradach ptatnych. Corocznie Plan Finansowy KFD jest
tworzony przez BGK i uzgadniany przez ministra ds. finanséw oraz ministra wtasciwego ds. transportu a takze
opiniowany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionainego. W Planie tym ujmowane sg m.in. wyptaty
na rzecz koncesjonariuszy, z ktorymi zawarte zostaty umowy na budowe i eksploatacje lub wytacznie
eksploatacje autostrad ptatnych (na podstawie danych szacunkowych przygotowywanych w tym celu przez
GDDKIA).

67 Porozumienie zostato zmienione trzema aneksami: z 29 stycznia 2014 r., z 23 grudnia 2014 r. oraz z 17 maja
2016 .

8 |nformacje te sktadane byty za poszczegoine miesiace, kwartaty, a takze zbiorczo za caty rok.

89 Pouczenie: Jawno$¢ zostata wytaczona ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z
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(dowdd: akta kontroli str. 668-673)
Whptaty od Koncesjonariuszy

W latach 2015-2018 (I kwartat) wptaty od koncesjonariuszy wyniosty tgcznie
532 852,5 tys. zt, w tym 130 037,1 tys. zt w 2015 r., 138 462,2 tys. zt w 2016 r.,
234 335,0 tys. ztw 2017 r. oraz 30 018,2 tys. zt w | kwartale 2018 r. [...]"

(dowdod: akta kontroli str. 668-673)

W ocenie NIK, Minister zapewnit sobie dostep do aktualnych informacji finansowych
niezbednych do skutecznego sprawowania nadzoru nad systemem rozliczen
z koncesjonariuszami, realizowanymi w systemach partnerstwa publiczno-
prywatnego i koncesyjnym. Zawierajac porozumienie z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego Minister uzyskat dostep do informacji o realizacji planu finansowego,
wtym m.n. o wysokoSci wptat od koncesjonariuszy, wydatkach na rzecz
koncesjonariuszy oraz tacznej kwocie wplywdw i wydatkéw Krajowego Funduszu
Drogowego, a takze pozyskiwat na biezaco informacje od podlegtego mu
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

6. Realizacja wnioskow z kontroli P/09/062 ,Rozliczenia budzetu panstwa
z koncesjonariuszami z tytutu rekompensat za przejazdy autostradami”

Minister podjat dziatania w celu wykonania wnioskdw pokontrolnych sformutowanych
w wyniku przeprowadzonej w 2010 roku kontroli NIK P/09/062 ,Rozliczenia budzetu
panstwa z koncesjonariuszami z tytutu rekompensat za przejazdy autostradami’.
W wyniku tej kontroli NIK negatywnie ocenita dziatania ministra wiasciwego
do spraw transportu, w zakresie rekompensat wyptacanych koncesjonariuszom
z Krajowego Funduszu Drogowego. W zwigzku z powyzszg oceng, sformutowano
wniosek o pilne uregulowanie nowych zasad rozliczania rekompensat w umowie
o budowg i eksploatacjq autostrady A2, zawartej z AWSA w dniu 12 wrzesnia
1997 r.

W 2005 roku do ustawy o autostradach pfatnych, w zwigzku z transpozycjq
dyrektywy unijnej 1999/62/WE™", wprowadzono zmiany majace na celu
wyeliminowanie  podwdjnej optaty pobieranej od pojazdéw  ciezarowych
korzystajacych z polskich drég publicznych2. Od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca
2011 r. pojazdy ciezarowe wykupujace winiete (dowod opfaty za przejazd) w celu
korzystania zdrég krajowych w Polsce, zostaty zwolnione z uiszczania optat
na autostradach objetych umowami koncesyjnymi. Podmiotom zarzadzajgcym
autostradg w ww. okresie wyptacano z Krajowego Funduszu Drogowego
rekompensaty za utracone w zwigzku ze zmiang prawa dochody. Podstawe
rekompensaty stanowit mechanizm myta wirtualnegos.

dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Wytgczenia
tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

70 Pouczenie: Jawnos¢ zostata wytgczona ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, ze zm.). Wylaczenia
tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

™ Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania
optat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz.U. L 187 z 20.7.1999).

2 {Jstawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. 2005 Nr 155, poz. 1297).

3 Myto wirtualne to wykonywana wedtug umowy ptatno$¢ za kazdy pojazd korzystajacy z drogi, uiszczana przez
Skarb Panstwa na rzecz prywatnego przedsigbiorstwa obstugujacego droge w budowie lub utrzymujacego ja
z wykorzystaniem finansowania z prywatnej inicjatywy finansowej. Ptatno$ci sg uzaleznione od liczby pojazdéw
korzystajacych z odcinka drogi. Myto wirtualne lub optaty naliczane od pojazdu wyptacane sg bezpo$rednio
przedsiebiorstwu bez interwenciji ze strony uzytkownikdw ani dokonywania przez nich bezpo$redniej ptatnosci.
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Metody kompensacji oraz wysokos¢ rekompensat zostaty wynegocjowane i ustalone

przez strone publiczng z kazdym koncesjonariuszem z osobna. Umowa koncesyjna

z GTC zawarta w dniu 30 wrzeénia 2008 r., zmieniona i ujednolicona w dniu

12 grudnia 2008 r. nie okreslata sposobu rozliczania sie z koncesjonariuszem,

gdyz system wynagradzania spotki GTC nie byt uzalezniony od wysokoSci

przychoddéw uzyskanych od uzytkownikow autostrady. W konsekwencji fakt
zwolnienia z optaty bezposredniej wdrodze O6wczesnej zmiany ustawy

o autostradach  pfatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym niektorych

uzytkownikow autostrady, nie miat wplywu na wysokoS¢ wynagrodzenia

wyptacanego przez strone publiczng GTC. Tym samym nie zaistniaty podstawy do

wyptacania koncesjonariuszowi rekompensat. Minister w dniach 5 czerwca 2009 r.

oraz 28 stycznia 2010 r. zawart z koncesjonariuszem ugody, na podstawie ktorych

GTC zrzekt sie roszczen wobec Skarbu Panstwa, m.in. zwigzanych ze zmiang

prawa wprowadzajacq system rekompensat’.

W dniu 21 marca 2005 r. zostat zawarty aneks nr 5 do umowy koncesyjnej pomigdzy

Ministrem a koncesjonariuszem A4 - SAM. Jednym z celéw zawarcia aneksu byto

okreslenie sposobu ustalania oraz wysokosci rekompensat.

Zgodnie z zapisami ww. aneksu Skarb Panstwa i koncesjonariusz przystapili

do korygowania wynegocjowanej stawki optaty za przejazd pojazdéw ciezarowych

zwolnionych z opfat za przejazd autostradg. SAM przedstawit nastepujace
poréwnanie:

a) prognozy natezenia ruchu pojazdéw zwolnionych z optaty za przejazd za okres
od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r., wykorzystane
na potrzeby modelu bankowego,

b) rzeczywiste natezenie ruchu pojazdéw zwolnionych z optaty za przejazd
w dniach od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 czerwca 2006 .

Zestawienie danych dotyczacych natezenia ruchu wykazato, iz rzeczywisty ruch

pojazdow zwolnionych z opfaty za przejazd byt wigkszy”™ niz ten przewidziany

w modelu bankowym. W zwigzku z tym faktem, Minister wraz z SAM przystapili

do obliczenia nowej stawki za przejazd, zastepujac przyjete w modelu bankowym

prognozy rzeczywistymi danymi dotyczacymi natezenia ruchu. W wyniku
skorygowania wynegocjowanej stawki optaty za przejazd, koncesjonariusz zostat
zobowigzany do zwrotu réznicy pomiedzy rekompensatg uzyskang w oparciu

o prognozy natezenia ruchu oraz przy zatozonej stawce myta wirtualnego

w wysokosci 16zt, a rekompensatg obliczong na podstawie rzeczywistego

natezenia ruchu przy stawce myta wirtualnego wynoszacego 14,21 zh

W porozumieniu zawartym dniu 25 lutego 2009 roku pomiedzy Ministrem, a SAM,

strony ustality wysoko$¢ skorygowanej wynegocjowanej stawki, kwoty zwrotu

oraz warunkow jej rozliczenia. Po uwzglednieniu wzrostu kosztéw wynikajacych

z wiekszego natezenia ruchu pojazddéw ciezarowych koncesjonariusz SAM zwrdcit

do Skarbu Panstwa kwote 25,5 min zt. W kolejnych latach do 30 czerwca 2011 .

rekompensata byta wyptacana na podstawie skorygowanej wynegocjowanej stawki

optaty za przejazd, podlegajacej indeksowaniu na podstawie poziomu inflacii,
kursu walutowego oraz zmian PKB.

™ Zmiana przepisow prawa wynikajaca z uchwalenia ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o0 autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym doprowadzita do powstania Zdarzenia
Odszkodowawczego nr 1. GTC wykazata, ze brak poboru optat od aut ciezarowych przyczynitby sie do
koniecznosci przeprojektowania autostrady w sposdb, ktéry by odpowiadat zwiekszonemu natezeniu ruchu
pojazdéw i jednoczesnie wymagataby poniesienia dodatkowych naktadéw. Niezalezny Inzynier uznat, iz zgodnie
z zapisami umowy koncesyjnej m.in. zwolnienie okreslonych pojazdéw z obowiazku uiszczenia optat za przejazd
na autostradzie w odniesieniu do dowolnej kategorii pojazdow stanowit Zdarzenie Odszkodowawcze.

5 Natezenie ruchu wykorzystane w modelu bankowym wynosito 3.643 pojazdow/dobe, natomiast rzeczywiste
natezenie wyniosto 5.371 pojazdéw/dobe.
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W przypadku koncesjonariusza AWSA, do umowy koncesyjnej dotyczacej ptatnych
odcinkéw autostrady A2 zawarty zostat w dniu 14 pazdziernika 2005 r. aneks nr 67,
ktéry wprowadzat zmiany do umowy o budowe ieksploatacje autostrady A2
zwigzane z wyptatg rekompensat.- Minister w dniu 13 listopada 2008 roku ztozyt
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych aneksu nr 6. Przyczyng tego byt
fakt, iz Minister podpisat aneks nr 6 pod wptywem btedu, gdyz nie byt on $wiadomy,
iz koncesjonariusz nie uwzglednit wtreSci aneksu aktualnych prognoz
dotyczacych ruchu pojazddéw i przychodéw opracowanych w 2004 r., a wykorzystat
dane zdokumentu opracowanego w 1999 r., co skutkowato tym, Ze btednie
odzwierciedlono sytuacje finansowg AWSA i co przekitadato si¢ na wysoko$c¢
wyptaconych rekompensat na rzecz koncesjonariusza. Z danych Ministerstwa
wynikato, ze w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyptacono
z tego tytutu 895,0 min zt nienaleznej rekompensaty na rzecz AWSA.

W zwigzku z odmowg zwrotu przez koncesjonariusza ww. kwoty, Minister wraz
z GDDKIA zwrdcili sie z pismem zdnia 8 listopada 2010 r. do Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polski’” z wnioskiem o wszczecie postepowania
sagdowego w sprawie odzyskania kwot z tytulu nienaleznie wyptaconych
rekompensat na rzecz AWSA. W tym samym okresie AWSA zakwestionowata
uchylenie sie Ministra od aneksu nr 6 i wniosta sprawe do Trybunatu Arbitrazowego.
W marcu 2013 r. Trybunat orzekt w tej sprawie na korzys¢ Koncesjonariusza,
pozostawiajgc w mocy zapisy aneksu nr 6.

Wyrok Trybunatu arbitrazowego zostat przez Skarb Panstwa zaskarzony do Sadu
Okregowego w Warszawie’8, ktéry wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. oddalit
skarge Skarbu Panstwa dotyczacq uchylenia wyroku Trybunatu Arbitrazowego.
W dniu 31 sierpnia 2012 r., na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej”® Polska zgtosita Komisji Europejskiej udzielenie pomocy
publicznej w formie rekompensaty finansowej na rzecz AWSA. Pismem z dnia
25 czerwca 2014 r. Komisja Europejska poinformowata Polske, ze podjeta decyzje
0 wszczeciu postepowania w odniesieniu do zgtoszonego $rodka pomocy?®.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Komisja Europejska wydata decyzje?' w sprawie
udzielonej pomocy panstwa wzgledem AWSA, w ktérej to stwierdzita,
ze nadmierna rekompensata stanowi pomoc publiczng niezgodng z prawem
i rynkiem wewnetrznym Unii Europejskiej. Minister realizujagc decyzje Komisji
Europejskiej, wezwat w dniu 8 wrzesnia 2017 r. AWSA do zwrotu catej kwoty
pomocy tj. 894.956,9 tys. zt wraz z naleznymi odsetkamis2. Ze wzgledu na brak
dziatan ze strony Koncesjonariusza na rzecz zwrotu wyptaconej nadmiernej
rekompensaty, w dniu 17 listopada 2017 r. Prokuratoria na zlecenie Ministra, ztozyta
do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o zaptate przeciwko AWSA. W dniu
29 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydat nakaz zaptaty zobowigzujacy
Koncesjonariusza do zwrotu naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa. Ostatecznie

76 Zapisy w aneksie dotyczyty m.in. modelu finansowego przedsiewziecia, opracowanego na podstawie danych
dotyczacych m.in. ruchu pojazdéw i przychodow spétki AW S.A.

7 Dalej: Prokuratoria.

8 Pod Sygn. Akt. Sprawy | C 736/13.

9 Dziennik Urzedowy 2010/C 83/01, dalej: TFUE".

80 Dziennik Urzedowy SA.35356 - Polska Myto Wirtuaine jako rekompensata n rzecz spétki Autostrada
Wielkopolska S.A. — autostrada A2 z dnia 20 wrzesnia 2014 r.

8 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2017 r. ws. pomocy panstwa nr SA.35356 (2013/C)(ex
2013/NN, ex 2012/N) wdrozonej przez Polske na rzecz spotki AW S.A.

82 Odsetki naliczono narastajgco za okres od dnia w ktérym pomoc zostata przekazana do dyspozycji AW S.A.
do dnia jej faktycznego odzyskania, zgodnie z zapisami rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008 dajac kwote 1.380.045.107,12 zt.
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Ocena czastkowa

Uwagi pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

pismem z dnia 13 marca 2018 r. AWSA poinformowata Ministra o ztozeniu kwoty
w tacznej wysoko$¢ 1,38 mid zt na rachunku depozytowym Ministra Finansows3.

Wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych i niektérych innych ustaw84 rozpoczeto sie w Polsce wygaszanie
systemu winiet, poprzez wprowadzenie systemu optaty elektronicznej i wdrozenie
systemu poboru opfat ,viaToll”. Od 1 lipca 2011 r. system ,viaToll” byt obowigzkowy
dla pojazdéw ciezarowych, umozliwiajac rozliczanie ptatnosci elektronicznych
za korzystanie z drog publicznych na podstawie przejechanych kilometrow i wedtug
kategorii drogi. Wyeliminowano w ten sposob mozliwo$¢ naliczenia podwaojnej optaty
za przejazd ptatnymi autostradami. Umozliwito to koncesjonariuszom natozenie
optat za przejazd pojazddéw ciezarowych zgodnie z zasadami okreSlonymi
w umowach koncesyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 11-18, 58-236, 674-676)

NIK ocenia, ze Minister zrealizowat wnioski wynikajace z ustalen kontroli zawartych
w wystapieniu pokontrolnym z 17 marca 2010 r. nr KKT-410-03-02/2009 P/09/06285.
W wyniku dziatan podjetych na rzecz zwrotu nadptaty rekompensat, koncesjonariusz
SAM S.A. dokonat zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 25,5 min zt, natomiast
koncesjonariusz AWSA dokonat ptatnoSci na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw kwoty 1,38 mid zt.

IV. Uwagi

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8é, zwraca uwage na potrzebe:

1. uregulowania zasad sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan powierzonych
Generalnemu  Dyrektorowi  Drog  Krajowych i Autostrad, zwigzanych
z egzekwowaniem warunkéw uméw koncesyjnych;

2. podejmowania adekwatnych do potrzeb dziatan w celu zapewnienia GDDKIA
mozliwo$ci egzekwowania od koncesjonariuszy standardow obstugi uzytkownikow
autostrad.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

83 Zaptata dokonana na podstawie art. 492 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego zwigzku z nakazem
zapfaty wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. sygnatura XVIII NC 537/17.

8 Dz. U. 22008 r. Nr 218 poz. 1391.

85 Kontrola NIK nr P/09/062 dotyczaca prawidtowosci rozliczen budzetu paristwa z koncesjonariuszami, z tytutu
rekompensat za przejazdy autostradami, ktéra objeto lata 2008-2009, dalej: kontrola NIK z 2010 r., zakonczona
wystapieniem pokontrolnym nr KKT-410-03-02/2009 P/09/062 z 17 marca 2010 .

8 Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.; dalej: ,ustawa o NIK”.
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Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie

wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2018 r.
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