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|. Dane identyfikacyjne

HSA Lachowicz Krzysztof, ul. Marii Konopnickiej 11, 41-100 Siemianowice Slaskie'.

Krzysztof Lachowicz, przdsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma;
HSA Lachowicz Krzysztof od 9 lutego 1999 .

1. Realizacja projektu wspoffinansowanego z programu operacyjnego —
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-
20202,

2. Trwato$¢ osiggnietych efektow z realizacji projektu.
Od 1 stycznia 2014 r. do dnia 2 stycznia 2019.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Mariusz  Podolski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LKA/23472018 z 21 listopada 2018 r. i LKA/374/2018 z 20 grudnia 2018 r.

(akta kontroli str.1-2b)

' Dalej: HSA lub Beneficjent.
2 Dalej: RPO.
3Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Beneficjenta projektu
pn. Wdrozenie innowacyjnej technologii hartowania szkta w celu wprowadzenia
do oferty nowych wyrobdéw i zwigkszenia konkurencyjnosci firmy na rynku
migdzynarodowym™, wspdtfinansowanego ze srodkéw RPO, w zakresie objetym
kontrolg NIK.

Beneficjent zgodnie z umowg o dofinansowanie zrealizowat projekt, skutecznie
osiggajac zatozony efekt w postaci uruchomienia pieca do hartowania szkta przy
zastosowaniu innowacyjnej technologii, wprowadzajagc do swojej oferty nowy
asortyment towaréw i ustug. Zbadane przez NIK wydatki poniesione przez HSA,
wykazane ostatecznie we wniosku o ptatnos¢ jako wydatki kwalifikowalne, spetniaty
warunki kwalifikowalnoSci i zostaty zatwierdzone przez Instytucje PosredniczacaP.
Zostaly one prawidtowo rozliczone na zasadach okre$lonych w umowie
o dofinansowanie. Beneficjent zgodnie z warunkami umowy poinformowat opini¢
publiczng o realizowanym projekcie oraz prawidtowo oznakowat i przechowywat
dokumentacje projektowa. Projekt zostat zrealizowany zgodnie zzasadg
niedyskryminacji. Beneficjent, zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 14 umowy
o dofinansowanie, zachowat trwato$¢ projektu. Przy uzyciu zakupionego pieca
do hartowania szkta Beneficjent prowadzit dziatalno$¢ produkcyjng oraz ustugowa,
a takze utrzymywat zatrudnienie na pieciu nowoutworzonych stanowiskach pracy
zwigzanych z funkcjonowaniem zakupionego urzadzenia. Beneficjent zrealizowat
wszystkie wskazniki produktu i wskazniki rezultatu okreslone w zatgczniku nr 3 do
umowy o dofinansowanie projektu oraz prawidtowo realizowat obowigzki w zakresie
monitoringu i sprawozdawczo$ci, okre$lone w § 12 umowy o dofinansowanie.

W przeprowadzonym postepowaniu o wylonienie wykonawcy zamowienia,
w zapytaniach ofertowych (zamieszczonych na jego stronie internetowej i wystanych
do potencjalnych wykonawcow) Beneficient nie zawart jednak wszystkich
wymaganych elementow, ti. nazwy i kodu CPV. Nie uwzglednit tam ponadto
dodatkowego kryterium oceny ofert (gwarancja)’ i terminu realizacji zamowienia.
Wszystkie ww. elementy ujgt natomiast w ogloszeniu o tym zamdwieniu
zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym UE. Powyzsze nieprawidtowosci,
stwierdzone przez Instytucie Posredniczaca przy weryfikacji wniosku o ptatnosc,
skutkowaly pomniejszeniem warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych, ujetych przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢, o 10 %, w oparciu o postanowienia zatgcznika
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartoSci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzieleniem zaméwien?.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

5 Projekt Nr UDA-RPSL.03.02.00-24-00HF/16-00, dalej: projekt.

6 Slaskie Centrum Przedsigbiorczosci, dalej SCP.

T Ktére miato znalez¢ zastosowanie dopiero w przypadku uzyskania przez oferentow w pozostatych, ujetych
w ww. zapytaniach ofertowych, kryteriach oceny ofert (cena, termin dostawy), identycznej liczby punktow.

8Dz. U.z2016 ., poz. 200, dalej: ,rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie korekt finansowych”.
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OBSZAR 1

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektu wspétfinansowanego z RPO

1.a. Dnia 15 stycznia 2016 r. Beneficjent' ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu
wramach RPO. Jednym z zatacznikbw do wniosku byta opinia potwierdzajaca
innowacyjnos¢ procesowg i produktowag w skali Swiatowej (do trzech lat) technologii
bedacej przedmiotem projektu, ktdrg zostata sporzadzona dnia 13 stycznia 2016 r.
przez eksperta z Politechniki Lubelskiej!'. Wniosek podlegat korektom, a ich zakres
byt zwiazany wylacznie z treécig wezwan ze strony SCP do uzupelnienia brakow
formalnych oraz oczywistych omytek.

(akta kontroli str. 3-16, 31-36, 74-84)

Ostateczny wniosek o dofinansowanie zostat przez HSA ztozony dnia 11
pazdziernika 2016 r.'2. Projekt obejmowat zakup pieca do hartowania szkia
ptaskiego celem wprowadzenia do oferty handlowej nowych ustug iwyrobow
tj. szkta hartowanego, takze miekkopowtokowego's. Projekt planowano zrealizowaé
wterminie od 20 stycznia do 31 grudnia 2016 r.'* (byt to takze okres
kwalifikowalnosci wydatkow). Planowany koszt projektu to 3729920 zt (kwota
stanowita w cato$ci wydatki kwalifikowane), a wnioskowana kwota dofinansowania
wynosita 1678 464 zt (45%). Okres trwatoSci projektu wynosit 3 lata od daty
wyptaty dofinansowania’s. Przyjeto cztery wskazniki produktu' oraz dwa wskazniki
rezultatu'”,

(akta kontroli str. 3, 17-30,128-130)

Dnia 7 wrzeénia 2016 r. SCP poinformowato HSA o przyznaniu dofinansowania
we wnioskowane]j kwocie 1678 464 zt oraz wezwato do ztozenia dokumentow
wymaganych do sporzadzenia umowy. Dnia 24 pazdziernika 2016 r. Wojewddztwo
Slaskie'® zawarto z HSA™® umowe o dofinansowanie projektu.

(akta kontroli str. 3, 37-41,128-130)

1.b. Dziatania podjete przez Beneficjenta doprowadzity do realizacji celéw projektu
oraz uzyskania zaktadanych w projekcie efektow, w szczegdlnosci osiggniecia
wymaganych wskaznikow produktu i rezultatu.

(akta kontroli str. 3, 42, 51-62, 85-102, 128-130)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Whniosek zostat ztozony przez firme Przedsigbiorstwo Handlowe AKCES Lachowicz Krzysztof, ktéra dnia
9 wrzesnia 2016 r. zmienita nazwe na HSA Lachowicz Krzysztof.

" Pracownika posiadajacego tytut doktora nauk technicznych w zakresie budowy i eksploatacji maszyn i bedacy
autorem publikacji i ekspertyz m.in. z zakresu obrébki szkia.

12 \Wniosek ztozono w wyniku wezwania przez SCP, po zmianie nazwy firmy.

13 Zwanego takze szktem termoizolacyjnym niskoemisyjnym (Low-E).

14 Okres realizacji projektu okreslono w § 4 umowy o dofinansowanie projektu.

15 Beneficjent zobowigzat sie w umowie do utrzymania trwatosci projektu zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
s. 320, ze zm.), zwanego rozporzadzeniem ogoinym.

6 Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje — 1, liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktow nowych dla rynku — 1, inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw — 2 051 456 zt, liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy — 1.

7 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — 5 etatéw, liczba wprowadzonych innowacji —
2 (procesowa i produktowa).

18 Reprezentowane przez Dyrektora SCP

19 Reprezentowana przez Krzysztofa Lachowicza.



Dnia 7 marca 2016 r. Beneficient zawart z wytonionym wykonawca®® umowe
o dostawe pieca do hartowania szkta ptaskiego?!. Zakupiony piec zostat przez
Beneficienta odebrany dnia 31 sierpnia 2016 r., a przekazanie urzadzenia do
uzytkowania nastgpito 30 wrzesnia 2016 r. Od 1 listopada 2016 r. Beneficjent
zatrudnit pieciu pracownikéw na nowoutworzonych stanowiskach pracy??, a oferta
handlowa HSA zostata rozszerzona o ustuge hartowania szkta oraz dwa nowe
produkty (szkto hartowane, szkto hartowane miekkopowtokowe niskoemisyjne).
(akta kontroli str. 3, 42-43)

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze w lokalizacji wskazanej przez Beneficjenta??,
zainstalowany byt piec do hartowania szkta?4. Byto to urzadzenie wskazane przez
HSA we wniosku o dofinansowanie projektu oraz bedace przedmiotem umowy
o dofinansowanie projektu.

(akta kontroli str. 3, 4-30, 37-41, 44-50)

1.c. Wydatki zgloszone przez Beneficjenta do refundacji we wniosku o pfatnos¢
(po dokonanych pomniejszeniach) zostaty rzeczywiscie poniesione, byly zgodne
zwymogami RPO, bylty uwzglednione w budzecie projektu, zostaly poniesione
zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, bylty niezbedne do realizacii
celow projektu i zostaty poniesione wzwigzku z realizacjq projektu, zostaty
dokonane w sposob przejrzysty oraz racjonalny i efektywny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektdbw zdanych nakladdéw, zostaly nalezycie
udokumentowane, zakupione urzadzenie zostato odebrane i oddane do uzytku,
wydatki  poniesiono  w okresie  kwalifikowalno$ci wskazanym w  umowie
o dofinansowanie, wydatki zostaty wykazane przez Beneficjent tylko jeden raz.

(akta kontroli str. 3, 42, 51-62, 85-102, 128-133)

We wniosku o ptatnoé¢, ztozonym do SCP 21 listopada 2016 r., wykazano
dokonanie w okresie kwalifikowalnoSci:
— wydatkéw?® na zakup pieca do hartowania szkta za kwote 3 727 569,09 z,
co stanowito realizacje przedmiotu wniosku o dofinansowanie i umowy
o dofinansowanie (zataczono faktury bedace podstawg dokonania przez
HSA zapfaty za piec, protokdt odbioru zakupionego urzadzenia, druk OT
przyjecia pieca do ewidencji $rodkéw trwatych, oferte handlowg HSA
zawierajgcg nowe ustugi i nowy asortyment towarow),

— zatrudnienie pieciu pracownikdw na nowoutworzonych stanowiskach pracy
zwigzanych z realizacjg projektu (zatgczono zawarte umowy o prace wraz
z drukami zgtoszenia pracownikow do ubezpieczenia spotecznego).

SCP wezwalo Beneficjenta do uzupetnienia i skorygowania wniosku. W wezwaniu
m.in. wskazano na nieprawidtowosci dotyczace postepowania o wyltonienie
dostawcy pieca do hartowania szkta?s. Dnia 21 grudnia 2016 r. Beneficjent
ztozyt ostateczny skorygowany wniosek o ptatnos¢, w ktérym catkowite wydatki
kwalifikowane w ramach projektu wyniosty 3 354 812,16 z}, z czego udziat wkasny
HSA wyniést 1845146,70zt (. 55%), a kwota dofinansowania wyniosta

20 \Nykonawca wytoniony przez HSA w drodze postepowania opisanego w pkt 1e niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

2 Typ zaoferowanego w ww. postepowaniu i zamdwionego nastepnie na mocy ww. umowy urzadzenia:
FC 500-2448-380-R.

22 | jczba stanowisk zgodne z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie.

23 Aktualna lokalizacja realizacji projektu (Rogoznik, ul. Wegroda) byta inna niz wskazano we wniosku
o dofinansowanie (Sosnowiec ul. Nowopogoriska), przy czym SCP wyrazito zgode na dokonanie w 2018 r.
zmiany lokalizacji.

24 Piec zakupiony w wyniku realizacji projektu.

25 Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie okres kwalifikowalnosci wydatkow
od 20 stycznia do 31 grudnia 2016 r. (§ 4 umowy o dofinansowanie).

%6 Zagadnienie opisane w pkt 1e niniejszego wystapienia.
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1509 665,46 zt (tj. 45%). Udziat procentowy wktadu wiasnego i dofinansowania
byt zgodny z zapisami umowy o dofinansowane. Realizacja projektu nie wigzata sie
z konieczno$cig tworzenia zasobow cyfrowych.

(akta kontroli str. 3, 42, 51-62, 85-102, 128-130)

1.d. We wniosku o dofinansowanie bedacym podstawg zawarcia umowy
o dofinansowanie projektu, stwierdzono neutralny wplyw projektu na zasade
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych. Uzasadniano to brakiem wystepowania
barier architektonicznych w miejscu zainstalowania pieca, a takze mozliwoscig
dostosowania urzadzenia do obstugi przez osoby niedostyszace lub niedowidzace.
(akta kontroli str. 3, 17-30, 59, 128-130)

1.e. HSA wylonita wykonawce projektu z zachowaniem zasady konkurencyjnosci,
zgodnie z rozdziatem 6.5.3. ,\Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw
wramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020"77,
a w szczegolnosci:

— prawidtowo okres$lono warto$¢ zamdwienia,

— zapytanie ofertowe zamieszczono na stronie internetowej Beneficjenta,
wystano do trzech potencjalnych wykonawcdw prowadzacych dziatalnos$é
w zakresie zapytania, jak rowniez opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

— zapytanie ofertowe zawierato wszystkie elementy wymagane rozdziatem
6.5.3. pkt 5a wytycznych,

— wybor wykonawcy zostat udokumentowany pisemnym protokotem
postepowania o udzielenie zaméwienia spetniajgcym wymogi rozdziatu
6.5.3. pkt 10 wytycznych,

— wyniki postepowania zostaly upublicznione?® i przestane w formie
elektronicznej trzem wykonawcom, do ktorych skierowano wcze$niej
zapytanie ofertowe,

— umowe zawarto z wykonawca, ktdry zostat wytoniony w postepowaniu?®
i ktérego oferta byta zgodna z przedmiotem zamdwienia okreslonym
w zapytaniu ofertowym; przedmiotem umowy byt zakup urzadzenia
wskazanego we wniosku o dofinansowanie,

— umowa zawarta zostata z podmiotem, ktéry nie byt powigzany
z Beneficjentem osobowo ani kapitatowo, a tre$¢ umowy nie byta
zmieniana.

(akta kontroli str. 3, 51-71)

Opis przedmiotu zamdwienia nie odnosit si¢ do okreslonego wyrobu lub zrédta, albo
znakdw towarowych, patentdéw, rodzajow lub specyficznego pochodzenia.

W zapytaniu ofertowym (zamieszczonym na swojej stronie internetowej Beneficjenta
i wystanych do potencjalnych wykonawcow), do opisu przedmiotu zamoéwienia nie
zastosowano jednak nazwy i kodu CPV30, Ponadto, nie wskazano w nich kryterium
gwarancji (dodatkowe kryterium oceny ofert, ktére miato znalez¢ zastosowanie

27 \Wersja  wytycznych z 10  kwietnia 2015 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media
12155/Wytyczne_kwalifikowalnosc_wydatkéw_EFRR_EFS_FS_2014_20.pdf., dalej: ,wytyczne”.

28 Na stronie internetowej Beneficjenta, a takze ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono w Dzienniku
Urzedowym UE.

29 W wyniku postepowania zostata zlozona jedna oferta.

30 0 czym mowa w rozdz. 6.5.1 pkt 2 wytycznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

w przypadku uzyskania przez oferentow w pozostatych kryteriach oceny ofert?’
identycznej liczby punktdw) i terminu realizacji zamdwienia. Wszystkie ww. elementy
ujeto natomiast w ogtoszeniu o tym zamodwieniu zamieszczonym w Dzienniku
Urzedowym UE. Powyzsze braki, zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie korekt finansowych, stanowity nieprawidtowosci
indywidualne32 | byly podstawa wskazanego przez SCP  zastosowania
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych, ujetych przez Beneficjenta
we wniosku o ptatnos¢, 010 %. Przedsigbiorca wyjasnit, ze wskutek btedu
pracownika nadzorujgcego realizacje projektu doszto do uchybien formalnych
w zapytaniu ofertowym, ktdrych nie mozna byto skorygowa¢ w zapytaniu ofertowym
i postepowaniu dot. wytonienia wykonawcy, bowiem zostato ono zakonczone
9 miesiecy przed wezwaniem SCP do dokonania korekty. Przedsigbiorca stwierdzit
takze, ze uchybienia te nie miaty wptywu na prawidtowo$¢ wyboru oferty, gdyz
kazdy z trzech potencjalnych oferentéw otrzymat identyczne zapytanie ofertowe.
(akta kontroli str. 3, 51-71, 85-102, 127)

Warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny ofert zostaty okreslone w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nie zawezaly konkurencji poprzez
ustanowienie wymagan przewyzszajacych potrzeby niezbedne do osiggniecia celow
projektus?,

(akta kontroli str. 3, 51-71)

1.f. Beneficjent, zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu i w obowigzujgcych
terminach, catg dokumentacje projektu oraz informacje, oswiadczenia i wyjasnienia
zwiazane z realizacjg projektu przesylat do SCP za posrednictwem Lokalnego
Systemu Informacyjnego 2014 lub platform elektronicznych SEKAP/ePUAP.
W szczegodlnoSci dotyczylo to: wniosku o ptatnos¢, kopii  dokumentow
potwierdzajacych poniesienie  kosztu do wniosku o ptatno$¢, osiggniecia
zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu, przeprowadzenia postepowania
dotyczacego udzielenia zamowienia z zachowaniem konkurencyjnosci.

(akta kontroli str. 3, 37-41, 51-58, 72-84, 128-130)

1.9. Dokumentacja projektowa, a takze miejsce realizacji projektu oraz strona
internetowa HSA zawieraty logotyp Funduszy Europejskich z nazwg programu
operacyjnego oraz logotyp Unii Europejskiej z nazwg funduszu. Na stronie
internetowej HSA zamieszczono krotki opis projektu, a na miejscu realizacji projektu
umieszczono plakat informacyjny, ktorego tresc¢ i format byty zgodne z wymaganiami
pkt 2.2. Obowigzkéw beneficjenta zatgcznika XIlI do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

(akta kontroli str. 3, 51-62, 105-107)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Braki w tre$ci zapytania ofertowego ujawnione przez
Instytucje Po$redniczacg spowodowaty pomniejszenie o 10% kwoty wydatkdw
kwalifikowalnych ujetych we wniosku Beneficjenta o ptatnosc.

NIK ocenia pozytywnie realizacje Projektu przez Spotke. W wyniku realizacji projektu przez
HSA osiagniete zostaly zaktadane w zatgczniku nr 3 do umowy o dofinansowanie
wartosci wskaznikow produktu i rezultatu. Projekt zostat zrealizowany w terminie
wskazanym w § 4 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Ostateczne koszty kwalifikowane

3 Kryteria, ktore wskazano w ww. zapytaniach ofertowych (na str. internetowej Beneficjenta i wystanych
do potencjalnych wykonawcéw) i w Dzienniku Urzedowym UE: cena oraz termin dostawy.

32 Pozycje 12 i 22 zatacznika.

33 Ztozona i wybrana oferta wykonawcy zaméwienia odpowiadata waunkom i kryteriom okreslonym w zapytaniu
ofertowym, zamieszczonym na stronie internetowej Beneficjenta, wystanym do potencjainych wykonawcow,
jak i ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym UE.
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OCENA CZASTKOWA

projektu zostaty ustalone i rozliczone zgodnie zumowg, a realizacja projektu
przebiegata z zachowaniem zasady niedyskryminaciji, o ktérej mowa w § 5 ust. 5
pkt 5 lit. b umowy. Btedy w zapytaniu ofertowym, stwierdzone przez Instytucje
Posredniczaca, jakkolwiek byly podstawa ww. pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych, nie miaty bezposredniego wptywu na wynik prowadzonego
postepowania. Prawidlowo byly realizowane obowigzki w zakresie monitoringu
| sprawozdawczosci opisane w § 12 umowy o dofinansowanie. Informowanie opinii
publicznej o fakcie otrzymania dofinansowania byto zgodne z wymogami, o ktérych
mowa w § 15 ust. 4 umowy o dofinansowanie, a cato$¢ dokumentacji projektowe;
byta przechowywana stosownie do wymogow § 15 ust. 1 tejze umowy.

2. Trwatos¢ osiagnietych efektow z realizacji projektu

W dniach od 6 do 13 grudnia 2016 r. SCP przeprowadzito kontrole zgodnosci
realizacji przez HSA projektu z umowg o dofinansowanie z dnia 24 pazdziernika
2016 r., a ustalenia kontroli wraz z pozytywng oceng prawidtowo zlozonego
i kompletnego wniosku o ptatnos¢ z 21 grudnia 2016 r., byly podstawg do
sporzadzenia przez SCP protokotu zakoficzenia realizacji projektu i dokonania
wypfaty dofinansowania w kwocie 1509 665,46 z}, co nastgpito 1 lutego 2017 r.
Zgodnie z § 14 pkt 2 i pkt 3 umowy, wymagania dotyczace projektu obowigzywaty
Beneficjenta 3 lata od daty ptatno$ci koricowej, tj. do dnia 1 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 3, 90-102, 108-113, 126, 128-130)

Wedtug stanu na dzien niniejszej kontroli NIK34, Beneficient zapewnit trwato$¢
projektu. Zakupiony w ramach projektu piec do hartowania szkla zostat ujety
w ewidencji srodkow trwatych, utrzymywano zaktadane wartoSci wskaznikdw
produktu i rezultatu (ich poziom podlegat biezacej weryfikaciji przez HSA).

(akta kontroli str. 3, 51-58, 103-112, 114-125, 131)

Wedtug stanu na dzien kontroli NIK, Beneficjent nie zostat wezwany przez SCP
do ztozenia sprawozdania z wypetnienia obowigzkéw w zakresie trwatosci projekiu.
HSA zgodnie zumowa informowat SCP o istotnych zdarzeniach dotyczacych
projektu.

(akta kontroli str. 103-105)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK pozytywnie ocenia zachowanie trwatosci projektu zrealizowanego przez HSA.
Nabyte aktywa byly wykorzystane zgodnie z celem okreslonym we wniosku
o dofinansowanie.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag i wnioskow.

3T, 3 stycznia 2019 .



V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Katowice, 18 stycznia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Katowicach
Mariusz Podolski
Gt. specjalista kontroli panstwowej



