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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/18/003 — Dziatania organéw administracji publicznej na rzecz ujawniania prawa
wiasno$ci nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzajgca

kontrole

Kontrolerzy Kontrole przeprowadzili, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli':
Andrzej Pakuta - gtowny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
nr LKA/167/2018 z dnia 15 maja 2018 .
Karol Pastuszka — inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
nr LKA/168/2018 z dnia 15 maja 2018 r

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

:Jednostka Urzad Miasta i Gminy w Koniecpolu?, ul. Chrzastowska nr 6A, 42-230 Koniecpol,
kontrolowana nr statystyczny Regon 000523809.

Kierownik jednostki Ryszard Suliga — Burmistrz Koniecpola3

kontrolowanej .
[Dowdd: akta kontroli str. 50-52]
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogdina Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
Uzasadnienie Negatywng ocene uzasadnia:
oceny ogolnej + Nierzetelna i nieskuteczna realizacja zadan w zakresie regulowania stanu

prawnego nieruchomosci gminnych, przejawiajgca si¢ niepodejmowaniem
w badanym  okresie dziatan celem uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci gminnych, nieprowadzeniem ewidencji zasobu nieruchomosci
gminnych na zasadach okreSlonych wart. 23 ust. 1 pkt 1, w zwigzku
z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®, niesporzadzaniem planéw wykorzystania zasobu tych
nieruchomosci, wymaganych art. 25 ust. 2 i 2a ugn, oraz stwierdzonym
przypadkiem przekazania StaroScie nieostatecznej decyzji, skutkujacej
zmianami danych objetych ewidencjg gruntow i budynkow.

» Przewlekto$¢ w realizacji zadan w zakresie ujawniania w Ksiegach Wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci gminnych, przejawiajgca sie sktadaniem
w kontrolowanym okresie takich wnioskéw Srednio po uptywie 3 lat i 7 miesigcy
(1 314 dni) od otrzymania ostatecznych decyzji stwierdzajacych nabycie prawa

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524 ze zm.

2 Zwany dalej ,Urzedem”.

3 Od dnia 4 grudnia 2014 r., a poprzednio, w okresie od 5 lipca 1994 r. do 3 grudnia 2014 r., Burmistrzem byt Jozef Katuza.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

5Dz. U.z2018r., poz. 121 ze zm., zwana dalej: ,ugn”.



Opis stanu
faktycznego

wtasnosci tych nieruchomosci, co naruszato art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece8.

Powyzszej oceny nie zmienia pozytywna ocena w zakresie stworzenia w Urzedzie
warunkow do realizacji kontrolowanych zadan, poprzez okreslenie zadan
i kompetencji w tym zakresie, dla komérki Urzedu i pracownika zaangazowanego
W procesy Ujawniania prawa wiasnosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Burmistrz
powierzyt realizacje tych zadan tylko jednemu pracownikowi, ktory nie byt
dostatecznie przygotowany do ich wykonania, co przy niezapewnieniu podnoszenia
jego kwalifikacji oraz zbyt niskich $rodkach finansowych w budzecie Gminy,
spowodowato powstanie nieprawidtowosci skutkujgcymi oceng negatywna realizacji
kontrolowanych zadan przez Gmine.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci Gminy Koniecpol”

Wg stanu na koniec | potrocza 2018 r. z 2 016 nieruchomo$ci o tacznej powierzchni
460,92 ha stanowigcych zaséb nieruchomo$ci Gminy8 pozostato facznie 1105
nieruchomosci o0 nieuregulowanym stanie prawnym o {acznej pow. 217,42 ha,
co stanowito 54,8% wszystkich gminnych dziatek i 47,2% ich powierzchni.
W badanym okresie w niewielkim stopniu zmniejszata sie ilos¢ i powierzchnia
nieruchomosci gminnych o nieuregulowanym stanie prawnym, ktéra wynosita
odpowiednio na pierwszy dzien okresu kontrolowanego (1 stycznia 2015r.):
1340 nieruchomos$ci o pow. 286,72 ha, a w kolejnych latach (na dzief 1 stycznia
lat 2016-2018) odpowiednio: 1196 nieruchomosci o pow. 257,08 ha, 1156
nieruchomosci o pow. 236,64 ha i 1 146 nieruchomosci o pow. 232,01 ha. Na koniec
| potrocza 2018 r. liczba i powierzchnia gminnych nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym stanowita w dalszym ciggu az 80,6% liczby (1 371 nieruchomosci)
i 69,9% powierzchni (311,10 ha) takich nieruchomo$ci wykazanych przez Staroste
w wykazie sporzadzonym na dzien 31 maja 2010 r. i przekazanym Burmistrzowi®
w wyniku realizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego'.

W badanym okresie Burmistrz nie podjat dziatan na rzecz regulowania stanu
prawnego terenéw komunikacyjnych'" oraz gruntéw rolnych pod rowami'2, 100%
tych gruntéw wskazanych w wykazie z 2010 r., tj. 436 dziatek i 98,11 ha terenow
komunikacyjnych oraz 419 dziatek i 83,72 ha gruntéw pod rowami miata na koniec
| potrocza 2018 r. nadal nieuregulowany stan prawny. W matym stopniu uregulowat
stan prawny gruntéw lesnych' (uregulowano zaledwie 0,12 ha, tj. 0,5% takich
terenéw wymienionych w wykazie z2010 r.'%) oraz wszystkich gruntéow

6Dz. U. 22017 r., poz. 1007 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o kw".
7 Zwanej dalej: ,Gming.

8 Zwanego dalej: ,gminnym zasobem”, obejmujacy nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci Gminy i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Gminy.

9 zwanym dalej: ,wykazem z 2010 r.”
10Dz. U.z2012r., poz. 1460, zwanej dalej: ,ustawa o ujawnieniu w KW prawa wtasnosci”.
W rozumieniu § 67 ust. 4, 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow.

12 W rozumieniu § 67 i § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1034 ze zm.), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie
ewidencji gruntow”.

13 W rozumieniu § 67 i § 68 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow.

1423,57 ha.



zabudowanych i zurbanizowanych'® (uregulowano stan prawny zaledwie czterech
dziatek o pow. 1,38 ha, tj. 1,1% takich terendw wymienionych w wykazie
22010 r.16),
W kontrolowanym okresie dziatania Burmistrza w zakresie regulowania stanu
prawnego dotyczyly gtdwnie gruntéow rolnych'” (z wytaczeniem gruntéw pod
stawami i rowami), ktérych liczba dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym
w kontrolowanym okresie zmniejszyta sie 0 262'8 o 68,06 ha'?, co stanowito 6,0%
powierzchni takich nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym na dzien
1 stycznia 2015 r. i 4,5% takich nieruchomos$ci wymienionych w wykazie z 2010 r.20
[Dowdd: akta kontroli — str. 106-109, 230-235]
Na prébie 60-ciu nieruchomosci (o tacznej pow. 16,66 ha), ktdre obejmowaty
60 dziatek?! Gminy Koniecpol o nieuregulowanym stanie prawnym na koniec
| pdirocza 2018 r. ustalono, ze we wszystkich badanych przypadkach w Urzedzie
nie podejmowano w kontrolowanym okresie zadnych dziatan celem wyjasnienia
i uregulowania stanu prawnego tych nieruchomosci.
[Dowdd: akta kontroli — str. 63-81]
Zastepca Burmistrza wyjasdnit, ze w przypadku wszystkich ww. badanych
60 nieruchomosci, Urzad nie odnalazt zadnej dokumentacji, ktéra uprawniataby
Urzad do podjecia dziatari celem uregulowania ich stanu prawnego. Dodatkowo
wyjasnit, ze regulacja stanéw prawnych wymaga duzych nakfadow finansowych,
w zwigzku z konieczno$cig prowadzenia postepowan sadowych, co w sytuacji gdy
Gmina do konca 2017 r. objeta byta postepowaniem naprawczym nie byto mozliwe.
[Dowdd: akta kontroli — str. 160-161]
]
W Urzedzie, do dnia zakonczenia kontroli nie zostaly opracowane na pismie
wewnetrzne zasady dotyczace sposobu prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa
w art. 23 ust. 1c w zwigzku z art. 25 ust. 112 ugn.

[Dowdd: akta kontroli — str. 190]

W badanym okresie Urzad nie prowadzit ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci
zgodnego z katastrem nieruchomos$ci, w sposéb wymagany art. 23 ust. 1 pkt1,
w zwigzku z art. 25 ust. 11 2 ugn oraz nie sporzadzit planéw wykorzystania zasobu
nieruchomosci gminnych, zgodnie z wymaganiami art. 23 ust. 1 pkt 3, w zwigzku
zart. 25 ust. 2 ugn. W Referacie Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu2 prowadzone byly: ,Rejestr gruntow komunalnych, ktore
oddano w uzytkowanie wieczyste” oraz ,Rejestr gruntow Skarbu Panstwa” (gruntéw
przekazanych na Skarb Panstwa w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych
XX wieku przez rolnikdw w zamian za emerytury). Ewidencje te nie byty prowadzone
zgodnie z ugn, w szczegolnosci nie obejmowaty danych wymaganych przepisem
art. 23 ust. 1c pkt 4-7 ugn. W ww. ,Rejestrze gruntow Skarbu Panstwa’

5 W rozumieniu § 67 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow.
16103,12 ha.
17 W rozumieniu § 67 i § 68 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.

w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1034 ze zm.), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie
ewidencji gruntow”.

18 Z 365 na 1.01.2015 r. do 134 na koniec | pétrocza 2018 r.

197 72,40 hana 1.01.2015 r. do 4,34 ha na koniec | pétrocza 2018 r.

296,80 ha.

20 W tym 24 dziatek na terenie Miasta Koniecpol (13 dziatek gruntowych zabudowanych i zurbanizowanych w cafosci
lub czesci i 11 dziatek rolnych i lesnych) o nr 4917, 1831, 1876/4, 1849, 2577/1, 1, 277412, 1801/3, 3917. 973, 3775/1, 6546/2,
5928/2, 828012, 5363/2, 637, 3647/1, 1992/3, 1992/4, 1570/9, 6913/2, 8902/1, 3651/6 i 3782/3 o facznej pow. 8,08 ha oraz
36 dziatek na terenie Gminy (sotectw) gruntowych ornych o nr geodezyjnych: 1126, 1313, 482, 182 , 227 (Obreb Satry
Koniecpol), 495, 726, 810 (Obreb Lysiny), 1346, 1537, 157, 34, 1070 (Obreb Okofowice), 782, 105, 215, 648, 706, 762, 821,
1033, 447/2 (Obreb Wasosz), 52, 387, 477, 654, 752, 821, 833, 862, 1143 (Obreb Radoszewnica), 375, 704/2, 829/1, 966/3
(Obreb Kuznica Grodziska) i 588 (Obreb Luborcza) o facznej pow. 8,58 ha.

2 Zwanym dalej: ,Referatem Komunalnym”.



ewidencjonowano nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore w przypadku ich
komunalizacji lub zwrotu wtascicielom byty z niego wykreslane, z odnotowywaniem
numeréw takich decyzji. Jak wyjasnita inspektor ds. gospodarki gruntami,
w przypadku pozyskania nieruchomosci gminnych, na podstawie dokumentéw
zrodtowych, sporzadzata kazdorazowo dowod ,OT” i przekazywata go do
rachunkowos$ci Urzedu, celem ujecia takiej nieruchomo$ci w ewidencji $rodkow
trwatych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 110-114]

Kontrola 20 losowo wybranych nieruchomo$ci gminnych o uregulowanym stanie
prawnym wykazata, ze w prowadzonej przez Referat Finansowo-Ksiegowy Urzedu
ewidencji Srodkéw trwatych?3, badane nieruchomos$ci ujeto zgodnie z art. 4 ust. 3
pkt 2 wzwigzku z art. 13 ust. 1 i art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci®* na koncie Srodkéw trwatych Urzedu?® z okre$leniem:
numeru inwentarzowego, nr dziatek i ich powierzchni, ich lokalizacji oraz wartosci
poczatkowe;.

[Dowdd: akta kontroli — str. 163-174]

Burmistrz sporzadzit i przekazat Radzie Miejskiej, z zachowaniem terminu
ustalonego w art. 267 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?6, informacje o stanie mienia komunalnego za lata 2014-201777.
W informacjach podano m.in. dane (wg stanu na koniec ww. lat) dot. facznej
powierzchni nieruchomos$ci gruntowych, zabudowanych i lokalowych Gminy28 oraz
sposobu ich wykorzystywania (w tym: powierzchnie gruntdw gminnych oddanych
w uzytkowanie wieczyste, w zarzad i wydzierzawionych oraz pozostajacych we
witadaniu gminnych jednostek organizacyjnych i gminnych spotek). W informacjach
tych wskazano tez, zgodnie z art. 267 ust. 3 ustawy o finansach publicznych dane
dot. przyrostow i ubytkow w ilosci i powierzchni gruntéw w poszczegdlnych latach
(ze wskazaniem: liczby decyzji komunalizacyjnych i pow. nieruchomosci uzyskanych
w tym trybie?, liczby i pow. dziatek nabytych decyzjami podziatowymid, liczby
i pow. uzyskanych w postepowaniach cywilnych3! oraz liczby i pow. nieruchomosci
pozyskanych izbytych®2 w wyniku dokonanych transakcji sprzedazy, nabycia
i zamiany nieruchomosci).

[Dowdd: akta kontroli — str. 82-94]

W kontrolowanym okresie nastgpito 75 zmian danych w nieruchomosciach
gminnych, objetych ewidencjg gruntow i budynkow, w tym 67 zmian wynikato
z decyzji Wojewody Slaskiego w sprawie komunalizacji dziatek (55 decyzji)
i zzawartych przez Gmine umdw notarialnych dot. zbycia lub nabycia
nieruchomosci. Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo

2 0d 2016 r. prowadzona w systemie informatycznym YUMA.
2Dz, U.z2018 . poz. 395, ze zm., zwang dalej: ,ustawg o rachunkowosci”.

2 Na kontach: 0-01-010 Grunty orne, 0-01-014 Grunty rolne zabudowane, 0-01-020 Lasy, 0-03-030 Tereny mieszkaniowe,
0-03-031 Tereny przemystowe, 0-03-032 Inne tereny zabudowane, 0-03-033 Zurbanizowane tereny niezabudowane
lub w trakcie zabudowy, 0-03-034 Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe oraz 0-04-040 Drogi.

%Dz. U, z2017 r., poz. 2077 ze zm., zwanej dalej ustawa o finansach publicznych”.

21 Odpowiednio w dniach: 24 marca 2015 r., 21 marca 2016 r., 28 marca 2017 r. i 29 marca 2018 r.

28 Ktore wg ww. informacji na koniec lat 2014-2017 przedstawiaty sie nastepujaco:

- powierzchnia gruntéw komunalnych ogétem odpowiednio: 181,4 ha, 212,1 ha, 233,0 ha i 2374 ha,

- ilo¢ lokali mieszkalnych odpowiednio: 42 na koniec lat 2014-2016 i 51 na koniec 2017 r.

2 Odpowiednio w latach 2014-2017: 20,08 ha, 31,86 ha, 21,30 ha i 4,45 ha.

30 Trzy dziatki o facznej pow. 0,01 ha w 2014 r.

31 W 2017 r. postepowanie o zasiedzenie nieruchomosci sktadajacych sie z dwoch dziatek o tacznej pow. 0,19 ha.
32 Ze wskazaniem kwot przychoddw z tych transakcji.



Ustalone
nieprawidtowosci

geodezyjne i Kkartograficzne®® zmiany te podlegaly wytaczeniu z obowigzku
zgtaszania ich przez Burmistrza Staro$cie Czestochowskiemu. Osiem z ww. zmian
danych wynikato natomiast z wydanych przez Burmistrza czterech decyzjis4
zatwierdzajacych podziat nieruchomosci z przeniesieniem praw wiasno$ci (w trybie
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 r. przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujace administracje publiczng3®, oraz jednej decyzjis¢ (obejmujacej cztery
dziatki3?), przeksztatcajace prawo uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.
Ww. decyzje Burmistrz przekazat StaroScie z zachowaniem terminu okre$lonego
wart. 22 ust. 2 p.g.i.k, w tym: dwie® w dniu ich prawomocnosci, jedng3® po
dziewieciu dniach od jej uprawomocnienia i jedng* po 17 dniach od dnia jej
uprawomocnienia. W przypadku jednej z ww. decyzji! Burmistrz przekazat
Staroscie jej kopie po trzech dniach od jej wydania, ale na 20 dni przed
stwierdzeniem jej ostatecznosci.

[Dowdd: akta kontroli — str. 174-188]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niepodejmowanie przez Burmistrza w okresie objetym kontrolg postepowan
w sprawie  wyjasdnienia stanu prawnego dziatek gminnych, podlegajacych
komunalizacji. Na dzien 30 czerwca 2018r. 1105 nieruchomo$ci gminnych
o tacznej pow. 217,42 ha nie miato uregulowanego stanu prawnego. Stanowito to
54,8% wszystkich gminnych dziatek i 47,2% ich powierzchni (z 2 016 nieruchomosci
0 facznej pow. 460,92 ha) na ten dzien. Na koniec | pdtrocza 2018 r. nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnych stanowity az 80,6% facznej liczby (1371)
oraz 69,9% powierzchni (311,10 ha) nieruchomos$ci gminnych wykazanych
w ww. wykazie sporzadzonym przez Staroste Czestochowskiego w2010 r.
W badanym okresie Burmistrz uregulowat stan prawny zaledwie 235 dziatek
o pow. 69,30 ha, w tym 231 dziatek rolnych (bez dziatek pod rowami)*? i cztery
dziatki zabudowane i zurbanizowane*3.

[Dowdd: akta kontroli — str. 106-19]

Burmistrz w swoich wyjasnieniach wskazat, Ze regulacja stanéw prawnych
nieruchomosci na terenie Gminy zwigzana jest w znaczymy stopniu z prowadzeniem
postepowan sadowych (o zasiedzenie nieruchomosci), co wymaga znacznych
naktaddw finansowych, co w przypadku realizowanego do kofca 2017 r. programu
naprawy finanséw Gminy (ograniczajacego wydatki na wiele zadan) nie byto
mozliwe. Ponadto w swoich wyjasnieniach wskazywat, Ze przygotowanie

%Dz U.z2017 r. poz. 2101, ze zm., zwanego dalej p.g.i.k.

% Nr BIOS.NM.6831.11.2014.2015 z 5.05.2015 r. dot. podzialu dziatki nr 2798/3 Obreb Koniecpol o pow. 0,11 ha,
NrBIOS.NM.6831.8.2016 z 1.08.2016 r. dot. podziatu dziatki nr 1848/8 Obreb Koniecpol o pow. 0,10 ha,
NrBIOS.NM.6831.5.2016  z 22.09.2016 r. dot. podziatu dziatki nr 3668/7 Obreb Koniecpol o pow. 1,24 ha,
Nr BIOS.NM.6831.19.2017 z 13.12.2017 r. dot. podziatu dziatki nr 3540 o pow. 0,11 ha,

%Dz, U. Nr 133, poz. 872 ze zm.
3 Nr BIOS.NM.6810.1.1uw.2016 2 20.06.2016 T.
37 Nr 8597/2, 8597/5, 8597/12 1 8597/13 Obreb Koniecpol o tacznej pow. 0,40 ha.

% Nr BIOS.NM.6831.11.2014.2015 z 5.05.2015 r. i NrBIOS.NM.6831.19.2017 z 13.12.2017 r. odpowiednio w dniach:
25.05.2015r.i119.12.2017 r.

39 Nr BIOS.NM.6810.1.1uw.2016 z 20.06.2016 r. w dniu 20.07.2016 .
40 Nr BIOS.NM.6831.5.2016 z 22.09.2016 r. w dniu 15.11.2016 r., gdy stwierdzenie jej prawomocnosci nastapito 28.10.2016 r.
4 Nr BIOS.NM.6831.8.2016 z 1.08.2016 .

42 O fgcznej pow. 68,07 ha, tj. 62,6% liczby takich dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym wymienionych w wykazie
z2010. (396) i 70,3% ich powierzchni wg tego wykazu (96,8 ha).

43 O tacznej pow. 1,38 ha, tj. 0,7% liczby takich dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym wymienionych w wykazie z 2010 r.
(546) i 1,3% ich powierzchni wg tego wykazu (103,12 ha).



dokumentacji (w tym w zakresie regulacji stanu nieruchomosciami pod drogami,
wskazanie od kilkudziesieciu do nawet kilkuset uczestnikow postepowania) wymaga
petnego zaangazowania pracownika, ktéry ma bardzo obszerny zakres obowigzkdow.
W wyjasnieniach tych wskazat, ze Gmina poprzez petnomocnika (kancelarig
prawng) podjeta w 2018 r. dziatania w tym zakresie i wystgpita do Sadu Rejonowego
w Myszkowie#* o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci (stanowigce drogi
publiczne) przez zasiedzenie. Wg tych wyjasnien, wnioski te dotyczylty dziatek
przewidzianych w pierwszej kolejnosci do uregulowania ich stanu prawnego.

[Dowdd: akta kontroli — str. 220-222]

NIK uwzgledniajac ograniczenia finansowe wynikajace z realizacji w latach
2014-2017 programu naprawczego a takze mozliwosci kadrowe Urzedu,
zwraca jednak uwage, ze brak uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
ogranicza efektywno$¢ ich wykorzystania oraz utrudnia inwestycje gminne, w tym
inwestycje drogowe i infrastrukturalne. Ponadto, zaktadajac utrzymanie
realizowanego w okresie objetym kontrolg tempa regulacji stanu prawnego
nieruchomosci gminnych (Srednio 18,2 ha rocznie w badanym okresie), petne ich
uregulowanie moze nastgpi¢ dopiero za ok. 11 lat.

2. Nieprowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci, pomimo wymogu
okreSlonego w art. 23 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 ugn
oraz niesporzadzenie planéw wykorzystania zasobu tych nieruchomosci,
ktére wymagane sg art. 25 ust. 2 i 2a ugn.

W  okresie objetym kontrolg Burmistrz nie zapewnit realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 25 ust. 2 ugn, polegajacego na prowadzeniu gminnej ewidencji
nieruchomosci, obejmujacej w swoim zakresie informacje okre$lone w art. 23 ust. 1c
ugn. Prowadzone w Urzedzie ,Rejestr gruntéw komunalnych, ktére oddano
w uzytkowanie wieczyste”, ,Rejestr gruntow Skarbu Panstwa” oraz ewidencja
ksiegowa nieruchomosci gminnych (jako element ewidencji Srodkéw trwatych),
zawieraly jedynie czes¢ z informacji wymaganych na podstawie art. 23 ust. 1c ugn
(tj.. oznaczenie nieruchomos$ci i powierzchnie nieruchomo$cid). Rejestry te nie
zawieraly danych wymaganych przepisem art. 23 ust. 1c pkt 4-7 ugn, dot.
przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym (a w przypadku ich braku
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
wskazania daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci i 0 toczacych
sie postepowaniach administracyjnych lub sadowych.

W badanym okresie Burmistrz nie sporzadzit rowniez wymaganych na podstawie
art. 25 ust. 2 ugn planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-114]

Wedtug  wyjasnien inspektor ds. gospodarki gruntami, odpowiedzialnej
za prawidlowg realizacie tych zadan, nieprowadzenie ewidencji zasobu
nieruchomosci gminnych wynika z trwajacych i niezakonczonych prac zwigzanych
z dostosowaniem istniejacych rejestrow do przepiséw ugn. Wedtug tych wyjasnien,
powyzsze spowodowane byto réwniez duzym zakresem jej obowigzkow stuzbowych
(powigkszonym w latach 2016 — 2018 m.in. o prowadzenie spraw zwigzanych
z podziatami i rozgraniczeniami nieruchomosci oraz zasobem lokalowym Gminy).
Niesporzadzenie w kontrolowanym okresie planéw wykorzystania zasobow

4 Zwanego dalej: ,wlasciwym Sadem”.
45 W cze$ci wymogi okreslone w art. 23 ust. 1c pkt 12 ugn.



Ocena czastkowa

nieruchomosci gminnych, wyjasnita natomiast brakiem wiedzy w tym zakresie
(brakiem odbytych szkolen).

[Dowdd: akta kontroli — str. 115-116]

Kierownik Referatu Komunalnego (od dnia 1 lutego 2016 r.) wyjasnita natomiast,
ze od potowy 2017 r. trwajg czynno$ci majace na celu dostosowanie istniejacych
rejestrow do przepisow ugn, a przyczyng braku ww. planéw wykorzystania zasobow
nieruchomosci gminnych, byta niewiedza w tym zakresie jej oraz pracownika
merytorycznego. W wyjasnieniach swoich podata réwniez, ze opracowanie ewidencii
zasobu nieruchomos$ci gminnych oraz plandw ich wykorzystania planowane jest
na potowe lipca 2018 r.

[Dowdd: akta kontroli — str. 117-119]

Burmistrz w swoich wyjasnieniach nie potrafit wyjasni¢ przyczyn nieprowadzenia
ewidencji zasobu nieruchomosci gminnych. W wyjasnieniach tych wskazat, ze od
1 lutego 2016 r. powotat ww. Kierownika Referatu Komunalnego, ktory odpowiadat
za prowadzenie tych spraw oraz Zze zgodnie z informacjg uzyskang od tego
kierownika sporzadzenie ewidencji zasobu nieruchomos$ci gminnych, spetniajacych
wymogi ugn oraz opracowanie plandw wykorzystania zasobdw nieruchomosci
gminnych nastapi do pofowy lipca 2018 .

[Dowdd: akta kontroli — str. 120-121]

Do dnia zakonczenia kontroli w Urzedzie nie sporzadzono ewidencji zasobu
nieruchomosci gminnych spetniajacej wymogi ugn. W dniu 16 lipca 2018 r. Burmistrz
przyjat*é plan wykorzystania zasobdw nieruchomosci gminnych na lata 2018-2020.

[Dowdd: akta kontroli — str. 162]

3. Nierzetelne dziatanie Burmistrza polegajace na przekazaniu StaroScie
nieprawomocnej decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomos$ci z przeniesieniem
praw wiasnosci (skutkujacej zmianami danych objetych ewidencjg gruntow
i budynkéw) na 20 dni przed stwierdzeniem jej ostateczno$ci. Burmistrz w dniu
4 sierpnia 2016 r., przekazat elektronicznie kopie swojej decyzji*’ (ktorej stronami
oprocz Gminy byto tacznie 10 wspotwtascicieli tej nieruchomosci), tj. po trzech
dniach od jej wydania. Jednakze dopiero w dniu 24 sierpnia 2016 r. decyzja ta stata
sie ostateczna i skutkowata zmiang danych dot. numeracji, powierzchni i wtascicieli
tej nieruchomosci.
Jak wspdlnie wyjaénili Burmistrz, Kierownik Referatu Komunalnego Urzedu oraz
inspektor ds. gospodarki gruntami: powyzsza decyzja zostata przekazana do
Starostwa Czestochowskiego przez nieuwage. W swoich wyjasnieniach wskazali,
ze strony tego postepowania miaty zapewniony 14-dniowy termin wniesienia
odwotania, z ktorego zadna ze stron nie skorzystata.

[Dowdd: akta kontroli — str. 185-189]
NIK zauwaza, Ze chociaz w badanym przypadku strony tej decyzji (10 os6b
fizycznych) nie zlozyly od niej odwotania i decyzja ta nie ulegta zmianie, to jednak
przekazanie StaroScie nieostatecznej decyzji, moze (w przypadku ztozenia
odwotania) prowadzi¢ do ujmowania w ewidencji gruntdw i budynkow danych
niezgodnych ze stanem faktycznym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Powyzszg ocene uzasadnia: niepodejmowaniem w badanym
okresie dziatan celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci gminnych,

46 Zarzadzeniem Nr 86/2018.
47 Nr BIOS.NM.6831.8.2016 z 1.08.2016 r. dot. zatwierdzenia podziatu dziatki nr 1848/8 o pow. 0,10 ha.
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Opis stanu
faktycznego

nieprowadzeniem na zasadach okreslonych w ugn ewidencji zasobu nieruchomosci
gminnych oraz stwierdzonym przypadkiem przekazania StaroScie nieostatecznej
decyzji skutkujacej zmianami danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkdw, celem
dokonania zmian tej ewidencii.

2. Realizacja zadan w zakresie ujawnienia w ksiegach wieczystych
prawa wtasnosci nieruchomosci Gminy

W okresie od dnia sporzadzenia wykazu z 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Burmistrz
Ziozyt w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Myszkowie*® zaledwie jeden
wniosek 0 ujawnienie prawa wiasnosci Gminy dla dziatki o pow. 20,08 ha. Natomiast
w kontrolowanym okresie Burmistrz ztozyt tacznie 42 takie wnioski (w tym cztery w 2016 r.,
22w 2017 r. i 16 w | p&iroczu 2018 r.) dla 42 nieruchomosci skladajacych sie facznie
z 226 dzialek o facznej pow. 67,68 ha*®, dla ktorych otrzymat decyzje Wojewody
Slaskiegos? stwierdzajace nieodptatne nabycie z mocy prawa tych nieruchomoscis!.
We wszystkich ww. przypadkach w KW ujawniono wiasnos¢ Gminy, zaden z ww.
wnioskéw nie zostat odrzucony lub zwrécony do uzupetnienia przez wiasciwy Sad.

W kontrolowanym okresie Burmistrz ziozyt cztery wnioski do wiasciwego Sadu
o stwierdzenie nabycia wtasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Trzy z tych
wnioskéw dotyczyto nieruchomo$ci pod drogami gminnymi®2, a jeden obszaru
niezabudowanego%. Do dnia zakonczenia kontroli zadne z ww. postepowan nie
zostato zakonczone. W jednym z ww. czterech postepowan, wtasciwy Sad wydat
zarzadzenie® o zwrocie wniosku®®, w zwigzku z niewskazaniem wszystkich
uczestnikbw postepowania. W zwigzku z powyzszym, w dniu 18 lipca 2018 r.
petnomocnik Gminy%6 zlozyt wniosek o wstrzymanie zwrotu ww. wniosku i wpisanie
sprawy pod nowa sygnature (do ktdrego dotgczyt zadany wykaz 66 uczestnikéw
tego postepowania). Do dnia zakoriczenia kontroli wkasciwy Sad nie rozparzyt
WW. wniosku.

[Dowdd: akta kontroli — str. 95-96, 104-105 i 122-157]

Pomimo skfadania ww. wnioskow, liczba nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym w badanym okresie ulegta zmniejszeniu w nieznacznym stopniu, tj. zaledwie
017,5% (tj. 0 235 dziatki z 1340 takich dziatek wg stanu na 1 stycznia 2015 r.)5”. Badania
20 losowo wybranych nieruchomos$cis8, wskazaty ze Burmistrz nie podejmowat dziatan
celem uregulowania ich stanu prawnego, poniewaz nie posiadat (w archiwum Urzedu)
zadnych dokumentéw to umozliwiajgcych. Wg wyjasnien merytorycznego pracownika
Urzedu ds. gospodarki nieruchomo$ciami, uregulowanie stanu prawnego ww.

48 Zwany dalej: ,wlasciwym Sadem”.

49 W tym: czterech nieruchomosci sktadajacych sie z 35 dziatek o tacznej pow. 10,60 ha w 2016 r., 22 nieruchomosci
sktadajacych sie z 94 dziatek o facznej pow. 20,79 ha w 2017 r. i 16 nieruchomosci sktadajacych sig z 97 dziatek o tacznej
pow. 36,29 ha w | péiroczu 2018 r.

50 Zwanego dalej: ,Wojewoda”
51 Zwane dalej: ,decyzjami komunalizacyjnymi”.

57 14.11.2017 r. dot. dziatki nr 1201 w Koniecpolu o pow. 0,09 ha, z 17.04.2018 r. dot. dziatki nr 383 w tysinach o pow.
0,80 ha iz 17.04.2018 r. dot. dwoch dziatek nr 635 i 852 w Okotowicach o tacznej pow. 0,95 ha.

53717.04.2018 r. dot. dziatki nr 30 w Koniecpolu o pow. 0,05 ha.

% Nr Syg. Akt | Ns 363/18 z 23.05.2018 r.

5717.04.2018 .

% Kancelaria adwokacka Certa luris sp. komandytowa z Czgstochowy.

57 Obszarowo 0 69,5 ha, tj. 24,2% powierzchni wszystkich dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym (286,72 ha) na dzien
1 stycznia 2015r.

% Dziatek: w Obrebie Koniecpol Miasto o nr: 6729 o pow. 0,09 ha, 6966 o pow. 0,17 ha, 7576 o pow. 0,05 ha, nr 6 0 pow.
1,66 ha, 3638 o pow. 0,15 ha, 4570/1 o pow. 0,18 ha, 4941 o pow. 0,08 ha, 7082/2 0 pow. 16,24 ha, 2274 o pow. 0,16 ha,
1598/2 o pow. 0,12 ha i 4570/1 o pow. 0,18 ha oraz nr 640 Obreb Okotowice o pow. 0,17 ha, nr 757 Obreb Radoszewnica
o pow. 0,18 ha, nr 983 Obreb Wasosz o pow. 0,09 ha, nr 903/2 Obreb Kuznica Grodzinska o pow. 0,07 ha, nr 635 Obreb
tysiny o pow. 0,26 ha, nr 41 Obreb Koniecpol Stary o pow. 0,01 ha, nr 812 Obreb Kuznica Wasowska o pow. 0,57 ha, nr 189
Obreb Piaski o pow. 1,13 ha i nr 88 Obreb Zateze o pow. 0,5 ha.
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20 nieruchomosci wymaga przeprowadzenia postepowan sadowych celem ich
zasiedzenia.

[Dowdd: akta kontroli — str. 191-192]

Sposrod ww. 42 wnioskow ztozonych w badanym okresie we wiasciwym Sadzie
0 ujawnienie w KW prawa witasno$ci nieruchomo$ci na podstawie otrzymanych
decyzji komunalizacyjnych, osiem dotyczyto decyzji otrzymanych przez Urzad przed
dniem 1 stycznia 2015r., a 34 wnioskéw dot. takich decyzji otrzymanych
w kontrolowanym okresie®®. Wnioski te zostaty ztozone przez Burmistrza $rednio
po 3 latach i 7 miesigcach (1314 dniach) od otrzymania przez Urzad
uprawomocnionych decyzji komunalizacyjnych lub od potwierdzenia ich
prawomocnosci, z czego w przypadku o$miu wnioskow dot. decyzji otrzymanych
przez Urzad przed dniem 1 stycznia 2015 r.- Srednio po 12,4 latach (4 530 dniach®?),
a w przypadku 34 decyzji otrzymanych przez Urzad w badanym okresie -Srednio
po 1,5 roku (557 dniach®!). Ponadto do dnia zakonczenia kontroli, w przypadku
czterech ostatecznych decyzji komunalizacyjnych Burmistrz nie ztozyt wnioskow
0 ujawnienie w KW prawa wiasnosci Gminy do nieruchomosci objetych tymi
decyzjami, pomimo uptywu od 9 miesiecy®? do nawet 2 lat i 3 miesiecy od
otrzymania przez Urzad ostatecznej decyzji komunalizacyjnejss. W wyniku
ww. wnioskow wiasciwy Sad dokonat wpisow do KW $rednio po 18 dniaché4
od ztozenia tych wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli — str. 193-209]

W okresie objetym kontrolg Gmina: sprzedata tacznie dziewie¢ nieruchomosci
(sktadajacych sig z 12 dziatek) o tacznej pow. 1,85 ha®, zbyta uzytkowanie
wieczyste jednej nieruchomosci (w 2016 r.), sktadajacej sie z czterech dziateks®
o pow. 0,39 ha oraz nabyta (w 2016 r.) dwie nieruchomosci o tacznej pow. 0,09 ha
i udziat 3/80 w nieruchomosci o pow. 9,46 ha. Z ww. 12 transakcji tylko w jednym
przypadku (zbycie w 2016 r. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci®’)
Burmistrz przestat akt notarialny potwierdzajacy te transakcje do wkasciwego Sadu
w terminie 30 dni od jego sporzadzenia.

Zawiadomienia o sporzadzeniu aktéw notarialnych dot. ww. dziesieciu transakcji,
notariusze je sporzadzajacy, przestali do wydziatow ksigg wieczystych wtasciwych
sqdowe8 w dniu ich sporzadzenia (4 przypadki) lub od jednego do pieciu dni od daty
ich sporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli — str. 97]

Pracownica Urzedu prowadzaca sprawy gospodarowania nieruchomosciami
Gminy oraz Kierownik Referatu Komunalnego Urzedu wyjasnity, ze po kazde;

5 Sposrod tacznie 55 decyzji komunalizacyjnych otrzymanych przez Urzad w kontrolowanym okresie.
8 Od 1264 do 7968 dniach.
610d 78 do 1168 dniach.

62 Dot. decyzji: NWXV.7532.1.238.2016 z 27.06.2017 r. i NWXV.7532.1.122.2016 z 27.09.2017 r., ktérych uprawomocnione
kopie Urzad otrzymat odpowiednio:10.11.2017 r. i 14.11.2017 r.

8 Dot. decyzji NWXV.7510.1.214.2013 z 02.11.2015 r., ktérej ostatecznos¢ potwierdzono w dniu 19.04.2016 r.
8 0d 2 do 54 dni.

85 W 2015 r. czterech nieruchomosci, tj.: dziatki nr 1471/1 w Obrebie Koniecpol o pow. 0,2937 ha, dziatki nr 681/2 w Obrebie
tysiny o pow. 0,12 ha, dziatki nr 173/1 w Obrebie Lysakéw o pow. 0,125 ha oraz sktadajacej sie z czterech dziatek o nr 44, 46,
48 i 66 w Obrebie Lysakow o tacznej pow. 0,46 ha, w 2017 r. jednej nieruchomosci skiadajacej si¢ z dziatki nr 1568/1
w Obrebie Koniecpol o pow. 0,0606 ha oraz w 2018 r. czterech nieruchomosci, tj. dziatki nr 1288/5 w Obrebie Koniecpol
o pow. 0,3425 ha, dziatki nr 1471/3 w Obrebie Koniecpol o pow. 0,1556 ha, dziatki nr 3200/8 w Obrebie Koniecpol o pow.
0,233 ha oraz dziatki nr 184 w Obrebie Labedz o po. 0,06 ha.

8 Nr ewidencyjny 8597/2, 8597/5, 8597/12 i 8597/13 w Obrebie Koniecpol.

67 Sktadajacej sie z czterech dziatek o tacznej pow. 0,39 ha.

8 Sadu Rejonowego w Czestochowie lub Sadu Rejonowego w Myszkowie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z ww. transakcji na wniosek stron, w tym Gminy, notariusze dokonywali czynnosci
polegajacej na ztozeniu wniosku wieczystoksiegowego, w tym zawiadomienia
wiasciwego Sadu o zmianie wiasciciela. Natomiast Burmistrz wyjasnit, ze Gmina
realizowata obowigzek zawiadamiania wlasciwego sadu o dokonane;
transakcji, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o kw za posrednictwem notariusza
sporzadzajacego akty notarialne, ktory wystepowat w tym zakresie jako ,pomocnik
strony”, zgodnie zobowigzujacq ustawg z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie®. Wg tych wyjadnien zlozenie takiego wniosku przez notariusza
nastepuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co umozliwia dokonanie
przez sad natychmiastowej wzmianki w KW.

[Dowdd: akta kontroli — str. 98-103]

Kierownik Referatu Komunalnego wyjasnita, ze monitorowanie stanu spraw,
po zlozeniu wnioskdw do wiasciwego Sadu odbywato sie poprzez kontakty
z kancelarig prawng obstugujacg w tym zakresie Urzad’®. Wg tych wyjasnien Urzad
na biezaco otrzymywat od tej kancelarii informacje o zadanych przez wiasciwy
Sad dodatkowych informacjach w trakcie prowadzonych postepowan (m.in.: dot.
poprzednich wiascicieli nieruchomo$ci oraz wiascicieli nieruchomo$ci sasiednich
| Ztozenia dodatkowych wypisdw i wyryséw z ewidencji nieruchomosci). Wedtug tych
wyjasnien monitorowanie postepowan o wydanie decyzji komunalizacyjnych
przez SUW, odbywa sie poprzez czeste kontakty telefoniczne z pracownikiem
merytorycznym SUW odpowiedzialnym za prowadzenie konkretnej sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 210-213]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Przewleklo$¢ w skiladaniu w badanym okresie wszystkich 42 wnioskow
wieczystoksiegowych o regulacje KW w zakresie ujawnienia prawa wtasnosci Gminy
do nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o kw, zobowigzujacego
wiasciciela nieruchomosci do niezwtocznego ztozenia takiego wniosku. W okresie
objetym kontrolg Burmistrz ztozyt do wiasciwego Sadu wnioski 0 ujawnienie prawa
wiasnoéci  Gminy do nieruchomosci na podstawie otrzymanych decyzji
komunalizacyjnych srednio po uptywie 3 lat i 7 miesigcach (1314 dniach)
od otrzymania przez Urzad uprawomocnionych decyzji komunalizacyjnych lub
od potwierdzenia ich prawomocnosci. Z tego: zaden wniosek nie zostat ztozony
przed uptywem jednego miesigca od ww. zdarzen, cztery wnioski’' po uptywie
do trzech miesiecy’?, jeden wniosek’™ od trzech do szeSciu miesigcy™,
11 wnioskéw’™ po uptywie od 6 miesiecy do jednego roku®,14 wnioskdw??

8 Dz, U.z2017 r., poz. 2291 ze zm.

70 Ceria luris sp. komandytowa z Czestochowy.

 Dot. 35 dziatek ujetych w decyzjach Wojewody nr: NWXV.7510.1.232.2016 z 26.01.2018 r., nr NWXV.7510.1.416.2012
227.06.2016 r., nr NWXV.7510.1.107.2012 2 6.10.2016 r. i nr NWXV.7510.1.180.2016 z 15.03.2017 r.

720d 78 do 92 dni.

73 Dot. dziatki nr 324.

7 Po 95 dniach.

75 Dot. 77 dziatek ujetych w decyzjach Wojewody nr:: NWXV.7510.1.313.2013 z 22.07.2015 r., nr: NWXV.7510.1.336.2013
inr: NWXV.7510.1.324.2013 z 31.07.2015 r., nr: NWXV.7510.1.262-2.2013 z 4.09.2015 r., nr: NWXV.7510.1.339.2013
z7.09.2015r., nr: NWXV.7510.1.338.2013 z 8.09.2015r, nr.  NWXV.7510.1.207.2013 z 22.09.2015r.,
nr: NWXV.7510.1.337.2013 z 3.02.2016 r., nr: NWXV.7510.1.204.2013 z 13.03.2015 r., nr: NWXV.7510.1.464.2014
218.05.2015 1. i nr: NWXV.7510.1.439.2014 z 27.02.2015 r.

76 Po uptywie od 225 do 330 dni.

77 Dot. 77 dziatek ujetych w decyzjach Wojewody nr: nr: NWXV.7510.1.226.2013 z 13.10.2016 r., nr: NWXV.7510.1.201.2013
z 13.03.2015 r, nr. NWXV.7510.1.227.2013 z 30.04.2015 r, nr: NWXV.7510.1.260.2013 z 5.05.2015 r.,
nr: NWXV.7510.1.230.2013 z 14.05.2015 r., nr: NWXV.7510.1.228.2013 z 25.05.2015 r., nr: NWXV.7510.1.258.2013

28.06.2015 r., nr: NWXV.7510.1.259.2013 z 3.08.2015 r. wraz z postanowieniem o jej korekcie nr: NWXV.7510.1.259.2013
z4.052016r, nr: NWXV.7510.1.200.2013 z 27.052015r, nr.  NWXV.7510.1.551.2013 z 19.06.2015r.,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

po uptywie od roku do trzech lat’8, pie¢ wnioskdw’® po uptywie od trzech do trzech
i pot 1at80, a siedem wnioskéws! po uptywie od szesciu do ponad 21 lat82 od wptywu
do Urzedu kopii tych decyzji z nadang klauzulg ich ostatecznosci. Ponadto do dnia
zakonczenia kontroli Burmistrz nie zlozyt ww. wnioskow o ujawnienie prawa
wiasnoéci Gminy do nieruchomos$ci ujetych w otrzymanych czterech decyzjach
komunalizacyjnych Wojewody z lat 2015-201783, pomimo Ze od otrzymania przez
Urzad kopii tych decyzji (z nadang klauzulg ich ostatecznosci ) uptyneto 9 miesiecy8*
lub od potwierdzenia ostatecznosci uptynety 2 lata i 3 miesigce®.

[Dowdd: akta kontroli — str. 193-201]

Jak wyjasnita odpowiedzialna za powyzsze inspektor ds. gospodarki gruntami,
powyzsza przewleklo§¢ w sktadaniu wnioskéw o regulacje stanéw prawnych
nieruchomosci gminnych wynikata z jej przeoczenia oraz duzego zakresu
obowigzkow stuzbowych. W swoich wyjasnieniach zobowigzata sie do ztozenia
wnioskéw dot. ww. czterech decyzji Wojewody. Natomiast Burmistrz i Kierownik
Referatu Komunalnego wyjasnili rowniez, ze powyzsza nieuzasadniona
przewlekto$¢ wynika ze zbyt obszernego zakresu obowigzkow tego pracownika oraz
jego przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 214-219]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Powyzsza ocena wynika z przewlektosci w sktadaniu przez
Burmistrza wszystkich wnioskow ztozonych w kontrolowanym okresie o ujawnienie
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci Gminy.

3. Zasoby Urzedu do realizowania zadan zwigzanych
z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i ujawnianiem
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Gminy

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami Gminy88 zostata przypisana do Referatu Komunalnego, w ramach
ktérego prowadzeniem spraw w zakresie gospodarki nieruchomosciami Gminy
(w tym m. in.: gospodarowaniem gruntami komunalnymi Gminy, dokonywanie zmian
w ksiegach wieczystych, dokonywanie czynnoSci w sprawach komunalizaciji,

nr: NWXV.7510.1.224.2013 z 25.02.2016 r., nr: NWXV.7510.1.206.2013 z 24.03.2015 r., nr: NWXV.7510.1.205.2013
225.03.2015 r.inr: NWXV.7510.1.225.2013 2 17.07.2015 1.

78 0d 441 do 1052 dni.

7 Dot. 11 dziatek ujetych w decyzjach Wojewody nr : NWXV.7510.1.208.2013 z 17.07.2015 r., nr: NWXV.7510.1.229.2013
z 25.03.2015 r, nr: NWXV.7510.1.211.2013 nr: NWXV.7510.1.212.2013 z 24.03.2015 r., nr: NWXV.6532.1.941.2012
z9.11.2012r.

8 0d 1141 do 1264 dni.

8 Dot. 20 dziatek ujetych w decyzjach Wojewody, nr GKG.IV.7228/XX/12/95 z 28.11.1995 r., nr GKG.IV.7228/XX/14/95
220.12.1995 r., nr GKG.IV.7228/XX/203/91 z 30.12.1991 r., nr SR/I/77103/278/2/08 z 28.04.2009 r., nr SR/I/77103/280/2/08
i nr SR/I/77103/281/2/08 z 30.01.2009 r. i NW/XII/77103/31/09 2 9.04.2010 r.

& 0d 2198 do 7968 dni.

8 Dot. 5 dziatek gminnych.

8 Dot. decyzji: NWXV.7532.1.238.2016 z 27.06.2017 r. i NWXV.7532.1.122.2016 z 27.09.2017 r., ktérych uprawomocnione
kopie Urzad otrzymat odpowiednio:10.11.2017 r.i 14.11.2017 r.

8 Dot. decyzji NWXV.7510.1.214.2013 z 02.11.2015 r., ktérej ostatecznos¢ potwierdzono w dniu 19.04.2016 .

8 \Wg regulamindéw organizacyjnych Urzedu ustalonych zarzadzeniami Burmistrza: Nr 0152/39/03 z 31.08.2003 r.
(obowigzujacego od 1.09.2003 r. do 14.08.2015 r.), Nr 53/2015 z 31.07.2015 r. (obowigzujacego od 15.08.2015 r.
do 31.01.2016 r.), Nr 1152015 z 31.12.2015 r. (obowigzujacego od 1.02.2016 r. do 15.12.2016 r.), Nr 126/2016
z 16.12.2016r. (obowigzujacego od 16.12.2016 r. do 17.12.2017 r.) i Nr 189/2017 z 18.12.2017 r. (obowigzujace od
18.12.2017r.).

12



regulowanie stanéw prawnych nieruchomos$ci) zajmowat sie jeden pracownik®’.
Pracownikowi temu przydzielone zostaty pisemne zakresy
obowigzkow?s, Kierownikowi Referatu Komunalnego obowigzki w zakresie
kierowania i nadzorowania prac tego Referatu Burmistrz przydzielit dniu
1 lutego 2016 r. Wcze$niejs® ww. Kierownik Referatu Komunalnego, jako inspektor
w Urzedzie zastepowata pracownika ds. gospodarki nieruchomo$ciami w razie
niemoznosci petnienia przez niego obowigzkow stuzbowych.

[Dowdd: akta kontroli — str. 5-48]

Ww. pracownik ds. gospodarki nieruchomos$ciami legitymowat sie ponad 26-letnim
stazem pracy w Urzedzie na stanowiskach zwigzanych z zakresem kontroli.
Pracownik ten nie uczestniczyt w szkoleniach, konferencjach, seminariach lub
zajeciach, na ktorych omawiano by kontrolowane zagadnienia. Kierownik Referatu
Komunalnego posiadata ponad dwuletni staz na stanowiskach zwigzanych
z zakresem kontroli i legitymowata si¢ ukoficzonym w 2001 r. specjalistycznym
kursem z zakresu zarzadzania nieruchomosciami® (obejmujagcym  muin.
zagadnienia: gospodarki nieruchomo$ciami, gospodarki przestrzennej, zrodet
informacji o nieruchomosciami).

[Dowdd: akta kontroli — str. 54-56]
W badanym okresie oprocz sktadania we wiasciwym Sadzie wnioskdw o ujawnienie
w KW prawa wiasno$ci nieruchomosci oraz wskazanych powyzej czterech
wnioskéw o stwierdzenie nabycia wiasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,
Urzad nie podejmowat innych dziatah w zakresie wyjasnienia stanu prawnego
nieruchomosci gminnych. Sredni czas ziozenia we wiasciwym Sadzie ww. wniosku
o0 ujawnienie w KW prawa witasno$ci nieruchomosci wyniost 3 lata i 7 miesigcy
(1314 dni) od otrzymania przez Urzad uprawomocnionych decyzi
komunalizacyjnych lub od potwierdzenia ich prawomocnosci. Liczba spraw
przypadajacych na jedynego pracownika zaangazowanego Ww przygotowanie
dokumentacji umozliwiajacej Gminie ztozenie ww. wnioskow (0 ujawnienie
prawa wiasnosci nieruchomosci lub o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie), w trakcie kazdego roku objetego badaniem wyniosta:
27w2015r.,5w 2016 r.,9w 2017 r.i 18 w | pdtroczu 2018 r.

Wyja$niajac ww. opOznienia oraz brak podejmowania dziatan przez nadzorowany
Referat Komunalny, jej Kierownik wyjasnita, ze powyzsze spowodowane byto zbyt
matq liczbg pracownikow zatrudnionych przy realizacji tych zadan. W swoich
wyjasnieniach wskazywata rowniez, ze o powyzszym kilkukrotnie informowata
Burmistrza i jego zastepce. Jednak jak wyjasnita, zwigkszenie naktadow na
realizacje tych zadan nie byt mozliwy w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi
z realizowanego do korica 2017 r. programu naprawczego finanséw gminy.

Natomiast Burmistrz w swoich wyjasnieniach podat, ze celem usprawnienia
realizacji kontrolowanych zadan, w Urzedzie zostang przeprowadzone dziatania
celem przeorganizowania zakreséw czynnosci pracownikéw Referatu Komunalnego
oraz zostanie rozwazone zwiekszenie iloSci etatow w tym referacie od 2019 r.
Jak wyjasnit wczesniejsze dziatania w tym zakresie nie byty mozliwe w zwigzku

8 Zatrudniony na Stanowisku ds. gospodarki nieruchomosciami, zwany dalej; ,pracownikiem ds. gospodarki
nieruchomosciami”.

8 Nr Or.-0114/1/03 z 14.09.2003 r. z aneksami Nr 1 z 16.01.2008 r. i Nr 2 z 30.05.2012 r. (obowigzujacym do 31.01.2016 r.)
iz 1.02.2016 r. (bez nr) — obowigzujacego od 1.02.2016 1.

8 Z dniem 31 maja 2012 r. aneksem do obowigzujacego w tej dacie zakresu obowigzkéw stuzbowych (z 2.06.2008 r.)
na stanowisku inspektora w Urzedzie.

9 Przeprowadzonym przez O$rodek Ksztatcenia Kadr w Czestochowie w okresie od 15.09.2001 r. do 18.11.2001 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

z realizowanym programem naprawczym, w ktorym okreSlony byt limit etatow
w Urzedzie oraz ograniczenia w wydatkach na wynagrodzenia pracownikoéw Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 193-198, 210-213 i 220-222]

W badanym okresie Urzad na zadania zwigzane z regulacjg stanu prawnego
nieruchomosci gminnych oraz ujawnianiem w KW prawa wtasnosci wydatkowat
tacznie 17 204,42 z191 na zakupy map oraz wypisy z rejestru gruntu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 57-63]

W okresie objetym kontrolg Gmina nie ubiegata si¢ o dotacje na realizacje zadan
zwigzanych z regulowaniem stanu prawnego nieruchomosci i ujawnianiem
w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomos$ci wchodzacych do gminnego
zasobu.

[Dowdd: akta kontroli — str. 49]

W swoich wyjasnieniach Burmistrz wskazat, ze w jego ocenie zaplanowane
i wydatkowane $rodki w latach 2015-2018 na regulacje stanu prawnego
nieruchomosci gminnych byly niewystarczajace. Brak Srodkow na realizacje tych
zadan oraz brak podejmowania dziatahn celem ich pozyskania, Burmistrz ttumaczyt
innymi palgcymi problemami Gminy (w tym brakiem wody pitnej dla mieszkancow)
oraz realizowanym w latach 2014-2017, pod nadzorem Ministerstwa Finansow,
programem naprawczym. Jak wyjasnit, wg jego oceny bardziej pilnym zadaniem dla
Gminy jest budowa wodociggdw i kanalizacji, celem zapewnienia mieszkaricom
podstawowych potrzeb bytowych. Wskazywat réwniez, ze Gmina w dalszym ciggu
bez uprzedniej zgody Ministra Finansdéw nie moze zacigga¢ pozyczek, emitowac
papieréw wartosciowych oraz w zaden sposob nie moze obcigza¢ swojego majatku
do momentu catkowitej sptaty pozyczki zaciagnietej w budzecie panstwa.

[Dowdd: akta kontroli — str. 158-159]

Kierownik Referatu Komunalnego wskazata jako ,dobrg praktyke” w dziatalnoSci
Urzedu w zakresie regulowania stanu prawnego nieruchomo$ci oraz ujawniania
w KW prawa wiasnosci nieruchomo$ci gminnych, czeste kontakty telefoniczne
z wkasciwym  pracownikiem merytorycznym Starostwa w Czestochowie oraz
kancelarig prawng obstugujacg Urzad.

[Dowdd: akta kontroli — str. 202]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Powyzsza ocena wynika z okre$lenia przez Burmistrza zadan
| zakresu odpowiedzialnosci dla komorki Urzedu i pracownika zaangazowanego
w procesy ujawniania prawa wiasnosci. NIK zwraca uwage, ze Burmistrz obcigzyt
tymi zadaniami tylko jednego pracownika, nie zapewnit podnoszenia jego kwalifikacji
oraz niezbednych srodkdéw finansowych na realizacje tych zadan w budzecie Gminy.

911 740,70 zt w 2015 r., co stanowito 0,87% planu po zmianach (200,0 tys. zt) wydatkéw w rozdziatach w ktérych ponoszono
w 2015 r. wydatki na cele objete kontrolg, tj.: 60016 i 70005 w §§ 4210, 4300 i 4610, 3 230.40 zt w 2016 r., co stanowito 0,53%
planu wydatkéw po zmianach (612,7 tys. z}) w rozdziatach, w ktérych ponoszono w 2016 r. wydatki na cele objete kontrola,
tj.: 60016 i 70005 w §§ 4210, 4300, 4430 i 4610, 3 516,02 zt w 2017 r., co stanowito 2,31% wydatkéw po zmianach (152,0 tys.
zk.) w rozdziatach, w ktorych ponoszono w 2017 r. wydatki na cele objete kontrolg, tj.: 60017 i 70005 w §§ 4210, 4300, 4430,
4520 i 4610 oraz 8717,00 zt w | pdtroczu 2018 r., co stanowito 9,2% planu wydatkéw po zmianach (95,0 tys. zt)
w rozdziatach, w ktorych ponoszono w | pdtroczu 2018 r. wydatkéw na cele objete kontrola, tj.: 60017 i 70005 w §§ 4300,
4430, 4520 1 4610.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, wnosi o:

1. Podjecie dziatan celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci,
podlegajacych komunalizacji.

2. Ewidencjonowanie gminnego zasobu nieruchomosci w sposéb zgodny
z ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

3. Zapewnienie skladania wnioskéw o ujawnienie w Ksiegach Wieczystych
praw wilasnosci Gminy niezwlocznie po zgromadzeniu wymaganych
dokumentdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 25 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 sierpnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Andrzej Pakuta
Gl. specjalista kontroli panstwowej

92 Dz. U.z2017 r. poz. 524 ze zm., zwana dalej: ,ustawg o NIK".
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