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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/063 — Dokonywanie zakupéw do 30 tys. euro przez wybrane jednostki sektora
finansdw publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Michat Nowak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/112/2017 z dnia 14 kwietnia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Krzysztof Baron, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/123/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2)

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach!
ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice.

Zbigniew Tabor, Dyrektor Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach?.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie3 dziatalno§¢ ZDW dotyczacq organizacii
i udzielania w latach 2014 — 2017 (I kwartat) zamowien publicznych, ktorych wartos¢
nie przekracza rownowartosci kwoty 30 tys. euro*.

Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowo$ci:

niezastosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych> przy udzieleniu zamdéwien na dostawe paliw o wartosci
przewyzszajgcej warto$¢ progowa®, co naruszato art. 7 ust. 3w zw. z art. 4 pkt 8
tej ustawy;

— udzielenie kolejnych o$miu zamdwier podprogowych na kwote 981,7 tys. zt
(60,2 % warto$ci 13 skontrolowanych zamdwier) wykonawcom wybranym
w postepowaniu niezapewniajacym konkurencyjno$ci, z uwagi na nieustalenie
w przyjetych procedurach wymogu skierowania zapytan do wiekszej liczby

' Dalej: ,ZDW” lub ,Zarzad”.

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: ,zamdwienia podprogowe”.

5Dz.U.z2015r., poz. 2164, dalej: ,PZP".

6 WartoS¢ ta to wyrazona w ztotych: rownowarto$¢ kwoty 14 tys. euro — do 16 kwietnia 2014 r. i kwoty
30 tys. euro — od 16 kwietnia 2014 .



Opis stanu
faktycznego

potencjalnych wykonawcdw, majgcego na celu zapewnienie wydatkowania
srodkéw publicznych zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, tj. w szczegolno$ci w sposob celowy i oszczedny
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Stwierdzono ponadto, ze w Sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach za 2015 rok
wykazano zawyzong o 126.500,0 zt (1,9%) kwote zaméwien, a na jednej z 10
zbadanych umoéw nie zaznaczono, ze zostata ona poddana kontroli formalno-
prawnej .

NIK zauwaza réwnocze$nie, ze w latach objetych kontrolg w ZDW ustanowiono
mechanizmy kontroli dotyczace operaciji finansowych i gospodarczych, a udzielenie
zambwien podprogowych zostato poprzedzone rzetelnym ustaleniem ich warto$ci
szacunkowej. Umowy zawarte w wyniku badanych postepowan zostaty
zrealizowane zgodnie z ich trescig.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja procesu udzielania  zamoéwien
publicznych

1.1. W latach 2014 - 2017 w ZDW, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 3 uofp,
wprowadzono  procedury kontroli zarzadczejs, w ktérych ustalono m.in., ze:
(1) system kontroli zarzadczej to ustanowione struktury irozwigzania przyjete
w ZDW oraz systemy odpowiedzialno$ci dla pracownikéw realizujgcych zadania na
kazdym szczeblu odpowiedzialnosci; (2) system kontroli zarzadczej jest realizowany
przez wszystkich pracownikow ZDW, tj. najwyzsze kierownictwo, naczelnikow
wydziatéw, kierownikobw komérek organizacyjnych, osoby zatrudnione na
samodzielnych stanowiskach i pozostatych pracownikow; (3) kontrola zarzadcza
jest realizowana w szczegolnosci przez stosowanie regulacji wewnetrznych
wprowadzonych zarzadzeniami Dyrektora.

(dowéd: akta kontroli str. 478-482, 485-486, 494-495, 519-520, 539 - 548, 551-554,
595, 601, 616, 621-622, 627, 632-633, 638, 643-644, 649, 654-655, 660, 665-666,
1402-1403)

Stosownie do ww. procedur kontroli zarzadczej oraz zgodnie ze standardami kontroli
zarzadczej A3 oraz C10, zawartymi w zatgczniku do Komunikatu Nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansdw publicznych?®, odrebnymi zarzadzeniami ustalono zakresy dziatania

Dz. U. z2016 r. poz. 1870, ze zm., zwanej dalej ,uofp”.

8 Zarzadzeniami Dyrektora: nr D/0131/23Z/11 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie Instrukcji
dotyczacej zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Katowicach,
zmienionym aneksami, a nastepnie Zarzadzeniem nr D/0131/25Z/14 z dnia 25 listopada 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Zasad funkcjonowania kontroli zarzgdczej w Zarzadzie Drog Wojewddzkich
w Katowicach.

9 Dz. Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84. Komunikat zwane dalej: ,Komunikatem nr 23 MF".
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komorek organizacyjnych ZDW1'0 oraz uregulowano zasady udzielania zamdwien
podprogowych w Instrukcji dotyczacej realizacji zadan w Zarzadzie Drog
Wojewddzkich w Katowicach'!.

W zarzadzeniach tych m.in.:

— wskazano komorke organizacyjng odpowiedzialng za  zapewnienie
prawidlowego wykonywania zadan zwigzanych z udzielaniem zamodwien
publicznych, tj. Wydziat Kontraktéw,

— wskazano wiasciwy wydziat merytoryczny ZDW jako podmiot dokonujacy
wyboru wykonawcdw zaméwien podprogowych,

— funkcje w zakresie poszczegolnych etapéw postepowania zostaty rozdzielone
pomiedzy wydziaty merytoryczne, Wydziat Finansowo-Ksiegowy, Wydziat
Kontraktow oraz Dyrektora lub Zastepcow Dyrektora ZDW,

— okreSlono spos6b  wszczecia procedury 0 udzielenie zamoéwienia
podprogowego, ktore nastepowato poprzez ustalenie wartosci zamdwienia
i przygotowanie wniosku w sprawie dokonania wydatkow ze Srodkow
publicznych,

— wskazano osobe odpowiedzialng za sporzadzenie wniosku, tj. pracownika
wiasciwego wydziatu merytorycznego, a takze osoby dokonujgce jego wstepne;
oraz ostatecznej akceptacji (odpowiednio: naczelnik wiasciwego wydziatu
merytorycznego oraz Dyrektor lub jeden z zastepcow Dyrektora ZDW),

— okreslono sposéb opisu przedmiotu zamdwienia (dokonywany w oparciu
o art. 29-31 PZP) i metody ustalania wartosci zaméwienia, ktérej podstawg
byto catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towaréw iustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyty staranno$cig
(zgodnie z art. 32-34 PZP),

— okreslono, iz przy udzielaniu zamoéwien podprogowych wiasciwy wydziat
merytoryczny wraz z kompletnym wnioskiem w sprawie dokonania wydatkdw
ze srodkow publicznych miat przekazywa¢ do Wydziatu Kontraktow oferte
wykonawcy, wybranego na podstawie prowadzonego przez wydziat
merytoryczny rejestru wykonawcdw, uwzgledniajgc warunki wymagane dla
wykonania danego zlecenia/umowy.

(dowod: akta kontroli str. 74-76, 80-86, 690-696, 707-709, 719-725, 764-770, 809-
811, 851-857, 899-905, 959-962, 975-978, 997-1000, 1019-1020, 1098-1100, 1289,
1403-1404)

W latach 2014 - 2017 (I kwartat) w Wydziale Kontraktow zatrudnione byty cztery
osoby, z ktorych trzy odbyly szkolenia z zakresu zaméwien publicznych (w tym
zwigzane z nowelizacjg ustawy PZP). Czwarty z pracownikéw nie brat w ww. okresie
udziatu w szkoleniach o tej tematyce. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, pracownik
ten sporzadzat umowy do 30 tys. euro, do ktérych nie stosuje sie ustawy PZP.

Kazdy zpracownikow Wydziatlu posiadat zakres czynnosci nadany przez
Dyrektora ZDW, okreslajacy jego obowigzki. Stanowiska pracy w Wydziale
Kontraktéw wyposazone byly w sprzet komputerowy z dostepem do internetu

10 Regulamin Organizacyjny ZDW wprowadzony Zarzadzeniem nr D/0131/13Z/12 Dyrektora ZDW
z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Katowicach.

" Wprowadzonej zarzadzeniami Dyrektora ZDW: nr D/0131/7Z/11 zdnia 18 kwietnia 2011 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji dotyczacej realizacji zadan w Zarzadzie Drég Wojewddzkich
w Katowicach, zmienionym aneksem, nr D/0131/5Z/13 z dnia 9 kwietnia 2013 r. o tym samym tytule,
nr D/0131/3Z114 z dnia 20 stycznia 2014 r. o tym samym tytule, zmienionym aneksami,
nr D/1321/14Z/16 z dnia 18 pazdziemnika 2016 r. otym samym tytule, oraz w Zarzadzeniu
nr D/1321/32/17 z dnia 31 stycznia 2017 r. o tym samym tytule, zwanej dalej: ,Instrukcjq”.
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i oprogramowaniem  umozliwiajgcym  sporzadzanie  dokumentéw  oraz
opracowywanie iweryfikacje kosztorysow. Wydatki poniesione przez ZDW na
szkolenia z zakresu PZP w latach 2014 - 2017 (I kwartat) wyniosty odpowiednio:

18.300,00 zt, 10.280,00 zt, 28.162,00 zti 1.980,00 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 76, 84-85, 959-1020, 1041-1047, 1054-1057, 1064-1067,
1074-1077, 1084-1097, 1192, 1194, 1393-1396, 1404)

W latach 2014 - 2017 (| kwartat), zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej B7,
B8 i B9, zawartymi w zatgczniku do Komunikatu nr 23 MF, w Zarzadzie dokonywano
corocznie analizy ryzyka (opracowywano Rejestry ryzyka), w tym zwigzanego
z zapewnieniem prawidtowego wykonania zadan dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych, bez wyodrebniania ryzyka z zakresu zamoéwien podprogowych.
W Rejestrach ryzyka opracowanych przez wydziaty merytoryczne ZDW na kolejne
lata ww. okresu, istotno$¢ ryzyka nieprawidtowosSci przy udzielaniu zaméwien
publicznych zidentyfikowano na poziomie niskim badz $rednim, a w jednym
przypadku — powaznym. Jako przyczyny ryzyka wskazano m.in. btedy ludzkie,
uniewaznienie postepowania, nierzetelno$¢ wykonawcy i projektanta, brak ofert,
niezasadne protesty oferentow, btedne oszacowanie przedmiaru robét, wydtuzenie
postepowania przetargowego. Jako metody zmniejszenia ryzyka wskazano m.in.:
biezacy monitoring i wzmocnienie nadzoru, weryfikacie wytycznych technicznych,
powotanie wieloosobowych zespotow przygotowujgcych przedmiary robot.

(dowdd: akta kontroli str. 1359-1390, 1391-1392, 1404-1405)

Stosownie do standardu kontroli zarzadczej C14, zawartego w zataczniku do
Komunikatu nr 23 MF, mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych
i gospodarczych okreslono zarzadzeniem Dyrektora ZDW z dnia 3 sierpnia 2012 r.12
(zmienianym aneksami'?), a takze zapisami instrukcji kancelaryjnej'4. W regulacjach
tych wskazano m.in., ze dowody ksiegowe podlegajg: (1) kontroli merytorycznej
(wykonywanej przez naczelnikow wydziatéw lub osoby upowaznione) w celu
sprawdzenia czy dane zawarte w dokumencie odpowiadajg rzeczywistosci, czy
wyrazona w dowodzie operacja byta celowa z punktu widzenia gospodarczego oraz
zgodna z obowigzujacymi przepisami w zakresie zastosowanych cen i norm;
(2) kontroli  formalno-rachunkowej (wykonywanej przez Wydziat Finansowo-
Ksiegowy) w celu sprawdzenia, czy dokument zostat wystawiony w sposéb
technicznie prawidlowy izgodny z obowigzujgcymi przepisami, czy operacja
gospodarcza zostata poddana kontroli merytorycznej oraz czy dowdd jest wolny od
btedéw rachunkowych; (3) zatwierdzeniu do wyptaty przez Gtowng Ksiegowq
i Dyrektora ZDW badz jego zastepcow.

(dowod: akta kontroli str. 1101-1102, 1109-1110, 1116, 1119-1121, 1137-1138,
1196-1200, 1248, 1266, 1405)

1.2. Zagadnienia dotyczace zamdwien podprogowych byty objete przez audytora
ZDW analizg ryzyka, a poziom ryzyka w tym obszarze kazdorazowo okre$lano jako
,Sredni”. Wspomniana tematyka nie zostata uwzgledniona w planach audytu na lata
2014-2017.

(dowdd: akta kontroli str. 555-594, 1192, 1194, 1296-1304,1405)

12 Zarzadzenie Nr D/0131/10Z/112 z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie Procedur kontroli finansowej
przyjetych w Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Katowicach.

13 Nr D/0131/10Z/12/1A/15 z dnia 9 marca 2015 r. i nr D/0131/10Z/12/1A/15/2A/16 z dnia 4 stycznia
2016 .

14 Uregulowanej Zarzadzeniem nr D/0131/7Z/10 z dnia 12 lipca 2010 r. sprawie wprowadzenia
Instrukcji kancelaryjnej, zmienionej aneksem, oraz Zarzadzeniem nr D/0131/72/14 z dnia 2 czerwca
2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji kancelaryjnej, Instrukcji archiwalnej oraz Jednolitego
rzeczowego wykazu akt dla Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach).
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W badanym okresie w jednostce przeprowadzono tacznie trzy kontrole zewnetrzne,
ktore byly zwiazane z tematykg zamowiern podprogowych's. Zadna z kontroli nie
wykazata nieprawidtowo$ci w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1313-1358,1405)

1.3. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wptywu do ZDW skarg oraz spraw
rozpatrywanych w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej'® dotyczacych zamowien podprogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1021-1040, 1276-1288, 1406)

1.4. Dyrektor wyjasnit, ze podwyzszenie progu kwotowego wytaczenia zamowien
publicznych ze stosowania PZP nie miato wptywu na skrocenie czasu trwania
prowadzonych postepowan, zapisy w umowach dotyczace kar umownych, gwarancii
I rekojmi, traktowanie wykonawcow w prowadzonych postepowaniach, ani na stan
zatrudnienia 0s6b zaangazowanych w udzielanie zamoéwien.

(dowdd: akta kontroli str. 1192, 1195, 1406-1407)

1.5. Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 PZP w ZDW sporzadzono roczne sprawozdania
o udzielonych w latach 2014-2016 zamdwieniach, ktére terminowo przekazano
w formie elektronicznej Urzedowi Zamdwien Publicznych'”. Sprawozdania za rok
2014 i 2016 wykonano w sposéb prawidtowy na podstawie prowadzonych
w Wydziale Kontraktow zestawien. W sposob nierzetelny opracowano sprawozdanie
z udzielonych zamdwien za rok 2015, co zostato opisane w dalszej czeSci
wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str.13-44, 50-63, 1291-1294 1407)

Na podstawie badania dokumentacji dotyczacej 15 postepowan'® dla ktérych nie
stosuje sie ustawy PZP w my$I zapiséw art. 4 punkt 8 PZP, o warto$ci netto ogdtem
1.817.541,15 zt (10,6% wartosci postepowan, dla ktdrych nie stosuje sie PZP)
stwierdzono, ze wszystkie faktury zwigzane z realizacjg wybranych uméw byly
prawidtowo sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym,
a takze prawidtowo zatwierdzone do wyptaty.

(dowad: akta kontroli str.340-344, 1407)

15 1) Kontrola na zakoniczenie realizacji projektu pn. ,Budowa pétnocnej obwodnicy miejscowosci
Pszczyna - projektowana droga wojewddzka nr 935" przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego — Wydziat Komunikacji i Transportu w dniach 28-29 stycznia 2015 r;

2) Kontrola projektu pn.: ,Obwodnica Zywca jako nowy ciag drogi wojewddzkiej nr 945 wzdtuz rzeki
Soly wraz z przebudowg mostu nad rzekg Sota w ciggu drogi wojewodzkiej nr 945
wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-
2013 przeprowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego — Wydziat Komunikacii
i Transportu w dniach 22-25 lutego 2016 r.;

3) Kontrola realizacji planu dochodéw i wydatkéw budzetowych, przestrzegania przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, wybranych zagadnien z gospodarki
sktadnikami majatkowymi (w tym inwentaryzacja), realizacji zalecer: pokontrolnych przeprowadzona
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego — Wydziat Kontroli w dniach 2-25 listopada
2016.

16 Dz.U.z2016r. poz. 1764.

7 W okresie objetym kontrolg obowigzywalo w tym zakresie Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
0 udzielonych zamdwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2013 r., poz. 1530),
oraz Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zakresu
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru oraz
sposobu przekazywania (Dz. U. z 2016 r., poz. 2038), dalej: rozporzadzenie ws. Informacii.

18 Badaniem objeto zamdwienia o najwyzszej warto$ci, po pie¢ z kazdego roku.

6



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zapisy Instrukcji nie zobowigzywaty do zachowania zasady konkurencyjnosci
postepowann w zakresie wyboru wykonawcy/dostawcy. Nie ustalono bowiem
obowigzku kierowania zapytan ofertowych do wiekszej liczby potencjalnych
wykonawcéw, a wskazno, ze wyboru wykonawcy dokonujg pracownicy wydziatéw
merytorycznych z prowadzonych w tych wydziatach rejestrow wykonawcow (wykazu
podmiotow, ktérym udzielono wcze$niej zaméwien i realizacja tych zamowien
zostata wykonana bez zastrzezen).

2. Wykazana w Rocznym sprawozdaniu o udzielonych przez ZDW zamowieniach
w 2015 r. kwota zamdwien netto 6.673.676,16 zt byta wyzsza od faktycznej ich
wartosci (6.547.176,16 zt) 0 126.500 z, (1,9%). Przyczyng powyzszej rozbieznosci
byto dwukrotne'® wykazanie jednej ze 178 pozycji — zadania pn. ,Opracowanie DP
(dokumentagji projektowej) przebudowy DW 936 Wodzistaw Slaski”. Zestawienie
skorygowano w toku kontroli w dniu 25 kwietnia 2017 r., a sprawozdania nie
skorygowano ze wzgledu na uptyw czasu?.

(dowdd: akta kontroli str. 29-40, 95, 1407-1408)

Naczelnik Wydziatu Kontraktéw wyjasnita, Zze zestawienie prowadzone jest przez
dwie osoby: specjaliste i inspektora Wydziatu Kontraktdéw i nie jest dzisiaj mozliwe
ustalenie, ktéra z nich popetnita btad w zestawieniu, na podstawie ktdrego
sporzadzono sprawozdanie za rok 2015.

(dowod: akta kontroli str. 25-28, 45-49, 95-97, 1408)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Celowos¢ i oszczednos¢ ponoszonych wydatkow oraz
prawidtowos$¢ postepowan o zaméwienie publiczne

21. W latach 2014 — 2017 (I kwartat) ZDW udzielit kolejno 149, 178, 160 i 49
zambwien podprogowych o wartosci, odpowiednio: 4.529,3 tys. zt, 6.547,2 tys. z,
5.987,5 tys. zt, i790,0 tys. zt netto, w tym: 22, 50, 41 i sze$¢ zamowien
o rownowartosci od 14 tys. euro do 30 tys. euro. Zamowienia podprogowe stanowity
w2013 r. 6% wszystkich zamowien udzielonych przez ZDW. Udziat zamdwien
podprogowych we wszystkich udzielonych zamoéwieniach w latach 2014-2016
stanowit odpowiednio: 25%, 6% i 11%. Zamdwienia podprogowe stanowity w 2013 r.
7% zamoéwien udzielanych na podstawie PZP, w 2014 r. — 33%, w 2015 r. - 7%,
a w2016r. - 12%.

19 W zestawieniu zadanie to wykazano w dwoch pozycjach: 94 i 103.

2 Sprawozdania te wykonywane byly w formie elektronicznej przy wykorzystaniu wzordw
zamieszczanych na portalu internetowym Urzedu zamowien Publicznych. W okresie objetym kontrolg,
obowigzywato w tym zakresie Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego
wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2013 r., poz. 1530) i sprawozdanie za rok 2015 zostato
wykonane wg wzoru okreslonego w tym rozporzadzeniu, a obecnie obowigzuje Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z 15 grudnia 2016 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U.
z 2016 ., poz. 2038) i obowigzuje inny wzér sprawozdania.
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W porownaniu do 2013 roku liczba udzielonych przez ZDW zamoéwien
podprogowych w 2014 r. spadta o dziewie¢, w 2015 r. - wzrosta 0 20, aw 2016 . -
wzrosta 0 dwa. Ich wartos¢ w 2014 r. spadita w stosunku do 2013 r. 0 404 tys. zt,
a w latach 2015-2016 wzrosta odpowiednio o: 1.613,3 tys. zt i 1.053,6 tys. zt.

W badanym okresie nie realizowano zaméwienn dofinansowanych z budzetu
Srodkdw europejskich.

(dowdod: akta kontroli str. 98, 1164)

Sposrod 13 skontrolowanych postepowan o zamowienia podprogowe?! o wartoSci
1.630,8 tys. zt, w 10 przypadkach wyboru wykonawcow dokonano w zatwierdzonym
przez Dyrektora trybie wynikajacym z Instrukcji.

W pozostatych trzech przypadkach dotyczacych zakupu paliw, niezgodnie
z Instrukcja, postepowanie o zaméwienie podprogowe zakonczono na okresleniu
kwoty przeznaczonej na zakup paliw. W tych przypadkach, mimo iz w kazdym
roku wydatki netto na zakup paliw przekraczaty warto$¢ progowa, nie zastosowano
PZP, co opisane zostalo w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”.

W o$miu przypadkach, zgodnie z Instrukcja, wyboru wykonawcdéw dokonano
z rejestru wykonawcow prowadzonych w wydziatach merytorycznych, zwracajac sie
z zapytaniem ofertowym do jednego z nich, co zostato opisane w dalszej czeSci
wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”. Wykonawce proponowat
wyznaczony pracownik merytoryczny danego wydziatu, a nastepnie akceptowat ten
wybor Naczelnik Wydziatu. Wszystkie przygotowane zapytania ofertowe spetniaty
wymagania Instrukcji i zawieraty opis przedmiotu zaméwienia, wykaz dokumentéw
wymaganych od wykonawcdw, opis sposobu ztozenia oferty i wzér umowy. Opis
przedmiotu zamoéwienia w kazdym postepowaniu dokonano w sposob jednoznaczny
| wyczerpujacy, a wyznaczony termin do sktadania ofert byt wystarczajacy do ich
przygotowania i ztozenia.

W dwdch kolejnych badanych przypadkach, pomimo braku takiego obowigzku
wynikajacego z Instrukcji, zamoéwienia udzielono po skierowaniu zapytan do kilku
wykonawcow (w przypadku dotyczacym zakupu samochodow zwrécono sie do
czterech, a w przypadku dotyczacym wykonania pomiaru hatasu zwrécono sie¢ do
trzech potencjalnych dostawcdw/wykonanwcdw), a wyboru dokonano kierujgc sie
najnizsza cena.

Warto$¢ zaméwien szacowano rzetelnie, kazdorazowo zatgczajac do dokumentacji
postepowania dokumenty takie jak: Wycena ustugilub Kosztorys inwestorski.

Zgodnie z Instrukcja, w kazdym przypadku sporzadzono protokot z postepowania,
ktéry zawierat uzasadnienie propozycji wyboru wykonawcy dokonane przez wydziat
merytoryczny (za wyjatkiem paliw). Protokdt taki zostat kazdorazowo zatwierdzony
przez Gtdwng Ksiegowa, ktora poswiadczata zabezpieczenie srodkéw finansowych
na zakup i przez Dyrektora ZDW.

W badanej probie nie zaszty przypadki wykluczenia z postepowania wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferte po terminie, nieodpowiadajacq warunkom zaproszenia do

21 Wybranych celowo wedtug osadu kontrolera, sposréd zaméwienn podprogowych o najwyzszej
wartosci.



Ustalone
nieprawidtowosci

udzialu w postepowaniu, w tym odnosnie przedmiotu zamoéwienia. Sktadane
przez wykonawcow oferty byly rejestrowane i datowane w momencie ich wptywu
do jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 21-22, 39-40, 60-61, 99-212, 213-329, 340-344, 904-905,
1164, 1168-1189)

2.2. Za wyjatkiem postepowan dotyczacych zakupu paliw, w analizowanych
zamowieniach pisemne umowy zawarto z podmiotami, ktore zlozyty oferty i byty
reprezentowane przez odpowiednio umocowane osoby. Tre$ci uméw odpowiadaty
wzorom ujetym w zapytaniach ofertowych i byly zgodne z ofertami wykonawcow.
Wumowach  zawarto  postanowienia  zabezpieczajgce interesy  ZDW,
tj. postanowienia dotyczace kar umownych, gwarancji i rekojmi za wady,
dochodzenia roszczen. W jednej z 10 zbadanych umdw nie byto zapisu
potwierdzajacego sprawdzenie pod wzgledem formalno-prawnym dokonywanym
przez pracownikdbw Wydziatu Prawnego, co zostato opisane w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

Poddane badaniu umowy nie byty aneksowane.

Zawarte umowy zostaty wykonane zgodnie z ich treScig. Dotrzymano terminu
wykonania zobowigzan przez wykonawce, potwierdzono zgodnos¢ faktycznego
$wiadczenia wykonawcy z okreslonym w umowie, a rzetelnos¢ i termin faktycznego
odbioru $wiadczenia przez jednostke kontrolowang potwierdzono w o$miu
przypadkach w protokotach odbioru, w jednym przypadku na formularzu przyjecia
$rodka trwatego (OT), a w jednym na fakturze. Wszystkie faktury dotyczace
realizacji tych umow byty prawidtowo opisane, a zaptaty wynagrodzenia wykonawcy
dokonano w wysokosci i zgodnie z terminem umownym.

Nie zaszly przypadki wykonania zobowigzan przez wykonawcéw niezgodnie
z treScig umow i w zwigzku z tym nie byto potrzeby dochodzenia roszczen przez
zamawiajgcego. Zafakturowane i zaptacone nalezno$ci z tytutu realizacji zawartych
umdw byty zgodne z warto$cig udzielonych zamdwien.

(dowod: akta kontroli str. 340-344, 1168-1186, 1190-1191)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Spoérdd 13 zbadanych postepowan podprogowych o tacznej wartosci 1.630,8 tys.
zt, w trzech, na taczng kwote 438,4 tys. zt (26,8 % wartosci badanej proby), ktorych
przedmiotem byta dostawa paliw, zaméwier udzielono bez zastosowania PZP,
mimo ze wartos¢ kazdego z zamdwien byta wyzsza od wartosci progowej, co byto
niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 8 tej ustawy.

Warto$¢ wydatkow netto na paliwa2? wyniosta w latach 2014 - 2016 odpowiednio:
167.648,02 zt, 141.395,96 zt i 129.362,98 zt. W tym okresie zakup paliwa
udokumentowano 3.150 dowodami zakupu na kwoty od 12,99 zt do 406,60 zt
z réznych krajowych stacji benzynowych.

Stwierdzono, Zze w okresie objetym kontrolg w ZDW wykonywano, zgodnie
z zapisami art. 34 i art. 35 PZP, analize wydatkéw na paliwo w roku poprzednim,
w celu ustalenia wartosci zamowienia. Analizy te byly zatacznikami do wnioskow
w sprawie wydatkow, dla ktérych nie stosuje sie ustawy prawo zamdwien
publicznych, pomimo iz kwoty wynikajace z tych analiz w kazdym roku przekraczaty

22 wedtug skorygowanych zapiséw na koncie 401-01-02-00.
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wartos¢ progowa?, tj.: 185.939,97 zt w 2014 r., 169.146,38 zt w 2015 r. oraz
142.892,98 zt w 2016 .

(dowad: akta kontroli str. 21-22, 39-40, 60-61, 99-329)
Dyrektor i Naczelnik Wydziatu Administracji wyjasnili m.in., ze gtéwng przyczyng
nieprzeprowadzenia procedury postepowania o zamowienie publiczne dotyczace
zakupu paliw jest fakt, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie w sposob rzetelny
przetargu nieograniczonego ze wzgledu na brak mozliwoSci ustalenia ceny za jakg
paliwo bedzie w przysztosci kupowane, zwtaszcza ze w przetargu podstawowym
kryterium oceny jest cena, co zdaniem Dyrektora jest istotne ze wzgledu na zapisy
art. 144 ustawy PZP traktujace o dopuszczalnosci zmiany umowy. Dyrektor zeznat,
ze jego zdaniem nie doszto do podziatu zamowienia publicznego. Naczelnik wyjasnit
takze, ze prowadzit postepowania dotyczace zakupu paliw w roku 2014, 2015 i 2016
w trybie postepowania w sprawie wydatkow, dla ktdrych nie stosuje sie ustawy
Prawo zamdwien publicznych i rozliczat zakup paliw w tym trybie, bo uwazat, Ze byt
to wia$ciwy na ten czas tryb zakupu paliwa.
Ponadto Dyrektor i Naczelnik wyjasnili m. in., ze aby dochowa¢ zasad okre$lonych
w art. 44 ust. 3 uofp zakup paliwa odbywat sie¢ w sposéb gospodarny, na zasadzie
optymalnego doboru stacji paliw.

(dowod: akta kontroli str. 330-336, 1270-1271, 1397-1398)

NIK nie podziela powyzszych stanowisk Dyrektora i Naczelnika dotyczacych
interpretacji przepisow PZP stosowanej w jednostce. Zdaniem NIK, zapisy te]
ustawy nie przewidujg mozliwo$ci wytaczenia jej stosowania w przypadku, gdy
przewidywane wydatki na zakup paliw w badanych latach przekraczaty wartos¢
progowa,

2. W przypadku o$miu zamdwien zapytania ofertowe wystano tylko do jednego
potencjalnego wykonawcy - w siedmiu przypadkach, dotyczacych ustug
projektowych, remontowych i wideorejestracji, zwrocono sie¢ z zapytaniem
ofertowym do wykonawcy wybranego z rejestru prowadzonego w wydziatach
merytorycznych, a w jednym przypadku wybrano dotychczasowego dostawce ustugi
ochrony, przyjmujac jako uzasadnienie znajomoS¢ przedmiotu umowy przez
pracownikéw dostawcy.

Taki sposob wyboru wykonawcow byt wprawdzie zgodny z Instrukcja, jednak nie
zapewniat dochowania nadrzednej zasady konkurencyjnosci postepowania, majacej
na celu ograniczenie ryzyka nieefektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych
i nie odpowiadat zasadom okreslonym w art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp, zgodnie z ktorymi
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w szczegdlnosci w sposéb celowy
i 0szczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktaddw.

3. W odniesieniu do umowy nr WA/B/161214/3 z dnia 29 grudnia 2016 r. nie
odnotowano potwierdzenia weryfikacji tresci tego dokumentu pod wzgledem
formalno-prawnym dokonywanym przez pracownikéw Wydziatu Prawnego. Byto to
niezgodne z zapisami punktu 8.3. Instrukcji dotyczacej realizacji zadan w ZDW

23 Réwnowartos¢ w ziotych kwoty 14 tys. euro wynosita w okresie od 1 stycznia do 16 kwietnia
2014 r. 59.148,6 zt, natomiast kwoty 30 tys. euro: w okresie od 16 kwietnia 2014 r. do 1 stycznia
2016 1. —126.747 zt, a od 1 stycznia 2016 r. — 125.247 zt. Ustalenia warto$ci przedmiotu zamowienia
dokonano w kwotach brutto: w 2014 r. — 228.706,16 z, w 2015 r. — 208.050,05 zt, w 2016 r. -
175.758,37 zt.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

bedacej zatacznikiem do Zarzadzenia Dyrektora ZDW z 18 pazdziernika 2016 r.24,
Naczelnik Wydziatu Prawnego ZDW wyjasnita, ze do braku podpisu na ww. umowie
doszto poprzez niezamierzone przeoczenie tego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str.851-857, 1165-1167)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ ZDW w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli25, wnosi o:

1. Dokonywanie zakupu paliw z zastosowaniem PZP w przypadku, gdy
ustalona szacunkowa warto$¢ dostaw w danym roku (bez podatku VAT)
przekracza warto$¢ progowa.

2. Zapewnienie konkurencyjnosci postepowania przy udzielaniu zaméwien
podprogowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 5 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

24 Zarzadzenie nr D/1321/14Z/16 Dyrektora ZDW z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji dotyczacej realizacji zadar w ZDW.
%5 Dz.U.z 2017 r., poz. 524, dalej zwana ustawg o NIK.
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