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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Marian Dtucik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/235/2017 z dnia 12 wrzesnia 2017 .

Mariusz Klimontowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/236/2017 z dnia 14 wrze$nia 2017 .

(dowod: akta kontroli str.1-4)
Urzad Miejski w Bielsku-Biatej?

Jacek Krywult, Prezydent Miasta Bielska-Biatej?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci4
dziatania Gminy Bielsko-Biata> majgce na celu utrzymanie obiektéw i obszaréw
objetych lokalnymi formami ochrony przyrody® na terenie Miasta.

Urzad zapewnit prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych
form ochrony przyrody’”. W Urzedzie prowadzony byt rejestr lokalnych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenie Miasta, zawierajacy petne i aktualne dane
dotyczace obiektdw i obszardéw, nad ktdérymi Prezydent Miasta sprawuje nadzor.
Co roku przeprowadzano przeglad stanu lokalnych form ochrony przyrody,
ktérego ustalenia stanowity podstawe planowania oraz wykonywania zabiegéw
pielegnacyjnych i konserwatorskich. W dokumentach strategicznych Miasta
uwzgledniano zagadnienia dotyczace utrzymania i dbatosci o lokalne FOP.

Podejmowane przez Urzad dziatania byly zgodne z prawem i skuteczne. Podjeta
w okresie objetym kontrolg® uchwata ustanawiajagca lokalng FOP, zostata
uzgodniona z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Urzad podejmowat
rowniez dziatania informacyjne i edukacyjne dotyczace ochrony przyrody
obejmujace lokalne FOP.

" Formy ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
tj. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

2Zwany dalej ,Urzedem”.
3 Zwany dalej ,Prezydentem” lub ,Prezydentem Miasta”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

5 Zwanej dalej ,Miastem” lub ,Gming”

6 Tj. zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, uzytéw kologicznych i pomnikéw przyrody.
7 Zwanych dalej rowniez ,lokalnymi FOP”.

8 Lata 2015-2017 (I pdtrocze).



Opis stanu
faktycznego

Srodki na realizacje zadan zwiazanych z lokalnymi formami ochrony przyrody byly
zabezpieczone w budzecie Miasta izostaty wydatkowane w sposéb legalny
| gospodarny.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyty przede wszystkim: braku
oznakowania obszaréw wszystkich czterech zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych
i dwoch uzytkdw ekologicznych oraz nieterminowego przekazywania do Generalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska® i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska'®
kopii aktéw ustanawiajgcych formy ochrony przyrody i wpisania ich danych
do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody!".

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

W Urzedzie wydzielono komorke organizacyjng i stanowisko ds. lokalnych form
ochrony przyrody. Do zakresu dziatania Wydziatu Ochrony Srodowiska'2 nalezato
m.in. prowadzenie spraw z zakresu ochrony przyrody, w tym wprowadzanie
| znoszenie na terenie Miasta FOP oraz prowadzenie spraw z zakresu finansowania
zadan zwigzanych z ochrong srodowiska. W Karcie obowigzkéw i uprawnien dla
stanowiska ds. ochrony przyrody okreslono m.in. zadania z zakresu: kontroli
przestrzegania zapisbw uchwat o ustanowieniu FOP, przeprowadzania wizji
terenowych i kontroli w zakresie realizowanych obowigzkéw stuzbowych,
prowadzenie postepowan z zakresu udzielania zamoéwien publicznych.

(dowdod: akta kontroli, str. 6-21)

W planach rzeczowo-finansowych WOS na lata 2015-2017 uwzgledniano dziatania
dotyczace lokalnych FOP, a $rodki finansowe byly przeznaczone na pielegnacje
pomnikéw przyrody na terenie Miasta.

(dowdd: akta kontroli, str. 22-48)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia gminnej polityki rozwoju w Bielsku-Biatej
zwigzanej m.in z ochrong przyrody i Srodowiska bylty okre$lone w aktualizacji
,Strategii Rozwoju Bielska-Biatej do 2020 roku™3, ,Aktualizacji programu ochrony
Srodowiska w mieécie Bielsku-Biatej do 2016 roku z perspektywg na lata
2017-2020"4 oraz ,Programie ochrony $rodowiska w mie$cie Bielsku-Biatej na lata
2017-2020".

(dowdd: akta kontroli, str. 332-371 ,482-581)

9 Zwanej dlej GDOS.

10 Zwanej dalej RDOS.

1 Zwanego dalej CRFOP.
12 Zwanego dalej: ,WOS”.

13 Uchwata Nr XX/496/2012 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej (zwanej dalej” ,RM”) z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie:
przyjecia aktualizacji ,Strategii Rozwoju Bielska-Biatej do 2020 roku, zwanej dalej: ,Strategig”.

4 Uchwata Nr XXXIX/920/2014 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 25 lutego 2014 r. — zwang dalej: ,Aktualizacjg Programu
(2014)".

15 Uchwata Nr Nr XXV/468/2017 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 25 lutego 2014 1. zwanym  dalej;  ,Programem
(2016)".
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W obowigzujacych w tym okresie dokumentach strategicznych i programowych,
Miasto przyjeto priorytety ekologiczne ustalone na podstawie stanu zasobow
przyrodniczych oraz zidentyfikowanych potrzeb, zwigzane z:

— ochrong oraz rozbudowa sieci obszaréw chronionych,

— utrzymaniem istniejgcych terendw zieleni miejskiej i terenéw chronionych.

Dla osiggniecia celéw okre$lonych w tych dokumentach zostaty okre$lone
dziatania takie jak np.:

— Zzachowanie i wzbogacanie (poprzez zabiegi z zakresu ochrony czynne))
réznorodnosci biologicznej na obszarach chronionych i na obszarach lasow
komunalnych,

— tworzenie nowych obszaréw chronionych, a wraz z nimi czynnej i bierne;
ochrony rzadkich gatunkow roélin i zwierzat, ktére poprzedzone miato by¢
ustaleniami i zmianami w miejscowych planach zagospodarowania terenu”.

(dowdd: akta kontroli, str. 537-558, 574-581)

W badanym okresie nie wptywaty do Urzedu zadne pisma lub skargi dotyczace
lokalnych FOP.
(dowdd: akta kontroli, str. 49-50)

W Urzedzie nie okreslono w formie dokumentu standardéw dziatan dla zachowania
lokalnych FOP. W ziozonych wyjasnieniach Naczelnik WOS stwierdzit, ze (...)
Corocznie (wiosna-lato) wykonywane sq przeglady stanu zdrowotnego drzew -
pomnikow przyrody i okre$lane konieczne zabiegi pielegnacyjne. Nastepnie zlecane
jest wykonanie tych prac. Poprzez rozstrzygniecia urbanistyczno-budowlane
eliminowane sg systemowo zagrozenia dla przedmiotu ochrony (...).

(dowdd: akta kontroli, str.49-50)

W budzecie Miasta zapewniano co roku $rodki na dziatania dotyczace lokalnych
FOP. Planowane wydatki zwigzane z realizacjg zadan z zakresu naturalnych
obszaréw i obiektéw chronionej przyrody wynosity: 25 tys. zt w 2015 r. i po 20 tys. zt
w2016 r.iw2017r.

(dowdd: akta kontroli, str. 22-48)

Wedtug sprawozdan SG 01 ,Statystyka Gminy” Dziat 2 — w kolejnych latach okresu
objetego kontrolg na terenie gminy wystepowaty nastepujace lokalne FOP: w 2015 .
- cztery zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, dwa uzytki ekologiczne i 62 pomniki
przyrody; w 2016 r. i na dzien 30 czerwca 2017 r. - cztery zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, dwa uzytki ekologiczne i 67 pomnikéw przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 51-65)

Dane w sprawozdaniu SG 01 zgodne byly z danymi RDOS w Katowicach,
publikowanymi na stronie internetowe;.
(dowdd: akta kontroli, str. 66)



Uchwatami Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej'8 w latach 2001-2013 ustanowiono
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe: ,Dolina Wapienicy”7, ,Sarni Stok™8, ,Cyganski
Las™® i ,Goscinna Dolina"., W latach 2006 i 2008 uchwatami RM ustalono uzytki
ekologiczne: ,Zabiniec™! i ,Zbiornik Weldoro™2. W latach 1957-1980 na podstawie
orzeczen i decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach??®
ustanowiono pie¢ pomnikdw przyrody, w latach 1993-1995 rozporzadzeniami
Wojewody Bielskiego?* ustanowiono osiem pomnikéw przyrody a w latach
1997-2016 uchwatami RM?5 i rozporzadzeniem Wojewody Bielskiego?® ustanowiono
na terenie Miasta 58 takich form ochrony przyrody?”.

(dowdod: akta kontroli, str. 67- 75)

Wszystkie lokalne FOP pozostawaty w nadzorze Prezydenta Miasta.
(dowdd: akta kontroli, str. 76)

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe ,Cyganski Las” i ,Dolina Wapienicy” potozone
sq na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego i réwnoczesnie na obszarze
Natura 2000 Beskid Slaski PLH 240005. Zarzadzajacy tymi obszarami nie zostall
wskazani do nadzoru nad lokalnymi formami ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 77-78)

Sposrod 73 lokalnych FOP, siedem potozonych bylo na terenie obszaréw
chronionych. Na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego i rownoczesnie
na obszarze Natura 2000 Beskid Slaski PLH 240005 zlokalizowane byly dwa
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe?®, i pie¢ pomnikow przyrody. Zarzadzajacy tymi
obszarami nie byli wskazani jako nadzorujacy lokalne FOP na swoim terenie oraz
nie podejmowano innych ustalen dotyczacych ochrony tych obiektow/obszarow.
(dowdd: akta kontroli, str. 77-125).

16 Zwanymi dalej: ,uchwatami RM”

17 Uchwata nr L/755/2001 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 6.11.2001 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Dolina Wapienicy” w Bielsku-Biatej i wprowadzenia zakazow na terenie tego zespotu (zwanego dalej ZPK-1)
18 Uchwata nr LXI1/954/2001 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 2.07.2002 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Sarni Stok” w Bielsku-Biatej i wprowadzenia zakazéw na terenie tego zespotu (zwanego dalej ZPK-3)

19 Uchwata nr XXXVII/1193/2004 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 7.12.2004 r. w sprawie utworzenia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Cyganski Las” w Bielsku-Biatej i wprowadzenia zakazéw na terenie tego zespotu (zwanego
dalej ZPK-2)

2 Uchwata nr XXVI/666/2013 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Goscinna Dolina” w Bielsku-Biatej i wprowadzenia zakazéw na terenie tego zespotu (zwanego dalej ZPK-4)

2 Uchwata nr LX/1911/2006 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 27.06.2006 r. w sprawie utstanowenia uzytku
ekologicznego o nazwie ,Zabiniec” w Bielsku-Biatej i wprowadzenia zakazéw wiasciwych dla tego obszaru (zwanego dalej
UE-1)

22 Uchwata nr XXII1/610/2008 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 1.04.2008 r. w sprawie utstanowenia uzytku
ekologicznego o nazwie ,Zbiornik Waldero” w Bielsku-Biatej i wprowadzenia zakazéw wiasciwych dla tego obszaru (zwanego
dalej UE-2).

23 Orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach nr L.O. 13b/40/57 z dnia 30.09.1957 r. i nr R-OP-
b/29/59 z dnia 2.12.1959 r. i decyzje Prezydium Wojewddkiej Rady Narodowej w Katowicach nr R-OP-b/15/62, nr 17/62 z dnia
6.07.1962 r. i nr RLSop-714p/7/80 z dnia 3.12.1980 r.

2 Rozporzadzenie nr 3/93 Wojewody Bielskiego z dnia 8.10.1993 r. i rozporzadzenie Wojewody Bielskiego nr 3/95 z dnia
25.02.1995r.

% Uchwaly Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej: nr XLVI/531/97 z dnia 17.06.1997 r., nr LX/1909/2006 z dnia 27.08.2006 r.,
LVII/1347/2010 r. z dnia 29.06.2010 r. i nr. XV11/316/2016 z dnia 26.04.2016 r.

% Rozporzadzenie nr 12/98 Wojewody Bielskiego z dnia 1.09.1998 .
21 Uchwatg nr XXXI1/786/2013 r. z 25.06.2013 r. zniesiono cztery pomniki przyrody.
28 Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe: ,Cyganski Las” i ,Dolina Wapienicy”.
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15 obiektow i obszardw objetych lokalnymi formami ochrony przyrody (dwa zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, jeden uzytek ekologiczny i 12 pomnikéw przyrody)
potozonych byto na gruntach prywatnych. W ztozonych wyjasnieniach, Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska podat, ze z wascicielami tych gruntéw nie zawierano
porozumien lub innych umdéw w sprawie ochrony tych obiektéw i obszardw,
natomiast informowano ich, Ze pielegnacja pomnikow przyrody bedzie realizowana
przez stuzby miejskie.

(dowdd: akta kontroli, str. 77-125)

W przypadku ustanowienia Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Goscinna Dolina”
na gruncie prywatnym, wiasciciele dziatki nr 1436/30 zakwestionowali wtaczenie
tego terenu do zespotu przyrodniczo-krajobrazowego — co opisano w dalszej tresci
wystapienia pokontrolnego.

W ,Strategii” nie zostaty wymienione konkretne, planowane dziatania zwigzane
zochrong przyrody w tym jej lokalnymi formami, natomiast zapisane zostaty
scenariusze zmian oraz okreslono cele i kierunki dziatan zwigzanych z realizacjg
zadan priorytetowych. Zagadnienia ochrony Srodowiska przyrodniczego zostaty
ujete w , Strategii” w Priorytecie A. Efektywno$c. W pkt. 6 diagnozy strategiczne;
tego priorytetu zapisano: ,W granicach administracyjnych miasta Bielska-Biatej
znajdujg sie 2 obszary Natura 2000, 2 rezerwaty przyrody, 2 parki krajobrazowe,
3 zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz 2 uzytki ekologiczne. Powierzchnia
obszaréw prawnie chronionych wynosi 2900,8 ha, z czego 94,99 ha przypada na
rezerwaty przyrody”. Zgodnie ze scenariuszem pozadanych zmian w tym priorytecie
bylo m.in. ,Efektywne i racjonalne gospodarowanie zasobami przyrody oraz
wdrazanie polityki zrownowazonego rozwoju bedzie podnosi¢ atrakcyjnos¢ Bielska -
Biatej jako miejsca zamieszkania, pracy i wypoczynku”. Do uwarunkowan rozwoju
dotyczacych zasobdw naturalnych zaliczono m.in. wysokie walory przyrodnicze
| krajobrazowe.
W ,Strategii” posrod kierunkéw rozwoju w ww. priorytecie okreslono dziedziny
wymagajace interwencji, w tym w zakresie dotyczacym zasobdw naturalnych,
polegajace ,zatrzymaniu procesow antropopresji i degradacji zasobow naturalnych,
generowaniu nowych funkcji uzytkowania terenéw cennych przyrodniczo”. Podstawg
programowa realizacji ,Strategii” w powyzszym zakresie miat by¢ ,Program Ochrony
Srodowiska”.

(dowdd: akta kontroli, str. 332-371)

W ,Aktualizacji Programu” zostaty scharakteryzowane wystepujace na terenie
miasta formy ochrony przyrody, tj. fragmenty dwéch obszarow Natura 2000, dwa
parki krajobrazowe oraz cztery zespoty przyrodniczo - krajobrazowych, dwa
rezerwaty przyrody, dwa uzytki ekologiczne oraz 62 pomniki przyrody. Lokalizacja
parkéw krajobrazowych, zespotéw przyrodniczo — krajobrazowych, rezerwatow
przyrody oraz uzytkéw ekologicznych zostata okre$lona przez wskazanie czesci
miasta, w ktorej sie znajdowaty, podano takze zajmowang przez nie powierzchnie
ogotem w tym powierzchni¢ na terenie miasta. Lokalizacja pomnikoéw przyrody
(drzew, grupy drzew oraz jednego gtazu narzutowego), zostata okre$lona poprzez
wskazanie miejsc ich potozenia na terenie Bielska-Biatej, tj. poprzez wskazanie ulicy
badz miejsca przy obiekcie — budynku. W ten sam sposob zostata okre$lona
lokalizacja ww. form ochrony przyrody w ,Programie”.

(dowdd: akta kontroli, str.499-514, 563-573)

W ,Aktualizacji Programu” zostaty okre$lone cele dtugoterminowe, obejmujace

,Zachowanie, odtworzenie i zrownowazone uzytkowanie roznorodnosci biologiczne;

na roznych poziomach organizacji: na poziomie wewnatrzgatunkowym

(genetycznym), gatunkowym oraz ponadgatunkowym (ekosystemowym), a takze
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geordznorodno$ci”. Dla  osiggniecia celow wyznaczonych w ,Aktualizacji

Programu’(2014) zatozono wykonanie szeregu dziatan, w tym:

— utrzymanie w dobrym standardzie istniejacych terendw zieleni, wraz
z rewaloryzacjg (tam gdzie jest to wymagane) zabytkowych zatozen zieleni,

— zachowanie i wzbogacanie (poprzez zabiegi z zakresu ochrony czynnej)
réznorodnosci biologicznej na obszarach chronionych i na obszarach laséw
komunalnych,

— tworzenie nowych obszaréw chronionych, a wraz z nimi czynnej i bierne;
ochrony rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat, kiére poprzedzone miato by¢
ustaleniami i zmianami w miejscowych planach zagospodarowania terenu,

— przeprowadzenie inwentaryzaciji flory wystepujacej na terenie miasta,

— dziafaniach edukacyjnych majgcych na celu ksztattowanie postaw
ekologicznych mieszkancow,

— wspieranie szkolnej i pozaszkolnej edukacji ekologicznej,

— upowszechnianie informacji o Srodowisku.

(dowdd: akta kontroli, str. 527-558)

W ,Programie” w obszarze interwencji w zasobach przyrodniczych zapisano,

ze w zakresie osiggniecia celu dtugoterminowego do 2024 r. okreSlonego jako

,Zachowanie, odtworzenie i zrbwnowazone uzytkowanie ré6znorodnos$ci biologiczne;

oraz ochrona krajobrazu Bielska-Biate]” miaty by¢ realizowane w ramach

celu szczegGtowego, Zachowanie réznorodno$ci biologicznej w  miescie

w dobrym stanie”, m.in. dwa kierunki interwencji: ,Wzmocnienie systemu

obszaréw chronionych” oraz ,Pogtebianie wiedzy o zasobach przyrodniczych

miasta”. Zadania przewidziane do realizacji w pierwszym kierunku interwencii

miaty polega¢ m.in. na:

— rozbudowie sieci obszaréw chronionych,

— utrzymaniu terendéw chronionych oraz wzmocnieniu systemu utrzymania
porzadku na terenach chronionych,

— usuwaniu roslinnosci inwazyjnej,

— opracowaniu i wdrozeniu plandéw/zadan ochrony dla obszaréw Natura 2000,
parkdw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody.

Zadania przewidziane do realizacji w drugim z ww. kierunkéw interwencji, miaty
polega¢ na:

— rozwoju bazy dydaktycznej edukacji przyrodniczej oraz realizacji dziatan
z zakresu edukaciji ekologicznej dotyczacej ochrony przyrody,
— oznakowaniu granic obszaréw uznanych za formy ochrony przyrody,
— opracowaniu studium ochrony przyrody i krajobrazu majacego zapewni¢
ochrone bioréznorodnos$ci2?,
— uwzglednianiu zapiséw ochrony srodowiska w wydawanych decyzjach.
(dowad: akta kontroli, str. 574-581)

Planowane w ,Strategii” kierunki interwencji oraz dziatania zawarte w ,Aktualizacii

Programu” (2014) oraz ,Programie” (2016) nie wykluczaly sie.
(dowdd: akta kontroli, str.349, 384-392, 447-454, 499-513, 563-574, 606-611, 907,
911-919)

29 aktualizacje waloryzacji przyrodniczej miasta, weryfikacje obiektow i obszaréw proponowanych do objecia ochrong prawna,
opracowanie wytycznych méwiacy o sposobie uwzgledniania zapiséw w zakresie ochrony przyrody, a w szczegdlnosci
dotyczacych ekologicznych w mpzp i decyzjach.
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W ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Bielska-
Biatej"0 zostaly opisane zagadnienia zwigzane z ochrong przyrody wtym
m.in.: obszary i obiekty objete ochrong przyrody (parki krajobrazowe, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, rezerwaty, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody,
ochrona gatunkowa roélin i zwierzat), a takze tereny cenne przyrodniczo,
proponowane do objecia ochrong prawng. Ponadto okreslono w nim pomniki
przyrody znajdujace si¢ na terenie miasta ze wskazaniem ich lokalizacji. Od czasu
uchwalenia ,Studium” do czasu kontroli jego postanowienia w czeSci
dotyczacej ochrony przyrody byly aktualizowane dwukrotnie®': uchwatami RM z:
24 listopada 2015 r.32 oraz z 9 lutego 2016 r.33, Ostatnia z tych zmian uwzgledniata
zmiang w uchwale RM z 29 stycznia 2013 r. w sprawie ustanowienia zespotu
krajobrazowego ,Goscinna Dolina”34.

(dowdod: akta kontroli, str. 654-663,694-735)

W dniu 25 sierpnia 2015 r. RM w Bielsku-Biatej podjeta uchwate w sprawie
przystapienia do sporzadzenia nowego ,Studiums,
(dowdd: akta kontroli, str. 632)

Miasto w okresie objetym kontrolg posiadato ,Opracowanie ekofizjograficzne”
z marca 2006 r. sporzadzone na potrzeby ,Studium” obowigzujgcego w okresie
objetym kontrolg (z 2012 r.) oraz ,Opracowanie fizjograficzne” z2016 r.
sporzadzone na potrzeby przygotowywanego, nowego projektu tego dokumentu.
Oba opracowania zawieraty m.in. szczegdtowg charakterystyke poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych znajdujacych sie na terenie Bielska-Biatej, w tym
obszaréw i obiektow bedacych lokalnymi formami ochrony przyrody.

(dowad: akta kontroli, str. 374-481)

Obowigzujace w okresie objetym kontrolg dokumenty programowe, planistyczne
oraz opracowania fizjograficzne, tj. ,Aktualizacja Programu”, ,Program’, ,Studium”
wraz z jego wersjg ujednolicong z 2016 r. oraz opracowania fizjograficzne z 2006 r.

i 2016 r. sporzadzone na potrzeby opracowania ,Studium” wykazywaty réznice

w danych dotyczacych lokalnych FOP, tj. powierzchni ochranianego obszaru

oraz liczby pomnikow przyrody. Obszar Zespotu Przyrodniczo Krajobrazowego

,Goscinna Dolina” w ,Opracowaniu fizjograficznym” z 2006 r. zostat okre$lony

na 37,5 ha, w ,Studium” na 39,18 ha, w ,Aktualizacji Programu” na 30,89 ha,

w ,Programie” 30,34 ha, ,Studium ujednoliconym (2016)” 30,61 ha, natomiast

,Opracowaniu fizjograficznym” z2016 r. sporzadzonym na potrzeby nowego

,Studium” obejmowat on 30,89 ha.

W odniesieniu do liczby pomnikéw przyrody okre$lonych w ww. dokumentach

wystapity takze rozbieznosci w:

— liczbie drzew (pomnikdéw przyrody), ktérych w ,Opracowaniu fizjograficznym”
z 2006 r. wykazano 26, w ,Studium” — 53, w ,Programie” — 58, w ,Studium-
ujednoliconym” - 53, w ,Opracowaniu fizjograficznym” sporzadzonym na
potrzeby nowego ,Studium” - 53;

30 Zwanym dalej ,Studium”.

31 W zakresie aktualno$ci ,Studium” w zakresie $rodowiska przyrodniczego zostaly podjgte przez RM w Bielsku-Biatej dwie
uchwaty:

32 Uchwata RM nr XI11/220/2015 .
3 Uchwata RM nr XV/276/2016 1.

3 Uchwata Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej (zwanej dalej: RM”) nr XXXVI/666/ 2013 r. w sprawie ustanowienia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego , Goscinna Dolina”.

% X/165/2015.



— liczbie zespotow, skupisk drzew (pomnikdw przyrody), ktérych w ,Opracowaniu
fizjograficznym” z 2006 r. wykazano siedem z 23 drzewami, w ,Studium” (2012)
- dziewie¢ z 32 drzewami, w ,,Aktualizacji Programu” - 8 z 29 drzewami,
w ,Programie” - 8 z 27 drzewami, w ,Studium- ujednoliconym” oraz
,Opracowaniu fizjograficznym” sporzadzonym na potrzeby nowego ,Studium” -
9 z 32 drzewami.

(dowdd: akta kontroli, str. 325-327, 926-927)

Rdznice w ww. danych wynikaty m.in. z réznych okresdw sporzadzenia czesci z tych
dokumentéw, a co za tym idzie innego stanu liczby pomnikéw przyrody, kilkuletnich
okresdéw uptywajacych pomiedzy kolejnymi aktualizacjami dokumentéw w ciggu
ktérych dochodzito do zmian w prezentowanych danych, np. wskutek rozstrzygnie¢
co do obszardw chronionych zawartych w prawomocnych wyrokach sadow
administracyjnych.

Na dzien 30 czerwca 2017 r. Miasto posiadato 123 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego® obejmujace tacznie obszar 4.841 ha,
stanowigcy 37,73% powierzchni miasta3”. W okresie objetym kontrolg sporzadzono
tacznie 22 mpzp o tacznej powierzchni 326,09 ha w tym siedem ktdre obejmowaty
swym zakresem takze formy ochrony przyrody okre$lone w ,Programie” (2016)
0 tacznej powierzchni 81,34 ha.

(dowdd: akta kontroli, str. 628)

Z zapisow zawartych w trzech zbadanych miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego®® wraz zatgcznikami graficznymi, ktore obejmowaty najwieksze

obszary podlegajgce ochronie przyrodniczej na terenie Bielska-Bialej, wynikato,

ze zasady ustalania przepisow dotyczacych obszardw (zakazéw i nakazow)

w poszczegbéinych mpzp (uchwatach) polegaty na ustalaniu ich w sposob

trojstopniowy, tj.:

1) dla catego obszaru objetego planem,

2) dla poszczegoinych terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi,

3) ustaleniu i dostosowaniu ich do problematyki dotyczacej oszczegdinych terendw
objetych poszczegoinymi mpzp.

W kazdym z mpzp objetych badaniem zostata podana lokalizacja, granice, sposoby
zagospodarowania oraz ochrony terendw i/lub obiektow (pomnikéw przyrody).
Tre$¢ poszczegoblnych mpzp wskazywata, ze ustalono w nich zasady ochrony oraz
uwzgledniono ograniczenia wynikajace z ustanowionych lokalnych FOP. Zapisy
w mpzp zawieraly m.in. zasady ochrony pomnikdw przyrody znajdujgcych sie
na terenie objetym planem, ktére poza jednym przypadkiem byly zgodne
z ustaleniami wprowadzonymi aktem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody,
dotyczacymi jego ochrony, a takze wymieniaty zakazy, ktore miaty skonkretyzowany
charakter.

(dowad: akta kontroli, str. 628, 921)

Zapisy zawarte w objetych badaniem mpzp dotyczace lokalnych FOP byty
spojne z zapisami ,Studium” i spojne z ,Opracowaniem ekofizjograficznym” (2006)

% Zwanej dalej: ,mpzp”.

3 Liczba mpzp nie zawiera planéw sporzadzonych a nastepnie uchylonych oraz plandw, dla ktérych wydane zostalo
rozstrzygniecie nadzorcze.

3 Mpzp numer: 97, 131,160.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

sporzadzonym na jego potrzeby z uwzglednieniem zmian faktycznych, ktdre zaszty
w okresie pomiedzy sporzadzeniem obu dokumentéw.
(dowod: akta kontroli, str. 629-631, 633-638, 654-655, 667-677)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Legalnosé i skutecznos¢ podejmowanych dziatan.

W okresie objetym kontrolg RM podjeta jedng uchwate o ustanowieniu pieciu
pomnikéw przyrody i wprowadzeniu zakazéw wiasciwych dla tych obiekows®.
Nie podejmowano uchwat o zniesieniu takich form ochrony przyrody jak pomnik
przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespdt przyrodniczo-
krajobrazowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 126)

Projekt uchwaty zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Katowicach®0. W styczniu 2016 r. Prezydent Miasta przestat do RDOS - w celu
uzgodnienia — projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie ustanowienia pomnikéw
przyrody na terenie Miasta i wprowadzenia zakazéw witasciwych dla tych obiektow4'.
Whiosek byt kompletny ispefniat wymagania formalne okreslone przez RDOS.
W projekcie uchwaty okreslono w szczegdlnosci: rodzaj i nazwe pomnika przyrody,
opis obiektu, potozenie, szczegdlne cele ochrony, zakazy wiasciwe dla obiekiu,
nazwe sprawujacego nadzor, uzasadnienie, ocene skutkdw regulacji. Do projektu
uchwaty zataczono dokumentacie fotograficzng obiektow.

(dowdd: akta kontroli, str. 127-140)

W Postanowieniu z lutego 2016 r., RDOS$# uzgodnit przediozony projekt uchwaty
Rady Miejskiej w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody i wprowadzenia
zakazéw whasciwych dla tych obiektéw. W lipcu 2016 r. RDOS poinformowat Urzad
0 wpisaniu obiektow do rejestru pomnikdw przyrody wojewddztwa $laskiego*s.
(dowdd: akta kontroli, str. 141,146)

Uchwata RM o ustanowieniu formy ochrony przyrody spetniata wymogi art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody#4. Okre$lono w niej: nazwe
obiektu, jego potozenie, sprawujacego nadzér, szczegdlne cele ochrony oraz zakazy
wiasciwe dla tego obiektu, wybrane spo$réd zakazéw okreslonych w art. 45 ust. 1
powotanej wyzej ustawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 126)

Rada Miejska nie podejmowata w badanym okresie uchwat o zniesieniu FOP.
(dowad: akta kontroli, str. 147)

3 Uchwata RM nr XVI11/316/2016 r. z dnia 26 kwietnia 2016 r.
40 Zwanym dalej RDOS.
41 Pismo 0S-OP.6121.1.2016.BZ z dnia 14.01.2016 r. wraz z zalacznikami.
42 Pismo RDOS WPN.623.3.2016.MS z dnia 10.02.2016 r.
43 Pismo WPN.602.9.2016.PS z dnia 21.07.2016 r.
44 Dz.U.z2016 r. poz. 2134, zwanej dalej uoop.
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Przekazanie do RDOS i GDOS kopii aktu ustanawiajacego pomniki przyrody
i wpisanie danych dotyczacych tych pomnikéw do CRFOP nastapito 46 dni od dnia
opublikowania uchwaty Rady Miejskiej w tej sprawie w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego, tj. 16 dni po terminie okre$lonym w ustawie o ochronie
przyrody (szczegbtowo opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”).

W okresie objetym kontrolg RM nie podejmowata uchwat w sprawie zmiany listy
obowigzujacych zakazéw zwigzanych ochrong obiektow, poza wskazanym wyzej
przypadkiem oraz w sprawie granic obszarow cennych przyrodniczo objetych
ochrong prawng, z wyjatkiem aktualizacji obszaréw objetych mpzp ochrong
wynikajacych z rozstrzygnie¢ sadoéw administracyjnych. Pojekty uchwat podjetych
przez RM w powyzszym okresie w sprawach dotyczacych ustanowienia na terenie
miasta form ochrony przyrody byty przesytane przed ich podjeciem do wiadomosci
RDOS.

(dowdd: akta kontroli, str. 147)

Stan objetych ogledzinami czterech zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych,
dwoch uzytkdw ekologicznych i 13 pomnikéw przyrody nie budzit zastrzezen.
Obszary iobiekty nie wymagaly szczegoinych zabiegébw ochronnych Ilub
pielegnacyjnych i zostaty zachowane walory, dla ktorych te formy ochrony przyrody
zostaty ustanowione. Wybrane obszary zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych,
uzytkow ekologicznych i tereny wokot pomnikow przyrody byly czyste
i uporzadkowane. Wszystkie poddane ogledzinom pomniki przyrody byty
oznakowane zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a tablice
odpowiadaty wzorom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
10 grudnia 2004 r. w sprawie wzordw tablic*s. W przypadku o$miu pomnikoéw
przyrody, w latach 2015-2016 prowadzone byty zabiegi ochronne i pielegnacyjne
tych obiektow i polegaty one na usuwaniu gatezi obumartych lub nadtamanych,
utrzymaniu uformowanego ksztattu korony drzewa oraz uporzadkowaniu terenu
wokot obiektow. Natomiast zaden z czterech zespotow przyrodniczo-krajobrazowych
oraz dwdch uzytkow ekologicznych nie byt oznakowany (szczegdtowo opisano
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”).

(dowad: akta kontroli, str. 148-196)

Corocznie w okresie wiosenno-letnim wykonywane byty przeglady obiektéw objetych
lokalnymi formami ochrony przyrody, w tym stanu zdrowotnego drzew — pomnikéw
przyrody. Uwagi dotyczace stanu drzew byly odnotowane w zestawieniach
zbiorczych, sporzadzanych w formie tabel i na tej podstawie wskazywano drzewa
do przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych.

(dowdd:akta kontroli, str. 199-211a)

W okresie objetym kontrola, Urzad Miasta w Bielsku-Biatej po przeprowadzonej wizji
lokalnej przez pracownikéw WOS w terenie stwierdzit jeden przypadek naruszenia
zakazow wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej FOP, ktory dotyczyt terenu
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego ,Goscinna Dolina” w Bielsku-Biatej.
Naruszenie polegato na niedopuszczalnej zmianie uksztattowania powierzchni
terenu na czes$ci dziatki nr 1425/5 (obreb Kamienica)*6. W piSmie z dnia 30 czerwca

45Dz. U. Nr 268, poz. 2665
46 Zakaz okreslony w uchwale Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej nr XXVI/666/2013 z dnia 22 lutego 2013 r.
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2017 r.47 WOS nakazat wlascicielom przywrdcenie terenu do stanu poprzedniego.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika WOS kontrola realizacji nakazu miata nastapi¢
do 31 pazdziernika 2017 r. a ,w wypadku niezrealizowania nakazu miaty zosta¢
wdrozone sankcje karne, okreslone w ustawie o ochronie przyrody”.

(dowdd: akta kontroli, str. 323, 834-853)

Urzad nie uczestniczyt w realizacji zadan zwigzanych z ochrong lokalnych FOP
na terenie Gminy, dla ktérych podmotem nadzorujgcym byt inny organ, jak réwniez
nie wnioskowat do tych podmiotéw o wykonanie konkretnych zadan.

(dowdd: akta kontroli, str. 323)

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. nie wystapity na obszarze
nadzorowanym przez Gmine przypadki usunigcia drzew pomnikowych.
(dowdd: akta kontroli, str. 323)

W okresie objetym kontrolg Miasto finansowato w formie dotacji w kwocie tacznej
22.500 zt dziatania edukacyjne, informacyjne w dziedzinie ochrony przyrody
oraz dziatanie wydawnicze (albumu promocyjnego Bielska-Biatej dotyczacego,
m.in. istniejacych na terenia miasta form ochrony przyrody w tym lokalnych
warto$ciowych obiektdw chronionych) w kwocie 17.500 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 323, 784-821,849-865)

W 2015 r. Gmina przyznata dotacje w wysokosci 1.500 zt Fundacji Ekologicznej
JARKA” w Bielsku-Biatej na projekt edukacyjny ,Kup deske” zwigzany z akcjg
pozyskania $rodkow finansowych na ochrone jezy*8. Ponadto, tej samej fundacii
Gmina udzielita dotacje w wysokosci 5.000 zt na dziatania edukacyjne prowadzone
przy pomocy Mobilnego Centrum Edukacji w szkotach na terenie miasta Bielska-
Biatej*®. Dziataniami Mobilnego Centrum zostato objetych na terenie Bielska-Biate]
725 dzieci w tym: 710 w wieku szkolnym z trzech szkét podstawowych®0 oraz
15 dzieci w wieku przedszkolnym®1,
Stowarzyszenie Ekologiczno — Kulturalne Klub Gaja” w 2016 r.52 i 2017 r.53
uzyskato dwie dotacje w kwocie tacznej 16.000 zt (dwa razy po 8.000 z)
na realizacje projektow pn. ,Festiwal Ekodzieto”.

(dowad: akta kontroli, str. 784-821, 849-865)

W 2015 r. Gmina sfinansowata kwotg 17.500 zt54 druk i dostawe wydawnictwa
(albumu) pt.: ,Bielsko-Biata — miasto w otoczeniu gorss, promujacego m.in istniejace
na terenie Gminy formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 866-901)

47Nr 0S-OP.6121.9.2017.BZ.
48 Wniosek z 2 listopada 2015 r. , umowa nr OS-F1.3050.548.2015.PH z 20 listopada 2015 .
49 Wniosek z 15 stycznia 2015 r., umowa nr OS-F1.3050.41.2015.PH z 19 czerwca 2015 .
5 Szkoty Podstawowe numer: 4, 24,25.
51 Przedszkole nr 15.
52 \Wniosek z 12 stycznia 2016 r., umowa nr OS-F1.3050.29.2016.PH z 4 maja 2016 r.
5 Whiosek z 7 marca 2017 r., umowa nr OS-F1.3050.76.2017.PH z 17 maja 2017 r.
5 Kurs :42249,11 z}/1 euro.
5 |SBN 978 83 60136 48 5.
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W okresie objetym kontrolg wystapit spor pomiedzy grupg mieszkancow Miasta
dotyczacy nieruchomosci objetych obszarem zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
,Goscinna Dolina”, wynikajacy z wiaczenia do niego dziatki nr 1436/30%6, potozone;
przy ul. Szajtera w Bielsku-Biate”. W ocenie wnioskodawcow ,...ani w dacie
podjecia uchwaty Rady Gminy (...) z 29 stycznia 2013 r. w sprawie ustanowienia
zespotu (...), ani obecnie nie kwalifikowata si¢ do objecia jej ochrong poprzez
wiaczenie jej do zespotu przyrodniczo-krajobrazowego”. Wynikato to m.in. z jej
nieaktrakcyjnosci przyrodniczej poniewaz dziatka z trzech stron jest ogrodzona
co utrudnia migracje zwierzat, niewystepowania na dziatce gatunkow roslin objetych
ochrong, przeprowadzenia w 2011 r. na terenie dziatki karczowania drzew
,samosiejek” oraz ze wzgledu na lokalizacje (w potudniowej cze$ci dziatki) budynku
ustugowego w ktorym Swiadczone byly ustugi lakiernicze i z zakresu mechaniki
pojazdowej”.
Gmina w trakcie postepowania wyjasniata, ze powodem objecia dziatki zakazami
okreSlonymi w ww. uchwale byta ochrona stwierdzonej w wyniku inwentaryzacji
przyrodniczej (dendrologicznej) chronionej ro$liny kaliny koralowej®8, zachowaniem
terendw lesnych i nieleSnych ze wzgledu krajobrazowych, z uwagi na licznie
wystepujace na tym obszarze cenne siedliska przyrodnicze z udziatem chronionych
gatunkéw roélin i zwierzat oraz konieczno$cig zachowania ciggtosci ekologicznej
ciggu doliny cieku wodnego jako korytarza ekologicznego.
Powyzsza sprawa byta przedmiotem postepowania sgdowego przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Gliwicach®. Zostata ona rozstrzygnieta wyrokiem
z 22 czerwca 2016 r., w ktorym stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty
w cze$ci dotyczacej ustanowienia ww. zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
na ww. dziatce. Gmina od tego wyroku nie ztozyta skargi kasacyjne;.
WSA w uzasadnieniu wyroku stwierdzit m.in.: ze w $wietle zgomadzonego materiatu
dowodowego nie zostato dostatecznie wykazane przez Gmine aby na catym
obszarze dziatki znajdowaty sie podlegajace ochronie wartosci przyrodnicze,
0 ktérych mowa w art. 43 ustawy o ochronie przyrody. Zdaniem WSA byto to
niezbedne do uzasadnienia ingerencji w prawo wiasnosci badz w prawo
przystugujace uzytkownikowi wieczystemu.

(dowdd: akta kontroli, str. 694-735)

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. zostaty ztozone do WOS trzy
wnioski mieszkanicow, organizacji spotecznych lub innych podmiotéw o utworzenie
lokalnej FOP, z tym Zze w okresie tym Wydzialf® rozpatrywat cztery wnioski
0 ustanowienie tej formy ochrony przyrody bowiem, jeden wniosek (z 2012 r.)
W sprawie uznania drzewa za pomnik przyrody, byt ponownie rozpatrywany
po uptywie trzyletniego okresu obserwacji drzewa z uwagi na jego wczesniejszy
stan zdrowotny. Ponadto, w okresie tym zostat ztozony jeden wniosek dotyczacy
zniesienia formy ochrony w celu uzyskania zezwolenia na wyciecie drzewa
bedacego pomnikiem przyrody.

Whioski dotyczace ustanowienia pomnikdw przyrody ztozone przez nizej
wymienione podmioty dotyczyty:

5% \Wnioskodawcy byli uzytkownikami wieczystymi dziatki wiaczonej do zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Goscinna
Dolina”.

57 Ksiega Wieczysta nr BB1B/00094929/0.

5 Kalina koralowa rozporzadzeniem Ministra Strodowiska z dnia 16 pazdziemika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz.U.z 2014 r., poz.1409) zostata wykre$lona z rejestru roslin objetych ochrong gatunkowa,

% Zwanym dalej: ,WSA”. Syg. akt: Il SA/GI 253/16.
& Zwany dalej: ,WOS’.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— Rade Osiedla Mikuszowice Krakowskie w Bielsku-Biatej: - uznania za pomnik
przyrody kilkusetletniego debu rosnacego przy skrzyzowaniu ul. Zywieckiej
z ul. Lechicka. Uchwata RM®2 uznajgca ww. drzewo za pomnik przyrody zostata
podjeta 26 kwietnia 2016 r.;

— ADEON sp. z 0.0.83:- uznania za pomnik przyrody grupy modrzewi rosngcych
na terenie ogrodu nieruchomosci przy ul. Widok 26. Ogledziny drzewa
zostaly przeprowadzone przez pracownika WOS w dniu 22 czerwca 2016 .
poczas ktoérych stwierdzono, ze drzewa ,nie przedstawiajg szczegoinej
warto$ci przyrodnicze]” oraz ,...nie kwalifikujg sie do objecia ich ochrong
w formie pomnikéw przyrody”.

— Whnioski ztozone przez osoby fizyczne:

—  Whniosek z 6 wrzesnia 2016 r. ws. uznania za pomniki przyrody szesciu
drzew (lipy drobnolistnej, topoli biatej, dwdch wierzb biatych, dwdch
topoli czarnych). Po przeprowadzeniu ogledzin (protokét wizji w terenie
z 22 wrzesnia 2016 r.), drzewa uznano za nie przedstawiajgce duzej
wartosci przyrodniczej, ktdrych stan zdrowotny nie byt dobry a ponadto
ktore charakteryzowaly sie krotkq zywotnoscia. WOS uznat, ze objecie
tych drzew ochrong prawng w formie pomnikow przyrody nie byto
zasadne.

—  Whniosek z 21 marca 2017 r. ws. uznania za pomink przyrody debu
szyputkowego rosngcego przy ul. Bohaterow Warszawy 6. W dniu
22 czerwca 2016 r. zostaty przeprowadzone ogledziny drzewa w wyniku
ktorych uznano za konieczne zlecenie wykonania opracowania
dendrologicznego. Ekspertyza dendrologiczna zostata zlecona w dniu
22 wrze$nia 2017 .8 z terminem wykonania do 30 pazdziernika 2017 r.

[Dowdd: akta kontroli, str.736-765,905-907,921-923]

W okresie objetym kontrolg zostat ztozony jeden wniosek dotyczacy zniesienia
ochrony$5, ktory zawierat zadanie wydania pozwolenia na wycinke lipy rosnacej
na posesji przy ul. Przecietnej 40 bedacej pomnikiem przyrody. W dniu 14 lipca
2017 r. zostaly przeprowadzone ogledziny drzewa przez pracownika WOS,
w wyniku ktorych zostata w dniu 22 wrzesnia 2017 r. (z terminem wykonania
do 30 pazdziernika 2017 r.) zlecona ekspertyza dendrologiczna.

(dowdd: akta kontroli, str.763-765)

Nie stwierdzono informacji wskazujgcych na wystapienie w okresie objetym kontrolg
konfliktéw Gminy z GDOS i RDOS, dotyczacych lokalnych FOP. Nie odnotowano
takze informacji o faktach wskazujacych na wystapienie pomiedzy Gming a GDOS
i RDOS réznicy stanowisk w sprawach wytycznych tych instytucji, okreslajacych
sposdb ochrony lokalnych FOP, sprawowania przez RDOS nadzoru nad lokalnymi
formami ochrony przyrody zlokalizowanymi na obszarach N2000.

(dowdd: akta kontroli, str. 323, 921-923)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

6" Pisma z 10 sierpnia 2015 . i 24 marca 2016 r. (§ 1 ust.1).
62 Uchwata RM nr XVI1/316/2016 r.
8 Pismo z 28 lutego 2017 r.
6 Umowa o dziefo nr OS-P0.6121.12.2017.BZ zlecato sporzadzenie ekspertyzy dendrologicznej pigciu drzew.
BBK.
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1. Brak prawidtowego oznakowania zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych
i uzytkéw ekologicznych, wymaganego w art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody.

Zaden z czterech zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych i dwoch uzytkow
ekologicznych nie byt oznakowany tablicami informujgcymi o nazwach tych form
ochrony przyrody, a na obrzezach lub w poblizu uzytkdw ekologicznych,
nie umieszczono tablic o zakazach obowiazujcych na tych obszarach lub
w stosunku do tej formy ochrony przyrody.

W zlozonych wyjaénieniach Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska stwierdzit,
ze (...)Zadanie zostato zrealizowane zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i wskazaniami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic. Wszystkie tablice
zostaty zdewastowane. Zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organow
gminy, dokumenty dotyczace wydatkowania w latach 2007-2008 $rodkow
finansowych na przedmiotowe zadania posiadaty kategorie archiwalng Bb
€0 0znacza, iz po uptywie okre$lonego okresu przechowywania (5 lat) dokumentacja
w tej mierze zostata przekazana do zniszczenia. (...) Ze wzgledu na obowigzek
racjonalnego wydatkowania Srodkéw finansowych nie zlecono ponownego
wykonania tablic.Nie ma bowiem zasadnych, skutecznych mozliwoSci ochrony tych
obiektow. Niemniej jednak w ,Programie ochrony Srodowiska dla miasta Bielska-
Biatej na lata 2017 do 2020” zamieszczono to zadanie i realizacja jest planowana
na rok 2018 (...).

(dowaod: akta kontroli, str. 197-198a,198b,198c)

2. Przekazanie kopii aktu ustanawiajgcego pomniki przyrody i wpisanie ich
danych do CRFOP 46 dni od dnia opublikowania uchwaty RM w tej sprawie,
tj. 16 dni po terminie okreslonym w ustawie o ochronie przyrody.

W my$l art. 113 ust. 4 i art. 114 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, organ ktéry
ustanowit okreslong forme przyrody zobowigzany byt do przestania GDOS i RDOS
w terminie 30 dni od dnia ustanowienia, kopi¢ aktu o ustanowieniu oraz do
wprowadzenia informacji niezbednych do zamieszczenia danych w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody®8. W dniu 20 czerwcu 2016 r., Naczelnik WOS
przestat RDOS i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie®?
kopie uchwaty Rady Miejskiej podjetej w dniu 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
ustanowienia pomnikdéw przyrody w MieScie i wprowadzenia zakazéw wiasciwych
dla tych obiektdw®, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego w dniu 5 maja 2016 .

(dowod: akta konroli, str. 126,142-145, 682-683)

Naczelnik WOS wyjasnit, ze: (..) Opdznienie w przestaniu do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie kopii aktu prawnego ustanawiajacego pomniki przyrody,
spowodowane zostato konieczno$ciq opracowania i jednoczesnego przekazania
rowniez warstwy shapefile (dane w panstwowym uktadzie wspotrzednych 1992).
Wskazana warstwa jest komplementarng informacjq aktualizowang numerycznie
i stanowi gotowy plik w postaci opisowej i przestrzennej (mapowej) i nie byto

8 Zwanego dalej CRFOP.
67 Zwanego dalej GDOS.

8 Uchwata Nr XVI1/316/2016 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 26.04.2016 r. jej kserokopia przekazana pismem nr OS-
OP.6121.1.2016. BZ z dnia 20.06.2016 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

niezbedne przetworzenie umoZzliwiajgce wprowadzenie do centralnego rejestru
prowadzonego przez GDOS. Przygotowanie tej warstwy informatycznej wymagato
dodatkowego nakfadu pracy zespotu ds. GIS w Wydziale Informatyki tutejszego
Urzedu (...).

(dowdd: akta kontroli, str. 924-925)

NIK wskazuje, ze 30 dniowy termin na wykonanie obowigzku przesfania aktu
ustanowienia lokalnej FOP odnosi sie rowniez do obowigzku wprowadzenia
informacji do systemu teleinformatycznego, w ktdrym przowadzony jest rejestr.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3.Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania Srodkéw
finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody.

W latach objetych kontrolg na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony
wydatkowano 39,5 tys. zt, z tego: 19,9 tys. zt w 2015 r. i 19,6 tys. zt w2016 r.
(w | pdtroczu 2017 r. wydatkéw takich nie ponoszono). Srodki te przeznaczono
na pielegnacje drzew — pomnikow przyrody, rosngcych na terenie Miasta. Udziat
srodkow wydatkowanych na lokalne formy ochrony przyrody w ogolnej kwocie
$rodkéw wydatkow na dziatania w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody w tym
okresie wynosit odpowiednio 0,04 % i 0,03 %. Wydatki na ochrone $rodowiska
w badanym okresie nie byly nizsze od kwoty wplywdw z tytutu optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska. W 2015r. na ochronge $rodowiska i przyrody
wydatkowano 55 384,3 tys. zt, w2016 r. 62 162,7 tys. zt i wl potroczu 2017 r.
23 356,4 tys. zt, natomiast wptywy z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska
w tym okresie wyniosty odpowiednio: 2 478,9 tys. z, 2 183,5 tys. zti 2 236,3 tys. zt.
(dowad: akta kontroli, str. 212-276)

Przewidziane w planie finansowym Miasta $rodki na dziatania dotyczace lokalnych
FOP zostaty wykorzystane zgodnie z zatozeniami, tj. na pielegnacje pomnikow
przyrody na terenie Miasta.

(dowdd: akta kontroli, str. 22-48)

llos¢ Srodkow finansowych zaplanowanych w badanym okresie na dziatania
zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody, zdaniem Naczelnika WOS byta
wystarczajaca.

(dowdd: akta kontroli, str. 197-198a)

Wydatki na wykonywanie zadan dotyczacych lokalnych FOP, realizowane byty
ze $Srodkéw wiasnych Miasta, w tym pochodzacych z optat i kar za korzystanie
ze srodowiska. Miasto nie pozyskiwato srodkéw z Narodowego i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub funduszy unijnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-50)
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Ocena czastkowa

W badanym okresie Miasto nie otrzymywato na lokalne FOP $rodkéw w formie
dotaciji.

W okresie objetym kontrolg dwukrotnie zlecano podmiotom zewnetrznym wykonanie
zadan dotyczacych lokalnych FOP. W 2015 r. na wykonanie ustugi w zakresie
pielegnacji drzew — pomnikdw przyrody, rosngcych na terenie Miasta wydatkowano
srodki w kwocie 19,9 tys. zta w 2016 r. na tg sama ustuge wydatkowano 19,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 26-27, 36-37)

W maju 2015 r. i we wrzesniu 2016 r. przed udzieleniem zamowieri dokonano
kalkulacji kosztow wykonania prac, przeprowadzajac rozeznanie telefoniczne
i poréwnujac warto$ci z poprzednio realizowanych zlecen.

(dowad: akta kontroli, str. 277-280)

Do wytonienia wykonawcdw prawidtowo stosowano przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®® oraz wewnetrzne regulacje
dotyczace zlecania prac’™®. W kazdym roku, Zamawiajacy (Miasto) wszczynat
postepowania w trybie zapytania o cene i zapraszat do ztozenia ofert na wykonanie
ustug w zakresie pielegnacji drzew — pomnikéw przyrody w Bielsku-Biatej, takq
liczbe wykonawcdw (pieciu) $wiadczacych w ramach prowadzonej dziatalnosci
ustugi bedace przedmiotem zamowien, ktoéra zapewnita konkurencje oraz wybér
najkorzystniejszych ofert. Wraz z zaproszeniem do sktadania ofert zamawiajacy
przestat specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, spetniajace przestanki
zawarte w art. 36 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych.

(dowad: akta kontroli, str. 281-320)

W umowach zabezpieczono interes Miasta, bowiem okre$lono kary umowne
w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto okreSlonego w umowach,
za kazdy dzier zwtoki, w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 28-31, 38-41)

Prace wykonane byly w okre$lonych umowami zakresach i terminach, co zostato
potwierdzone protokotami odbioru.

(dowdd: akta kontoli, str. 32,42)

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw podjecia dziatan, ktdre nie przyniosty
zamierzonych efektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

8 Dz.U.z 2017 r. poz. 1579 zwana dalej ustawa Prawo zaméwien publicznych.

0 Zarzadzenie Nr ON.120.25.2014.0N Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 6 maja 2014 r. w sprawi wprowadzenia w
Urzedzie Miejskim w Bielsku-Biatej Regulaminu udzielania zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 30 000 Euro.

17



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli"!, wnosi o:

1. Prawidlowe oznakowanie wszystkich obszaréow uzytkow ekologicznych
i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych zlokalizowanych na terenie Miasta.

2. Terminowe przekazywanie do GDOS i RDOS kopii aktéw ustanawiajacych
lokalne FOP i wpisanie ich danych do Centralnego Rejestru Form Ochrony
Srodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Marian Diucik
Gt. Specjalista kontroli panstwowej

"Dz.U.z2017 r., poz. 524
18



