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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/035 — Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. lwona Soroczynska - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/258/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 .

2. Mariusz Podolski - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/295/2017 z dnia 24 listopada 2017 r.

3. Mieczystaw Handzel - gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKA/244/2017 z dnia 21 wrze$nia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen Mechanicznych OBRUM sp. z o.0,,
z siedzibg w Gliwicach, ul. Toszecka 102, 44-117 Gliwice!

Marek Grochowski — Prezes Zarzadu?
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia®, ze mimo staran Spétki dotyczacych realizacii
projektu pn. Wbz Wsparcia Bezposredniego?, jak rowniez podejmowanych dziatan
w celu zmiany umowy o dofinansowanie projektu WWB, projekt ten nie jest
realizowany zgodnie z umowa, a koricowy termin jego realizacji, przypadajacy na
koniec 2018 r., nie zostanie dotrzymany. W ocenie NIK wiekszoS¢ stwierdzonych
w toku kontroli probleméw w realizacji projektu WWB wynikata z niedostatecznej
wspotpracy pomiedzy Spotka, a Narodowym Centrum Badan i Rozwoju®, z braku
decyzji NCBIR dotyczacych akceptacji (bgdz odmowy akceptaciji) wynikdw | etapu,
jak rowniez z w czesci niejasnych iniejednoznacznych zapiséw regulaminu
konkursu ogtoszonego przez NCBIR. To w konsekwenciji skutkowato koniecznoscig
przygotowania przez Spotke propozycji kilku wersji aneksu do umowy
o dofinansowanie projektu WWB, ktory jednak nie zostat do korica grudnia 2017 .
podpisany przez drugg strone umowy, mimo wcze$niejszych uzgodnien
co do koniecznosci przygotowania przez Spotke odpowiednich aneksow.

W trakcie realizacji projektu WWB, Spotka przekroczyta w jednej grupie kosztow
warto$¢ wydatkow okreslonych w kosztorysie projektu, stanowigcym zatgcznik nr 3
do umowy o dofinansowanie, w ktérym koszty E wynosity 1 490 000,00 zt, podczas
gdy wydatkowano 2 718 716,93 zt, pomimo niepodpisania aneksu do tejze umowy,

' Zwana dalej: Spétka lub OBRUM.

2Do 15 grudnia 2017 r. funkcje Prezesa Zarzadu Spotki petnit Adam Janik.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

4 Zwanego dalej ,projektem WWB”.

6Dz. Urz. MON z 2013 r., poz. 78 ze zm., zwanej dalej ,decyzjg 72/MON".

2



Uzasadnienie
oceny ogodlne;

co byto sprzeczne z jej postanowieniami, bowiem wszelkie zmiany w tym zakresie
wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Spotka, wystepujac jako lider konsorcjum, ztozyta w 2013 r. do NCBIiR wniosek
o dofinansowanie realizacji projektu WWB. Harmonogram do wniosku nie spetniat
niektérych wymagan dotyczacych etapdw pracy rozwojowej, okreslonych w decyz;i
nr72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25marca 2013 r. w sprawie
pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej®, mimo iz zgodnie z regulaminem konkursu nr 4/2013 ogtoszonego przez
NCBIiR winien uwzglednia¢ postanowienia tej decyzji dotyczace harmonogramu
wykonania projektu. NIK zauwaza jednak, ze wniosek ten przeszedt ocene formalng
I merytoryczna, do przeprowadzenia ktorej zobligowany byt NCBIR, ktory jednak nie
stwierdzit zadnych brakéw formalnych czy merytorycznych i na podstawie takiego
wniosku zawart w dniu 23 grudnia 2013 r. umowe o dofinansowanie projektu WWB
ze Spotkg. Skutkiem tego byta pdzniejsza konieczno$¢ dostosowania zapisow
umowy do wymogow decyzji 72/MON, co wstrzymato realizacje projektu WWB.
Umowa o dofinansowanie projektu WWB nie byta realizowana zgodnie z jej
harmonogramem. Przyczyng opOznienia byto niezatwierdzenie przez NCBIR
| etapu umowy. Spdtka podejmowata préby aneksowania umowy o dofinansowanie
przedmiotowego projektu, jednak do konca grudnia 2017 r. nie zawarto zadnych
anekséw. Powyzsze opOznienie w realizacji projektu WWB spowoduje, ze cel
projektu nie zostanie osiggniety w terminie przewidzianym w obecnie obowigzujace;
umowie. Spotka nie przekazata niezwtocznie Srodkdéw pochodzacych z zaliczki
na projekt WWB innym czionkom Konsorcjum?, co byto niezgodne z § 6 umowy
o wykonanie projektu WWB (zaliczke przekazano po uptywie 104 i 108 dni
od otrzymania srodkoéw z NCBIR).

Srodki finansowe pochodzace z zaliczki na projekt WWB i Nowy Bojowy Plywajacy
Woz Piechoty Spdtka wydatkowata w sposdb zgodny z przeznaczeniem, jednakze
w projekcie WWB w grupie E kosztow przekroczyta wartos¢ wydatkow bez
odpowiedniego aneksu umowy o dofinansowanie, mimo iz z takg propozycjq
wystapita Spdtka, jednak NCBIR do zakonczenia czynnosci kontrolnych, takiego
aneksu do umowy nie podpisat. Takie przekroczenie wydatkow w $wietle
obowigzujacej umowy, naruszato jej postanowienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrolg objeto trzy sposrod osmiu projektow realizowanych przez Spotke w latach
2013-2017 na podstawie zawartych uméw z NCBIR, {j..

- projekt nr DOBR-BI04/017/13411/2013 W6z Wsparcia Bezpo$redniego?,
- projekt nr DOBR-BI04/0021/13355/2013 Nowy Kotowy Transporter Opancerzony?,
- projekt nr DOB-BI05/001/05/2014 Nowy Bojowy Plywajacy Wéz Piechoty0.

6Dz. Urz. MON z 2013 r., poz. 78 ze zm., zwanej dalej ,decyzjg 72/MON".
7 Za wyjatkiem jednego cztonka konsorcjum.

8 Zwanym dalej: Projekt WWB.

9 Zwanym dalej: Projekt NKTO.

10 Zwanym dalej: Projekt BPWP.



Opis stanu
faktycznego

1. Zarzadzanie projektami z zakresu prac rozwojowych,
w tym poprzedzonych badaniami naukowymi

* Projekt WWB

W dniu 22 wrze$nia 2013 r., Spdtka ztozyta do NCBIiR wniosek o finansowanie
projektu nr DOBR-BIO4/017/13411/2013 Wéz Wsparcia Bezposredniego (WWB)!"
w imieniu konsorcjum'2, ktére zostato zawarte dopiero w dniu 28 listopada 2013 r.
Celem konsorcjum byto wspoine przygotowanie i ztozenie wniosku do NCBIR
na wykonanie badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu opracowanie
,Uniwersalnej Modutowej Platformy Gasienicowej w wersji Wozu Wsparcia
Bezposredniego” i - w przypadku pozytywnego dla konsorcjum rozstrzygniecia
konkursu - realizacja tych prac oraz pdzniejsze, w ramach odrebnej umowy,
wdrozenie Platformy WWB do produkciji seryjne;.

Na podstawie ww. wniosku, w dniu 23 grudnia 2013 r. Spdtka, wystepujac jako lider
konsorcjum zawarta z NCBIiR umowe na realizacje projektu WWB.

(dowdd: akta kontroli str. 10-239)

Spotka przed zlozeniem ww. wniosku i przed podpisaniem ww. umowy,
nie otrzymata, jak rowniez sama nie wystepowata do NCBIR czy Inspektoratu
Uzbrojenia® o przekazanie Wymagan Operacyjnych dotyczacych Wozu Wsparcia
Bezposredniego. Spotce byly znane jedynie zatozenia do projektu, ktore NCBIR
zamieScit na swojej stronie internetowej przy ogtoszeniu konkursu nr 4/2013 na
wykonanie projektow w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnos$ci panstwa. Wymagania Operacyjne Spdtka otrzymata z NCBIR w dniu
24 stycznia 2014 r.'%, a wiec po ztozeniu wniosku i po zawarciu umowy
o dofinansowanie projektu WWB.

(dowod: akta kontroli str. 240, 243-244, 250-255)

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spotki wyjasnili, ze Spdtka nie ubiegata sie
o dofinansowanie WWB przed ztozeniem wniosku i przed zawarciem umowy na
dofinansowanie tego projektu, poniewaz opis tego tematu przez NCBIR oraz
wieloletnie do$wiadczenie Spdtki w  zakresie projektowania i budowania
szybkobieznych  pojazdéw gasienicowych wystarczyty do merytorycznego
opracowania wniosku o finansowanie projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 551, 554)

W zafozeniach do projektéw w konkursie nr 4/2013 na wykonanie projektow
w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno$ci panstwa,
sposéb zarzadzania projektem, w szczegdlnosci w zakresie organizacji nadzoru
i odbioru prac, NCBIR okreslit nastepujaco: ,Zgodnie z metodykg prowadzenia prac
rozwojowych w resorcie ON.”.

Z kolei w zatgczniku nr 2 (do regulaminu konkursu 4/2013) dotyczacym zatozen dla
projektow zawarto nastepujacy zapis: ,Finansowanie i nadzér nad wykonaniem
Projektow bedg sprawowane przez Dyrektora Centrum. Odbiér prac w ramach
poszczegolnych etapow Projektow bedzie nadzorowany przez zespét nadzorujgcy
powotany przez Dyrektora Centrum.”.

Spotka nie ustalita we wniosku o finansowanie projektu WWB sposobu realizacii
| zarzadzania projektem, organizacji kontroli, nadzoru i odbioru przedmiotu projektu,

1 Zwanym dalej: Wnioskiem o dofinansowanie WWB.

12\W skiad ktorego wehodzity oprécz Spétki jeszcze trzy inne podmioty.
13 Zwanym dalej: IU.

14 Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. nr NCBR-Z-4/14-DOB.



jedynie w czesci wniosku G2. Pkt 3, ktory odnosit sie do zarzadzania projektem,
Spotka wykazata kompetencje jednej osoby majacej bra¢ udziat w projekcie.
Pominigto takze sposéb dokumentowania tych czynnosci.

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spotki wyjasnili, ze we wniosku nie okreslono
sposobu realizacji i zarzadzania projektem ,(...)., wedtug rozumienia Pkt. 3 w czesci
G2, gdyz ta cze$¢ dotyczyta tylko i wytacznie zagadnienia »zasoby Iludzkie
zaangazowane w realizacje projektu«. Zgodnie z zatgacznikiem nr 3 do regulaminu
4 konkursu, niektorzy wykonawcy (...) zgodnie ze stanem faktycznym wykazali
swoje kompetencje, w zakresie G2. Pkt. 3. Nie byto jednak obowigzku aby wszyscy
wykonawcy posiadali kompetencie w omawianym zakresie. W regulaminie
4 konkursu NCBR z 2013 r., poza G2. Pkt.3., nigdzie nie wystepuje zagadnienie
zarzadzania projektem. Oczywiscie w czeSci C1. Szczegdtowy opis projektu
»hie wypetniali wykonawcy« w dokumencie, ktory importowat sie automatycznie
(Zatacznik 4) do wniosku, a ktory byt opracowany przez NCBIR, pkt. 5 traktuje
powyzsze zagadnienie zarzgdzania projektem. (...). Wykonawca stawia teze,
iz Regqulamin konkursu 4/2013 przygotowany przez NCBIR jest niespdjny oraz
zawiera bfedy. (...). Z calg mocq pragniemy podkreSlic, iz wniosek zostat
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi NCBIR,
co potwierdzone zostato »przyjeciem« wprowadzonych treSci przez system
elektroniczny, oraz de facto przyznaniem Spodfce dofinansowania na realizacje
projektu. (...) Ponadto pragniemy poinformowac, iz w OBRUM sp. z 0.0. obowigzuje
Metodyka Zarzgdzania Projektami (okre$lona obowigzujgcym Regulaminem)
wilasciwa dla projektow realizowanych w ramach uméw, m.in. zawieranych
zZNCBIR.".

Ponadto wyjasénili, ze sposéb realizacji i zarzadzania projektem, w szczegdInosci
w zakresie organizacji nadzoru i odbioru prac, zostat okreslony w regulaminie
konkursu nr 4/2013 gdzie w zatgczniku nr 2 pt. ,Zatozenia dla projektéw w Konkursie
Nr 4/2013 zgtoszonych przez podmioty rzadowe odpowiedzialne za bezpieczenstwo
I obronno$¢ panstwa” zawarto nastepujacy zapis: Finansowanie i nadzor nad
wykonaniem Projektow bedq sprawowane przez Dyrektora Centrum. Odbiér prac
w ramach poszczegolnych etapow Projektow bedzie nadzorowany przez zespot
nadzorujgcy powotany przez Dyrektora Centrum.

(dowod: akta kontroli str. 10-142, 240-242, 250-253, 518-521, 551-554)

- W zalgczniku D5 do ww. wniosku wskazano, ze ,w celu osiggniecia
planowanych rezultatow projektu i w celu zmniejszenia czasu, kosztow
iryzyka przy jednoczesnym wydatnym zwiekszeniu stopnia powodzenia
pracy badawczo-rozwojowej planowane wykorzystanie nastepujacych
najnowoczesniejszych i sprawdzonych technologii i systemow oraz
konstrukcji” .M.in.: Aktywny System Ochrony Pojazdu pozwalajacy na
minimalizacje uzycia klasycznych pancerzy i maksymalizujgcy stopien
ochrony przed przeciwpancernymi pociskami kierowanymi, recznymi
granatnikami  przeciwpancernymi i innymi pociskami  wystrzelonymi
w kierunku  pojazdu  ze  zintegrowanymi  Systemami:  ostrzegania
0 promieniowaniu laserowym | radiolokacyjnym, systemem aktywnych
zakfocen zapalnikow pufapek minowych, systemem wykrywania gniazd
strzeleckich;

—  Przyrzadow celowniczo obserwacyjnych zapewniajgcych mozliwo$c¢
prowadzenia ognia przez dziatonowego i dowddce w kazdych warunkach
atmosferycznych w dzier i w nocy, oraz systemu statej obserwacji dookélnej
otoczenia wokot pojazdu w zakresie 360 stopni;



— Kadtub o przestrzennej strukturze konstrukcyjnej pancerza podstawowego
i modutowej budowie dodatkowego pancerza kompozytowego z systemem
Szybkiego montazu i demontazu, ktére majq chroni¢ zatoge przed ostrzatem
pociskami z broni strzeleckiej, artyleryjskiej | granatnikow przeciw
pancernych, ostrzatem z ppk, ostrzatem z broni poktadowej statkow
powietrznych;

— Zmniejszenie sygnatury termalnej gazow spalinowych przez ich mieszanie
z powietrzem wylotowym uktadu chtodzenia;

— Nowoczesng konstrukcje ekranow bocznych zmniejszajgcq Sygnature
termalng pochodzacq z ukfadu bieznego;

— Zmodyfikowane systemy ochrony przed broniqg masowego razenia;
—  System kontroli ognia z zintegrowanym systemem ASOP.
(dowdod: akta kontroli str. 12, 20-21)

W czasie realizacji projektu WWB wykorzystanych miato by¢ kilkadziesiat
technologii.

(dowdd: akta kontroli str. 545-550)

W czesci F3 wniosku zapisano, ze zaréwno wdrozenie Programu Strategicznego
na poziomie Gestora, jak i realizacja poszczegoinych projektow opracowan
technologicznych, bedzie sie wigza¢ z mozliwo$ciq wystapienia niepewnych
zdarzen, mogacych w rézny sposob i ze zroznicowanym nasileniem wptywac na
przebieg i wyniki realizowanego przedsiewziecia. W cze$ci tej rowniez wymieniono
zidentyfikowane ryzyka, przyktadowo:

» Dla osiggniecia okreslonych zdolno$ci operacyjnych

— staba komunikacja dwustronna z uzytkownikiem koricowym, co moze
spowodowac, ze niektdre oczekiwania nie zostang ujawnione, a co za
tym idzie zaspokojone lub stworzone zostang nierealne wymagania
w skutek braku konsultacji z ekspertami po stronie realizatoréw;

— osiggniecie parametrow rozwigzania gorszych niz parametry rwnolegle
pojawiajacych sie na rynku miedzynarodowym rozwigzan;

— zmiana wymagan uzytkownikow koncowych w trakcie realizacji
Projektu.

» Dla postepu prac badawczych i rozwojowych

— brak mozliwosci integracji technologii opracowanych przez réznych
dostawcdw w jedno rozwigzanie korncowe;

— komplikacje prawne u realizatoréw (brak wdrozonego systemu WSK,
AQAP, brak koncesji na uzbrojenie i amunicje, brak dostepu do
informacji niejawnych);

— pojawienie sie ograniczen w dostepie do technologii krytycznych
z przyczyn politycznych;

— pojawienie sie ograniczen w dostepie do importowanych technologii
krytycznych z przyczyn komercyjnych.

Ponadto w czesci tej wyznaczono wtascicieli poszczegdlnych zidentyfikowanych
ryzyk oraz przypisano poszczegolnym ryzykom ich ocene. Zasugerowano réwniez
dziatania zaradcze i zapobiegawcze.
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(dowdd: akta kontroli str. 56-58)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W harmonogramie wniosku o dofinansowanie projektu WWB, niektore etapy
realizacji pracy rozwojowej nie byly okreslone zgodnie z regulaminem konkursu nr
4/2013, bowiem nie odpowiadaty procedurze okreslonej w zataczniku nr 4 do decyzji
nr 72IMON. W regulaminie konkursu nr 4/2013 zapisano, ze wniosek ma
uwzglednia¢ wymagania okre$lone w decyzji nr 72/MON. Ustalono m.in., ze nie
wyszczegolniono zadania wymaganego w zat. nr 4 do decyzji nr 72/MON
dotyczacego opracowania Analizy Techniczno-Ekonomicznej, podczas gdy pkt 14
ppkt 2 ww. zatgcznika, stanowi, ze na etapie Okreslenia Zatozen do Projektowania
wykonawca pracy opracowuje ATE.

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spotki wyjasnili, ze ze wzgledu na niespéjne
zapisy regulaminu konkursu nr 4/2013 oraz zatozen do projektu okreslonych przez
NCBIR nie byto mozliwe w petni uwzglednienie zapiséw decyzji nr 72/MON.

Spdtka nie wystgpita do NCBIR w celu wyjasnienia powyzszych niespdjnosci i
uzyskania wiasciwej interpretacji zapisow regulaminu konkursu nr 4/2013 o
konieczno$ci uwzglednienia we wniosku przedmiotowej decyzji. Zauwazy¢ nalezy, iz
przyktadowo takie dokumenty jak Projekt Koncepcyjny, czy Projekt Zatozen
Taktyczno-Technicznych zostaty ujete przez Spotke we wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 10-142, 240-242)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
zarzadzanie przez Spotke projektami z zakresu prac rozwojowych.

2. Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektow
(prac) rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami
naukowymi

2.1. Projekt WWB

We wniosku o finansowanie projektu WWB, poziomy gotowosci technologii'® zostaty
okreslone w nastepujacy sposob:
— w czeSci A w punkcie 12 okreSlono IV poczatkowy poziom gotowosci
technologii, natomiast w punkcie 13 okre$lono IX planowany do uzyskania
poziom gotowosci technologii;

— w czedci D7 przy opisie poszczegblnych etapdw i zadan w nich
okreSlonych, jak rowniez w zatgczniku nr 2 do wniosku bedacym
jednoczesnie harmonogramem wykonania projektu, dla etapu | planowany
stopient gotowosci technologii na zakonczenie etapu okreslono jako IV
poziom, dla etapu Il - V poziom, dla etapu lll - VI poziom, dla etapu IV - VII
poziom, dla etapu V - VIII poziom, dla etapu VI - IX poziom.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 24-46)

W § 2 umowy na realizacje projektu WWB zapisano, ze wyniki poszczegoinych
etapéw badan naukowych uzyskajg poziom gotowosci technologii od IV do VI,
natomiast wyniki poszczegdinych etapéw prac rozwojowych uzyskajg poziom

15 Okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie
sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. 2011 r., Nr 18, poz. 91), zwanymi dalej poziomami gotowosci technologii.
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gotowosci technologii od VII do IX. W zatgczniku nr 2 do umowy na realizacje
projektu WWB (harmonogramie wykonania projektu) poszczegoinym etapom
przypisano nastepujgce poziomy gotowosci technologii:

— etapom zaliczonym do badarn naukowych, tj. pierwszemu, drugiemu
i trzeciemu etapowi przypisano odpowiednio: IV, V i VI poziom gotowosci
technologii;

— etapom zaliczonym do prac rozwojowych, t. czwartemu, pigtemu
i szostemu etapowi przypisano odpowiednio: VII, VIII i IX poziom gotowosci
technologii.

Tym samym poziomy gotowosci okreslone w umowie byly zgodne z poziomami
okres$lonymi we wniosku o finansowanie projektu WWB.

(dowdd: akta kontroli str. 145, 204-206)
Zatozenia szczegotowe ujete we wniosku zostaty okreslone w nastepujacy sposob:
Cele szczegotowe:

— Opracowanie Projektu Koncepcyjnego zawierajgcego m.in. opis uzbrojenia
gtéwnego i automatu zafadowania, systemu kierowania ogniem, aktywnego
systemu ochrony pojazdu, napedow i podsystemow elektronicznych,
podwozia i wiezy, Analizy Techniczno-Ekonomicznej i projektu ZTT dla
wozu wsparcia bezposredniego. Uzgodnienie projektu Zatozen Techniczno-
Taktycznych z przedstawicielami Ministerstwa Obrony Narodowey.

— Wykonanie Modelu funkcjonalnego wozu wsparcia bezpoSredniego,
wykonanie badan zaktadowych modelu w celu sprawdzenia podstawowych
wymagan funkcjonalnych dla wyrobu.

— Wykonanie prototypu wozu wsparcia bezpoSredniego, wykonanie badan
zakfadowych, a nastepnie kwalifikacyjnych w celu sprawdzenia zgodno$ci
konstrukcji z wymaganiami zawartymi w ZTT.

— Wykonanie dokumentacji technicznej wyrobu dla wozu wsparcia
bezposredniego zgodnej z decyzjg 349/MON.

Natomiast w propozycji projektu do realizacji przez NCBIR, w punkcie dotyczacym
celéw szczegotowych zapisano: ,(...). WWB skfadat sie bedzie z dwoch gftownych
podzespotéw funkcjonalnych:

- modut wiezy czotgowej z armatg kal. 120 mm i automatem tadowania;
- uniwersalna modutowa platforma ggsienicowa w wersji ciezkiey.

Wysoka skutecznos¢ WWB powinna wynikac z zastosowanych rozwigzan
konstrukcyjnych w zakresie zapewnienia:

wysokiej odpornosci [na — uzupetnienie NIK] ostrzat przeciwnika;
- zdolnosci do niszczenia systeméw obronnych;

- mozliwosci szybkiej i fatwej modernizacji oraz adaptacji do zmiennych
uwarunkowan pola walki;

- mobilnoSci szybkiej i fatwej modernizacji oraz adaptacji do zmiennych
uwarunkowan pola walki;

- mobilnoSci taktycznej i operacyjnej.



Gtownym zadaniem WWB bedzie:
a) niszczenie silnie opancerzonych celow przeciwnika;

b) opanowanie i utrzymanie terenu przy wspofdziataniu z pododdziatami
Zmechanizowanymi;

c) wspieranie  ogniem  broni  pokfadowej  dziafai  pododdziatow
zmechanizowanych w kazdych warunkach atmosferycznych w porze
dziennej i nocnej;

d) ochrona pojedynczego Zotnierza zatogi przed nastepujgcymi zagrozeniami:

- ostrzatem pociskami z broni strzeleckiej, artyleryjskiej i granatnikow
ppanc;
- wybuchami min i improwizowanych tadunkow wybuchowych IED;

- ostrzatem pociskami wystrzeliwanymi z wozéw bojowych, w tym
czotgow; (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 17, 250-251)
Spodtka nie otrzymata uwag recenzentdéw wniosku o finansowanie projektu WWB.
(dowdd: akta kontroli str. 552, 555)

W zatozeniach do projektu WWB, NCBIR zapisat, ze wnioskodawca winien podzieli¢
projekt na 6 etapow, a jego czas realizacji facznie winien wynosi¢ 42 miesigce,
w tym:

Etap 1 — Opracowanie i uzgodnienie projektu ZTT — 4 miesigce;

Etap 2 - Opracowanie projektu koncepcyjnego, wykonanie modelu platformy,
sprawdzenie podstawowych wymagan funkcjonalnych — 12 miesiecy;

Etap 3 — Wykonanie prototypu i integracja z wiezg — 14 miesiecy;
Etap 4 — Opracowanie i uzgodnienie projektu Programu Badan — 2 miesigce’;
Etap 5 — Przeprowadzenie badan kwalifikacyjnych — 6 miesiecy;

Etap 6 — Wykonanie dokumentaciji konstrukcyjnej (w tym dokumentacji do produkcii
seryjnej) i eksploatacyjnej — 6 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 250-253)

We wniosku o dofinansowanie projektu Spotka zapisata ze: Etap 1 trwat bedzie
4 miesigce, etap 2 - 12 miesiecy, etap 3 — 14 miesiecy, etap 4 — 2 miesigce, etap 5
- 6 miesiecy, za$ etap 6 — 6 miesiecy. Laczny okres trwania projektu we wniosku
wynosit 44 miesigce, a wiec 0 2 miesigce dituzej niz w zatozeniach do projektu
WWB okreslonych przez NCBiR.

(dowdd: akta kontroli str. 24-46, 134-136)

Natomiast w umowie o dofinansowanie projektu WWB, w poréwnaniu do wniosku
na ten projekt, terminy realizacji projektu ulegly zmianie w nastepujacy sposob:
etap 1- 6 miesiecy, etap 2 — 14 miesiecy, etap 3 — 18 miesiecy, etap 4 — 4 miesigce,
etap 5 — 12 miesiecy, etap 6 — 8 miesiecy. taczny okres trwania projektu zgodnie
z umowg wynosit 60 miesiecy, a wiec o 16 miesiecy dtuzej niz we wniosku
i 0 18 miesiecy dtuzej niz w zatozeniach do projektu WWB okre$lonych przez
NCBIR.

(dowad: akta kontroli str. 172-194, 204-206)

16 Z uwaga, ze etap 4 realizowany réwnolegle z etapem 3.



Zmiany w terminach realizacji dokonata Spdtka w oparciu o ustalenia z NCBiR
| przedstawicielami  Ministerstwa Obrony Narodowej dokonane na spotkaniu
negocjacyjnym, ktére odbyto sie w dniu 28 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 524, 527, 530)

W trakcie wykonania umowy termin realizacji projektu WWB nie byt zmieniany.
Spdtka jednak podejmowata préby zmiany umowy o dofinansowanie projektu WWB,
w tym terminu jego zakoriczenia. Ztozone przez Spoétke do NCBIiR wnioski o aneks
do umowy o dofinansowanie projektu WWB w dniach 30 stycznia 2015 r., 24 lutego
2016 r. i w dniu 19 maja 2017 r., w tym o zmiane terminu zakonczenia projektu
nie zostaly do dnia zakonczenia kontroli podpisane przez NCBIR, mimo iz na
spotkaniach z przedstawicielami NCBIR dokonano ustalen o przygotowaniu przez
Spodtke propozycji aneksow.

W powyzszym zakresie Dyrektor NCBIR udzielit informacji, ze: ,(...) kazdy z ww.
wnioskéw po zakonczeniu oceny formalnej wykonywanej przez pracownika NCBIR
byt przedstawiany do oceny ekspertow merytorycznych reprezentujgcych MON,
ktorzy wechodzili w sktad ZN [Zespdt Nadzorujacy — przyp. NIK]. (...) Ze wzgledu
na fakt, ze do dnia dzisiejszego eksperci merytoryczni nie zakonczyli oceny
merytorycznej ww. wnioskow o wprowadzenie zmian, NCBIR nie ustosunkowato sie
oficjalnie do zadnego z wnioskow Wykonawcy. (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 329-517, 1289-1305)

Realizacje projektu, zarowno we wniosku o dofinansowanie projektu WWB jak
i w umowie do tego projektu, przewidziano w szesciu etapach. Spdtka zobowigzata
sie w pierwszym etapie, ze opracuje i uzgodni projekt ZTT, w drugim etapie opracuje
projekt koncepcyjny, wykona model platformy, sprawdzi podstawowe wymagania
funkcjonalne, w trzecim etapie wykona prototyp i dokona integracji z wieza,
w czwartym etapie opracuje i uzgodnieni projekt programu badan, w pigtym
etapie przeprowadzi badania kwalifikacyjne, za§ w szdstym etapie wykonana
dokumentacje konstrukcyjng (w tym dokumentacie do produkcji seryjnej)
i eksploatacyjna. Powyzsze zadania w poszczeg6inych etapach bylty zgodne
z zadaniami etapow okre$lonych przez NCBIiR w zatozeniach do przedmiotowego
projektu, jednakze nie odpowiadaty etapom okreslonym w zatgczniku nr 4 do decyzji
nr 72/MON.

Spdtka przygotowata odpowiednie propozycje anekséw do umowy o dofinansowanie
projektu WWB, stosownie do poczynionych ustalen z przedstawicielami NCBIR,
jednakze formalnie NCBIR Zadnego z tak przygotowanych anekséw nie podpisato.

(dowod: akta kontroli str. 24-46, 134-136, 172-194, 204-206, 250)

Zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu WWB, zespotem nadzorujgcym projekt
byt zespdt powotany przez Dyrektora NCBIR. Zespdt ten byt zobowigzany m.in.
do sporzadzenia raportow i opinii z odbioru poszczegdlnych etapdw lub cato$ci
projektu.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
zaakceptowat wniosek o podjecie czynno$ci nadzoru nad projektem WWB.

Cztonek zarzadu wraz z prokurentem oraz kierownikiem projektu wyjasnili, ze:
,Wobec braku objecia nadzorem przez Ministerstwo Obrony Narodowej projektu
Wbz Wsparcia Bezposredniego (WWB) w czasie skfadania przez Spotke wniosku,
atym samym przyjecia przez MON obowigzku nadzoru i koordynacji realizacji
projektu WWB pdzniej, zgodnie z decyzjg nr 72/MON oraz braku uzgodnionych
zapisow do umowy o realizacje projektu (sama umowa musi zawiera¢ zapisy
zgodne z decyzjg nr 72/MON; zatacznik 5, pkt.10.2.), z przyczyn niezaleznych od
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Spotki niemozliwe byto w petni uwzglednienie we wniosku zapisow wynikajgcych
z decyzji nr 72/MON. Nadto nalezy zwréci¢ uwage na niezgodno$S¢ zapisow Zatozen
dla projektéw w Konkursie nr 4/2013 (zatacznik nr 1) z decyzjg nr 72/MON: zapisy
pkt 4. ww. dokumentu Stojq w SprzecznoSci z zapisami pkt 5. tego Ssamego
dokumentu, gdyz opracowanie i uzgodnienie projektu Zatozen Taktyczno-
Technicznych (ZTT) wystepuje w Etapie 1, przed opracowaniem projektu
koncepcyjnego, za$ zgodnie z decyzjg nr 72/MON warunkiem przystapienia do
opracowania projektu koncepcyjnego, ktory jest czeScig etapu okreSlenie zatozen do
projektowania (OZP), sq zatwierdzone i przekazane wykonawcy Wstepne Zatozenia
Taktyczno-Techniczne (WZTT).

Spotka spetnita zapisy pkt. 4 Zatozen dla projektow w konkursie Nr 4/2013
(zatacznik 1), w ktorych mowa o formie harmonogramu oraz pozgdanych terminach
realizacji.

Niezaleznie od powyzszego, wnioSek zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i wytycznymi NCBIR, co posrednio potwierdzone zostato przyznaniem
Spofce dofinansowania na realizacje projektu.”

(dowod: akta kontroli str. 152, 172-194, 204-206, 240-243, 288-295)

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu WWB, Spdtka
byla zobowigzana m.in. do przedkladania NCBIR raportdbw z zakonczenia
poszczegolnych etapéw badan naukowych oraz prac rozwojowych. Ocena przez
NCBIR tych raportéw miata na celu w szczegélnosci ustalenie czy: projekt jest
realizowany zgodnie z umowg; osiggnieto zakifadane wyniki etapu projektu;
kontynuacja realizacji projektu prowadzi do osiggnigcia zaktadanych wynikow
i celow projektu. W przypadku stwierdzenia przez NCBIR nieprawidtowo$ci w tym
zakresie, NCBIR byto zobligowane wezwac¢ Spétke do usunigcia nieprawidtowos$ci
wterminie 14 dni od dnia oftrzymania wezwania. Ponadto NCBIR w takich
przypadkach mogto wstrzymac lub zmniejszy¢ finansowanie projektu.

W dniach od 6 do 9 listopada 2015 r. NCBIR przeprowadzito w Spoétce kontrole,
ktéra objeto okres realizacji projektu od 23 grudnia 2013 r. do 31 pazdziernika
2015r. Celem kontroli bylo zbadanie prawidtowosci realizacji projektu,
w szczegoinosci sprawdzenie, czy projekt jest realizowany zgodnie z umowg oraz
czy informacje dotyczace postepu realizacji projektu i poniesionych kosztéw,
przekazywane przez Spdtke do NCBIR, sg zgodne ze stanem faktycznym.
Wramach tej kontroli badaniem objeto wydatki w kwocie 5921 333,47 z,
co stanowito 87,42% kosztow poniesionych przez wykonawce (kontrolg objeto
wydatki we wszystkich rodzajach kosztow przewidzianych umowa, a poziom
badania wydatkow w poszczegolnych rodzajach kosztow nie byt nizszy niz 82%).
W przedmiotowej kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowos$ci czy uchybien.
W trakcie realizacji projektu WWB, NCBIiR nie wstrzymat i nie zmniejszyt
finansowania, jak réwniez nie wezwat Spdtki do usuniecia jakichkolwiek
nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 143-209, 747-748, 668-693)

Potencjat naukowy oraz zaplecze naukowe poszczegoinych czionkéw Konsorcjum
zostaty okreslone odpowiednio: w pkt G1 ,Wykaz najwazniejszych osiggnie¢
naukowych i zastosowan praktycznych z ostatnich 4 lat, dotyczacych tematyki
Zwigzanej ze ztozonym projektem”, G2 ,Zaplecze naukowe umozliwiajgce
prowadzenie badan naukowych i/lub prac rozwojowych (...)" i G6 ,Zasoby ludzkie
zaangazowane w realizacje projektu” wniosku o finansowanie projektu WWB.
(dowod: akta kontroli str. 10-142)
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W zatgczniku D3 do ww. wniosku wskazano m.in., ze ,(...). cel projektu powigzany
jest scisle z celami Polskiego Programu Pancernego, w ramach ktorego Wojska
Pancerne i Zmechanizowane majg znaczgco zwiekszy¢ swoje mozliwosci w sferze
mobilnoSci, sity razenia i ochrony zatogi. Projekt powigzany jest z projektem
modernizacji czotgébw LEOPARD (...). Projekt jest rowniez $cisle powigzany
zZ projektem Bojowego Wozu Piechoty {(...).".

(dowdod: akta kontroli str. 11, 18)

W zatgczniku D4 do ww. wniosku, projekt WWB powigzano m.in. ze Strategig
Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, przyjete;
uchwatg Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2013 r., jak rowniez z:

— Krajowym Programem Badan w obszarze obronnosci i bezpieczeristwa
panstwa, w zakresie osiggania zdolno$ci operacyjnych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do rozpoznania,

— Priorytetowymi kierunkami badan na lata 2013-2022 Ministerstwa Obrony
Narodowej,

— Programem Modemizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej na lata
2013-2022.

(dowaod: akta kontroli str. 11, 19)

Do wniosku o finansowanie projektu WWB Spdtka dotaczyta os$wiadczenia
wymagane zatacznikiem nr 5 do regulaminu konkursu 4/2013, w ktorych to zaréwno
Spdtka jak i pozostali konsorcjanci o$wiadczyli, ze zadania objete wnioskiem nie sg
finansowane z innych zrédet i nie ubiegajg sie o ich finansowanie z innych zrodet,
jak réwniez ze nie zalegajg z wptatami z tytutu nalezno$ci budzetowych oraz
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.!” Cztonek zarzadu
wraz z prokurentem oraz kierownikiem projektu wyjasnili, ze NCBIiR nie zadat
dodatkowych dokumentdw na potwierdzenie faktéw opisanych we wniosku
i oSwiadczeniach.

(dowod: akta kontroli str. 138-142, 764, 767)

Planowany wynik koncowy realizacji projektu WWB okre$lono we wniosku
i wumowie o dofinansowanie projektu WWB na podstawie nastepujacych funkcji
i cech: ochrona zatogi; modutowos$¢ konstrukcji; integracja systeméw. Opisano dla
poszczegolnych funkciji i cech dostepne na rynku rozwigzania w okresie skfadania
wniosku jak i planowane do uzyskania na zakoriczenie projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 49-50)

W zatgczniku F3 do wniosku o finansowanie projektu WWB, Spotka podata m.in.:
,rechnologie wojskowe »starzejq sie« wolniej niz technologie komercyjne, np.
komputerowe. Jednakze ciggty rozwdj technologii zwigzanych z uzbrojeniem
i taktykq wojskowq oraz rosngce zagrozenie terrorystyczne powodujq potrzebe

wdrazania nowych technologii obronnych co 2-3 lata. (...). Wdrozenie technologii
opracowanych w projekcie zakfada sie w terminie 3,5 roku po zakonczeniu projektu.”

(dowaod: akta kontroli str. 60)

W czesci D7 wniosku o finansowanie projektu WWB i zat. nr 1 do umowy
o wykonanie projektu WWB, zawierajacej opis poszczegoinych zadan, okreslono
planowane rezultaty realizacji zadarn wchodzacych w poszczegolne etapy realizaci

7 Poszczegdlne o$wiadczenia z: 10, 16,17 i 19 wrzesnia 2013 r.
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projektu. Przyjete w harmonogramie zatozenia nie zostaly zrealizowane
w zaktadanym terminie, do czasu zakonczenia kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 24-46, 172-194)

W celu realizacji projektu WWB okre$lono, dla kazdego zadania wchodzacego
w zakres poszczegolnych etapow, czy jest to etap badan naukowych czy prac
rozwojowych. Na zakonczenie kazdego etapu realizacji projektu WWB okre$lono
poziomy gotowosci technologii, co zostato opisane w punkcie 2.1 niniejszego
wystapienia. Trzy pierwsze etapy realizacji projektu WWB obejmowaty etap badan
naukowych, natomiast trzy kolejne (4, 5 i 6) — etap prac rozwojowych.

Z uwagi na realizowanie projektu WWB niezgodnie z harmonogramem okreslonym
we wniosku o finansowanie i w umowie o wykonanie projektu WWB, planowane
poziomy gotowosci technologii w okresie wrzesien-grudzien 2017 r. nie zostaty
osiggniete. Zgodnie z zapisami harmonogramu do umowy o wykonanie projektu
WWB, w powyzszym okresie powinien by¢ osiggniety VIII poziom gotowosci
technologii, podczas gdy w rzeczywisto$ci realizowanemu do tego okresu etapowi
nr 2 przypisano V poziom.

Poziomy gotowosci technologii okre$lone we wniosku bylty zgodne z poziomami
okre$lonymi w umowie o wykonanie projektu WWB. W trakcie realizacji projektu
WWB, w propozycji aneksu umowy o dofinansowanie, dokonano zmiany pozioméw
gotowosci technologii dla niektérych zadan okreslonych we wniosku i w umowie
o dofinansowanie projektu WWB.

(dowod: akta kontroli str. 24-46, 134-136, 172-194, 204-206)

Opracowane w trakcie realizacji projektu WWB dokumenty (SW, WZTT, PK) nie
uwzgledniaty w petni Wymagan Operacyjnych.

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spotki wyjasnili m.in., ze Spétka na etapie
Dialogu Technicznego, w czasie uzgodnien z IU wskazywata w dyskusjach
na niespetniaino$¢ jednego z parametréw ,argumentujgc, iz ten parametr
dokfadnie/SciSle mozna przyja¢ dopiero po fazie analityczno-koncepcyjnej.
Wskazanie  niespefnienia  parametru (... byto Swiadome i wynikafo
z przeprowadzonych przez Wykonawce oraz Konsorcjantow analiz. (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 519-523)

SW i WZTT zostaty przestane do IU i NCBIR pismami datowanymi na: 19 wrzesnia
2014 r. (I wersja), 30 wrzesnia 2014 r. (Il wersja), 27 pazdziernika 2014 r.
(I wersja), 6 listopada 2014 r. (IV wersja). Zastepca Szefa Inspektoratu Uzbrojenia
pismem z dnia 20 listopada 2014 r. poinformowat zarébwno Spdtke jak i Dyrektora
NCBIR, ze:

o(--.) Wykonawca w dniu 7.11.2014 r. przestat do Inspektoratu Uzbrojenia (IU)
wersje IV przedmiotowych dokumentow, w treSci ktorych uwzglednit wszystkie uwagi
i propozycje Koordynatora projektu.

W zwigzku z powyzszym IU, jako Koordynator przedmiotowego projektu, uznaje,
Ze ww. dokumenty zostaty wykonane zgodnie z zakresem rzeczowym okreSlonym
www. umowie | zoStajg przyjete do dalszego procedowania w resorcie ON,
{j. dokonania ich formalnej oceny oraz uzgodnienia z instytucjami, ktore
reprezentowane Sq w zespole nadzorujgcym projekt, a w konsekwencji
zatwierdzenia przez Koordynatora. (...).”

W zwigzku z powyzszym pismem Zastepcy Szefa |U, Spdtka zwrdcita sie emailem
do pracownika NCBIR, o zgode na realizacje Il etapu umowy, na co otrzymata
odpowiedz rowniez emailem w dniu 24 listopada 2014 r., ze NCBIR wyraza zgode
na kontynuowanie finansowania projektu zgodnie z aktualnym Harmonogramem
ptatnosci.
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(dowaod: akta kontroli str. 694-698)

Dnia 18 grudnia 2013 r. OBRUM utworzyt odrebny rachunek bankowy na cele
prowadzenia rozliczen dofinansowania projektu ze $rodkéw budzetowych
otrzymanych z NCBIR. Na ww. rachunek bankowy OBRUM w dniach 24 i 27 grudnia
2013 r. wplynely $érodki z NCBIR w tacznej kwocie 32059 017 zt (zgodnej
z harmonogramem pfatnosci na 2013 r.) tytutem ptatnosci wg umowy DOBR-
BIO4/017/13411/2013.

W okresie od 14 kwietnia 2014 r. do dnia 16 maja 2015 r. OBRUM przekazat
pozostatym uczestnikom konsorcjum na realizacje projektu kwote 10 077 943 zt,
z czego dla spdtki PITRADWAR kwote 7 416 211 zt, dla WAT kwote 714 372 z,
a dla WITPIiS kwote 1 947 360 zt. W okresie do 31 pazdziernika 2017 r. na realizacje
projektu OBRUM dysponowat kwotg 21 981 074,01 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 557-667)

Z uwagi na nierealizowanie projektu WWB zgodnie z harmonogramem,
przewidywane efekty oraz informacje o przewidywanym terminie wdrozenia wynikow
badan w chwili zakoriczenia kontroli NIK nie sg znane. Zgodnie z zapisami
harmonogramu, do wniosku i umowy o finansowanie i realizacje projektu WWB,
w grudniu 2017 r. powinien by¢ zakonczony etap 4, tj. opracowany program badan
kwalifikacyjnych i realizowany etap nr 5, tj. wykonanie badan kwalifikacyjnych,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zostat zatwierdzony i rozliczony przez NCBR etap
nri.

W sprawie nierozliczenia etapu nr 1 projektu WWB Dyrektor NCBIiR poinformowat
m.in.: ,Wykonawca ztozyt raport z zakonczenia etapu nr | w dniu 13 lipca 2015 r.
(...), aby rzetelnie oceni¢ dziatania Wykonawcy w | etapie, NCBIR podjefo decyzje,
Ze raport z zakonczenia etapu nr | zostanie poddany ocenie ZN (Zespot
Nadzorujgcy — przyp. NIK) po zawarciu lub negatywnym rozpatrzeniu aneksu nr 1
do umowy, czyli aneksu, ktory ma uwzglednia¢c wszystkie zalecenia U
i rekomendacje sformutowane we wniosku o objecie nadzorem MON. Aktualnie
NCBIR oczekuje na dokonanie oceny projektu aneksu nr 1 przez ZN. {(...).”

(dowdd: akta kontroli str. 24-46, 134-136, 172-194, 204-206, 300-328, 1289-1305)
W harmonogramie wykonania projektu (zatacznik nr 2 do umowy) catkowite koszty
ustalono na 101 min zt, w tym dofinansowanie ze strony NCBiR w kwocie 71 min zt
(70,3% catkowitych kosztow), a pozostate koszty w kwocie 30 min zt winny by¢
sfinansowane $rodkami wtasnymi uczestnikow konsorcjum.

W kosztorysie projektu (zatgacznik nr 3 do umowy) ustalono koszty:

* wynagrodzen (W) w kwocie 16 021 538 zt,

e aparatury i urzadzen (A) w kwocie 3 400 000 z,

» ustug badawczych (E) w kwocie 1 400 000 zt,

» operacyjne (Op) w kwocie 72 017 610 z,

» posrednie (O) w kwocie 8 070 852 zt.
Wedtug harmonogramu ptatnosci (zatacznik nr 4 do umowy), zapotrzebowanie
na $rodki finansowe na poszczegélne lata objete umowa ustalono w kwotach:

e 2013r.:45603 162 zt (NCBIR 32 059 017 zt, wktad wtasny 13 544 145 zi),
e 2014r.:30611 746 zt (NCBIR 21 940 983 zt, wktad wtasny 8 670 763 zt),
e 2015r.:12 737 529 zt (NCBiR 9 000 000 zt, wktad wiasny 3 737 529 zt),

o 2016r.:8247 563 zt (NCBIR 5 000 000 zt, wkfad wiasny 3 247 563 zt),

e 2017 r.: 3800 000 zt (NCBIR 3 000 000 zt, wktad wtasny 800 000 zt),

e 2018r.:0z.
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W propozycji aneksu do umowy ze stycznia 2015 r. ustalono koszty (zatacznik
3A):

* wynagrodzen (W) w kwocie 16 790 065 zt,

» aparatury i urzadzen (A) w kwocie 6 394 550 z,

» ustug badawczych (E) w kwocie 8 187 000 zt,

» operacyjne (Op) w kwocie 61 566 537 z,

* posrednie (O) w kwocie 8 061 848 zt,
a wedtug harmonogramu ptatno$ci (zatacznik nr 4A do umowy) zapotrzebowanie
na $rodki finansowe na poszczegélne lata objete umowa ustalono w kwotach:

o 2013r.:32 059017 zt (NCBIR 32 059 017 zt, wktad wtasny 0 zi),

* 2014 r.:1368 960 zt (NCBIR 0 zt, wktad wtasny 1 368 960 zt),

o 2015r.: 25941 140 zt (NCBIR 9 000 000 zt, wktad wiasny 16 941 140 zt),

o 20167r.: 23 710 555 zt (NCBIR 15 608 455 zt, wktad wtasny 8 102 100 zt),

o 2017r.:17 920 328 zt (NCBIR 14 332 528 zt, wktad wtasny 3 587 800 zt),

o 2018r.:042.
Wg ostatniej propozycji aneksu do umowy z maja 2017 r. ustalono koszty
(zatgcznik 3A):

» wynagrodzen (W) w kwocie 19 280 505 z,

» aparatury i urzadzen (A) w kwocie 5 431 800 z,

» ustug badawczych (E) w kwocie 5 853 000 zt,

» operacyjne (Op) w kwocie 62 363 843 z,

* posrednie (O) w kwocie 8 070 852 zt,
a wedtug harmonogramu ptatno$ci (zatgcznik nr 4A do umowy) zapotrzebowanie
na $rodki finansowe na poszczegolne lata objete umowa ustalono w kwotach:

e 2013r.:32 059 017 zt (NCBIR 32 059 017 zt, wkiad wtasny 0 zt),

o 2014 r.:1368 960 zt (NCBIR 0 zt, wktad wtasny 1 368 960 zt),

e 2015r.:1 800 000 zt (NCBIR 0 zt, wktad wtasny 1 800 000 zt),

e 2016r.: 778 600 zt (NCBIR 0 zt, wktad wtasny 778 600 zt),

e 2017 r.:14 370 000 zt (NCBIR 10 970 000 zt, wktad wtasny 3 400 800 zt),

e 2018r.:9548 606 zt (NCBIR 5 347 466 zt, wktad wtasny 4 201 140 z!),

o 2019r.:26 438 517 zt (NCBIR 13 916 517 z}, wktad wtasny 12 522 000 zt),

e 2020r.: 11 367 400 zt (NCBIR 6 600 000 zt, wktad wiasny 4 767 400 zt),

e 2021r.:2928 900 zt (NCBIR 2 107 000 zt, wktad wtasny 821 900 zt),

o 2022 r.: 340 000 zt (NCBIR 0 zt, wktad wtasny 340 000 zt).
Wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2017 r., wykorzystanie (w wymiarze
kwotowym i procentowym) Srodkéw zaliczki NCBIiR pozostajacych w dyspozycii
poszczegdlnych uczestnikow konsorcjum wyniosto:

» OBRUM: 7 621 820,92 zt (34,7%),

* PITRADWAR: 4 790 910,57 zt (64,6%),

o WAT: 888 371,40 zt (124,4%),

o WITPIS: 218 937 zt (11,2%).
W podziale na poszczegélne koszty rodzajowe ujete w kosztorysie projektu
wydatkowano:

15



na wynagrodzenia (W) kwote 6 254 894,19 zt, co stanowito 39,0% wartosci
umowy oraz 32,4% warto$ci w propozycji aneksu z maja 2017 r.,

na aparature i urzadzenia (A) kwote 133 162,51 zt, co stanowito 3,9%
wartosci umowy oraz 2,5% wartosci w propozycji aneksu z maja 2017 r.,

na ustugi badawcze (E) kwote 2718 716,93 zt, co stanowito 182,5%
wartosci umowy oraz 46,5% wartosci w propozycji aneksu z maja 2017 r.,
na koszty operacyjne (Op) kwote 3463 740,36 zt, co stanowito 4,8%
wartosci umowy oraz 5,6% wartosci w propozycji aneksu z maja 2017 r.,

na koszty posrednie (O) kwote 949 525,90 zt, co stanowito 11,8% wartosci
umowy oraz warto$ci w propozycji aneksu z maja 2017 r.

W okresie do 31 pazdziernika 2017 r. na zadania etapu | projektu wydatkowano
ze $rodkéw NCBIR kwote 322709559 zi, a na zadania etapu Il kwote
10292 944,30 zt. W podziale na poszczegolne zadania oraz poszczegélnych
uczestnikéw konsorcjum wydatkowano:

etap I:

0 zadanie 1 (Opracowanie Studium Wykonalnosci'8): 286 667,16 zt
(cato$¢ zadania zrealizowana przez OBRUM),

0 zadanie 2 (Opracowanie Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych
w zakresie konfiguracji podwozia i wiezy oraz uzbrojenia):
2 271 650,99 zt (cato$¢ zadania zrealizowana przez OBRUM),

0 zadanie 3 (Opracowanie Wstepnych Zatozen Technicznych w zakresie
warunkéw ogdlnych): 218 937,00 zt (cato$¢ zadania zrealizowana
przez WITPIS),

0 zadanie 4 (Opracowanie Wstepnych Zatozen Technicznych w zakresie
osprzetu dodatkowego): 159 156,59 zt (cato$C zadania zrealizowana
przez WAT),

0 zadanie 5 (Opracowanie Wstepnych Zatozen Technicznych w zakresie
systemu kierowania ogniem, napedow uzbrojenia, podsystemow
elektronicznych i urzadzen poktadowych): 290 683,85 zt (cato$¢ zdania
zrealizowana przez PITRADWAR),

etap II:

0 zadanie 2.0 (Uaktualnienie: Studium Wykonalnosci, Projektu
Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych w zwigzku z redefinicjg
Wymagan Operacyjnych): 286 709,38 zt (z czego: 88617,55 zt
PITRADWAR, a 198 091,83 zt OBRUM),

0 zadanie 2.1 (Opracowanie: Projektu Koncepcyjnego, Analizy
Techniczno-Taktycznej, Projektu Zatozen Taktyczno-Technicznych):
2973 502,10 zt (z czego: 856 393,49 zt PITRADWAR, 729 214,81 zt
WAT, a 1 387 893,80 zt OBRUM),

0 zdanie 2.2 (Opracowanie Dokumentacji Konstrukcyjnej Istotnych
Elementow Modelu): 3181776,27 zt (z czego: 2611 045,53 zt
PITRADWAR, a 570 730,74 zt OBRUM),

0 zadanie 2.3 (Wykonanie istotnych elementéw modelu WWB, w tym
opancerzenia dodatkowego wraz z opracowaniem programu i metodyk

'8 Numeracja i nazewnictwo poszczegolnych zadan projektu zgodnie z trescig propozycji aneksu z maja 2017 .
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badan modelu): 3 833 534,87 zt (z czego 939 903,74 zt PITRADWAR,
a2893631,13 zt OBRUM),

0 zadanie 24 (Sprawdzenie wymagan funkcjonalnych istotnych
elementdw modelu. Analizy potwierdzajagce mozliwos¢ spetnienia
Projektu Zatozen Taktyczno-Technicznych, weryfikacja Projektu
Zatozen Taktyczno-Technicznych): 17 421,68 zt (z czego 4 266,41 zt
PITRADWAR, a 13 155,27 zt OBRUM).

(dowdd: akta kontroli str. 557-667)

Realizacja umowy nr DOBR-BIO4/017/13411/2013 byta przedmiotem kontroli
NCBIiR przeprowadzonej w dniach 6-11 listopada 2015 r. W ramach kontroli
badaniem objeto wydatki w kwocie 5 921 333, 47 zt, co stanowito 87,42% kosztow
poniesionych przez wykonawce (kontrolg objeto wydatki we wszystkich rodzajach
kosztéw przewidzianych umowa, a poziom badania wydatkéw w poszczegdinych
rodzajach kosztow nie byt nizszy niz 82%). Wedtug protokotu kontroli
sporzadzonego dnia 19 listopada 2015r., kontrolerzy nie stwierdzili
nieprawidtowosci lub uchybienr i nie sformutowano wnioskéw lub zalecen
do wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 668-693)

W czesci G6 wniosku o finansowanie projektu WWB (Zasoby ludzkie zaangazowane
w realizacje projekitu) wymieniono czterech  pracownikow  naukowych
przewidzianych do realizacji projektu, ktérych podstawowym miejscem zatrudnienia
byt OBRUM. Kazdy z ww. pracownikow otrzymywat w latach 2014-2016
wynagrodzenie z tytutu udziatu w realizacji projektu, a podstawg jego naliczenia byto
miesieczne zaangazowanie w prace wykazane w kartach pracy (wskazywano w nich
konkretng liczbe godzin poswigconych na prace w ramach projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 557-667)

W zatgczniku H1 do wniosku o finansowanie projektu WWB zamieszczono
wrozbiciu na poszczegdlne etapy punkty: uzasadnienie kosztow realizacji
poszczegolnych etapéw w rozbiciu na kategorie, w tym kosztow aparatury naukowo-
badawczej i innych urzadzen stuzacych celom badawczym. W poszczegdinych
etapach realizacji projektu WWB, okre$lano koszty aparatury naukowo-badawcze;
iinnych urzadzen stuzacych celom badawczym poprzez mozliwy jej zakup
finansowany w 100%, amortyzacje lub odptatne jej wykorzystanie. Nie uzasadniano
merytorycznie potrzeby ich zakupu.
Na koszty aparatury wydatkowano tacznie 133 162,51 zt, w tym 71 399,29 zt przez
Spotke, a 61 763,22 zt przez WAT. Cato$¢ kosztow w tym zakresie Spotka rozliczata
jako wydatki kwalifikowalne.

(dowod: akta kontroli str. 121, 557-667)
W punktach E zatgcznika H1 do wniosku o finansowanie projektu WWB
zamieszczono w rozbiciu na poszczegolne etapy, uzasadnienie zakupu ustug
badawczych wykonanych na podstawie umowy, wiedzy technicznej i patentow
zakupionych lub uzytkowanych na podstawie licencji uzyskanych od oséb trzecich
na warunkach rynkowych, oraz ustug doradczych i ustug réwnorzednych
wykorzystywanych — wytacznie na  potrzeby realizacji projektu  objetego
finansowaniem. Zapisano m.in., ze przewiduje sie: konsultacie merytoryczne
dotyczace zagadnien zwigzanych z wykonywaniem sprawdzen podstawowych
wymagan funkcjonalnych; ustugi badawcze w zakresie sprawdzen kompatybilnosci
elektromagnetycznej, systemow taczno$ci wewnetrznej i zewnetrzne;.
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Na grupe kosztow E wydatkowano 2 718 716,93 z, tj. 46,5% wartosci z propozycii
aneksu do umowy o finansowanie projektu WWB z 2017 r. i 182,5% umowy
o finansowanie projektu WWB.

(dowdd: akta kontroli str. 557-667)
W zakresie koniecznosci poniesienia innych kosztow operacyjnych w tym kosztow
nabycia i zuzycia materiatow, srodkow eksploatacyjnych i podobnych produktow
ponoszonych bezposrednio w zwigzku z realizacjg projektu w odniesieniu do
potrzeb realizacji poszczegdlnych etapéw projektu, w ich uzasadnieniu podano
m.in. zakup materiatow, cze$ci i zespotdw oraz catych systemow niezbednych do
wykonania modelu WWB; wyjazdy do kooperantow oraz koszty obstugi delegacji.
Na grupe kosztéw Op wydatkowano 3 463 740,36 zt, co stanowito 4,8% wartoSci
umowy oraz 5,6% wartosci propozycji aneksu z 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 557-667)
Na grupe kosztow O wydatkowano 949 525,90 zt, co stanowito 11,8% wartosci
umowy i propozycji do aneksu z 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 557-667)

2.2. Projekt NBPWP

Na podstawie umowy zawartej w dniu 14 lutego 2013 roku OBRUM wszedt w sktad
Konsorcjum, zawigzanego w celu realizacji Programu BWP'9, ktorego Liderem byta
Huta Stalowa Wola S.A.20

Celem Konsorcjum byto wspoine przygotowanie i ztozenie oferty do IU i NCBIR na
realizacje projektu polegajacego na wykonaniu prac badawczo-rozwojowych,
majacych na celu opracowanie bojowego wozu piechoty wraz ze sprzetem
technicznym batalionu zmechanizowanego, obejmujacego takze wdrozenie BWP
do produkciji seryjnej?!.

(dowdod: akta kontroli str. 784 — 841)

W wyniku konkursu Konsorcjum zostato wybrane przez NCBIR do realizacji
powyzszego Projektu. W dniu 24 pazdziernika 2014r. pomiedzy NCBIR
a reprezentujgcym Konsorcjum Liderem zostata zawarta umowa Nr DOB-
BIO/001/05/2014, ktorej przedmiotem byto wykonanie i finansowanie Projektu
realizowanego na rzecz bezpieczenstwa i obronnoSci panstwa w ramach konkursu
Nr 5/2014 pn. ,Nowy Bojowy, Ptywajacy Woz Piechoty 2

Spodtka brata udziat w realizacji dwoch grup etapow Projektu:
1) badania_naukowe obejmujace etapy od | do V, ktérych wyniki miaty uzyskaé
od | do VI stopnia pozioméw gotowosci technologii okreslonych w zataczniku

Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie sposobu zarzadzania przez NCBIR badaniami
naukowymi:

19 Bojowy woz piechoty wraz ze sprzetem technicznym batalionu zmechanizowanego, zwany dalej:
BWP.
20 Pozostatymi cztonkami Konsorcjum byly nastepujace podmioty:
1) Zaktady Mechaniczne BUMAR-LABEDY S.A. z siedzibg w Gliwicach
2) Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach Slaskich
3) Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A. w Poznaniu
4) Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. — Deblin
5) Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej — Instytut Badawczy w Sulejowku

6) Wojskowe Zakfady Elektroniczne S.A. w Zielonce.
21 Zwanego dalej: Projektem.
22 7Zwanego dalej: NBPWP.
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— etap | - Prace analityczne w tym: zadanie Nr1 — Opracowanie Studium
Wykonalnosci (SW) i Nr2 Opracowanie projektu Wstepnych Zatozen
Taktyczno-Technicznych (WZTT),

— etap Il - Okreslenie zatozen do projektowania (OZP), poprzez realizacje
trzech zadan: Nr3 - Opracowanie Projektu Zatozen Techniczno-
Technologicznych (PrZTT); Nr4 - Opracowanie Analizy Techniczno-
Ekonomicznej (ATE) i Nr 5 — Opracowanie Projektu Koncepcyjnego (PK),

— etap Ill - Wykonanie Projektu Wstepnego (PW): zadanie Nr 6 — Wykonanie
Dokumentacji Konstrukcyjnej Modelu podwozia (DKM) i Nr7 — Wykonanie
modelu kadluba podwozia i sprawdzenie funkcjonalne w zakresie jego
odporno$ci przeciwminowej i ptywalnosci,

— etap IV — Wykonanie Projektu Technicznego: zadanie Nr 8 — Opracowanie
Dokumentacji Technicznej Prototypu (DTP); Nr9 — Wykonanie prototypu
NBPWP i Nr 10 — Uruchomienie prototypu NBPWP,

— etap V - Badania zaktadowe: zadanie Nr11 — Opracowanie programu
i metodyk Badan Wstepnych (Zaktadowych) prototypu NBPWP i Nr12 —
Wykonanie badan i wprowadzenie zalecen po badaniach,

2) prace rozwojowe obejmujace etapy od VI do VIII, ktdrych wyniki miaty uzyskac¢
od VIl do IX stopnia pozioméw gotowosci technologii okre$lonych w powotanym
wyzej zatgczniku.

— etap VI — Opracowanie Programu Badan Kwalifikacyjnych (PBK) poprzez
realizacje zadania NR13 - Opracowanie i uzgodnienie Badan
Kwalifikacyjnych (BK),

— etap VIl - Badania Kwalifikacyjne, w tym realizacja zadania Nr14 -
Wykonanie BK,

— etap VIl - Opracowanie Dokumentacji: zadanie Nr 15 — Opracowanie
Dokumentacji Produkcyjnej na produkcje seryjng i Nr 16 — Opracowanie
Dokumentacji Uzytkowania i Zabezpieczenia wg wymagan ZTT.

Wyzej wymienione zadania Spdtka miata zrealizowa¢ w odniesieniu do
nastepujacych elementdéw NBPWP: przektadnie boczne; kofa napinajgce
z napinaczami; zesp6t samoostony (OBRA-4); system detekcji skazen; uktad
przeciwpozarowy; uktad przeciwwybuchowy; przyrzady obserwacyjne; ostony
i wyktadziny; siedzenia; wyposazenie kadtuba; uktad zasilania elekirycznego oraz
ukfad filtro-wentylacji i klimatyzacii.

(dowdd: akta kontroli str. 842 — 970)

Do dnia zakonczenia kontroli Spotka zrealizowata etapy od |, Il i Il oraz rozpoczeta
realizacje etapu IV Projektu, przeznaczajac na ten cel tacznie 2 093 583,37 zt,
w tym: wynagrodzenia (W) 939 738,61 zt; inne koszty operacyjne (Op) 998 764,51 zt
i koszty posrednie (O) 155 080,25 zt.

Na realizacje etapu | wydatkowano tacznie 54 918,00 zt, w tym: wynagrodzenia
45 084,87 zt, inne koszty operacyjne 5765,13 zt i koszty posrednie 4 068,00 zt.
Na podstawie Raportu z zakonczenia Etapu Nr 1/2015, zespdt nadzorujacy NCBIR
zaakceptowato wykonanie etapu |, rekomendujgc kontynuacje finansowania
Projektu?s.

23 Protokdt zespotu nadzorujacego nr 1/2015 z dnia 8 kwietnia 2015 r.
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Koszty kwalifikowane etapu Il wyniosty tacznie 105462,00z (w tym:
W — 88142,72z Op - 9507,28 zt; O — 7 812,00 zt). Na podstawie Raportu
Z zakonczenia Etapu Nr2/2015, zesp6t nadzorujgcy NCBIR zaakceptowat
wykonanie etapu I, rekomendujac kontynuacje finansowania Projektu?4.

W ramach realizacji etapu Ill Spdtka wydatkowata tacznie 1868 530,29 zt (w tym:
W - 746 628,54 zt; Op — 983 492,10 zt; O - 4 790,60 z1).

Wedtug kosztorysu projektu stanowigcego zatgcznik 3B do aneksu Nr 3 do umowy
Nr DOB-Bi05/001/05/2014 catkowity koszt realizacji pierwszych trzech etapow
zaplanowano w tacznej kwocie 2 932 740,00 zt, w catosci finansowanej przez
NCBIR. Harmonogram ptatnosci stanowit zatgcznik 1f do umowy Konsorcjum z dnia
14 lutego 2013 r. Kierownik Projektu wyjasnit, ze: OBRUM Sp. z o.0. otrzymywat
transze Srodkow zgodnie z przywotanym aneksem do umowy Konsorcjum od Lidera
Konsorcjum.

Do dnia zakoniczenia kontroli Spdtka nie otrzymata akceptacji realizacji etapu |lI
przez zespot nadzorujacy. Mimo to NCBIR przekazato Spdtce kwote 64 673,08 zt
na rozpoczecie realizacji etapu IV, objetg Whioskiem o pfatno$¢ Nr 3/2017.

(dowdd: akta kontroli str. 971 — 1043, 1154 — 1155)

Rozliczanie kosztow realizacji projektow NBPWP, realizowanych na podstawie
umowy zawartej z NCBIR, w rozbiciu na poszczegoine kategorie wydatkdw (W, A,
G, E, Op i O)%, nastepowato w oparciu 0 obowigzujace w Spétce procedury
wewnetrzne, dotyczace gospodarki finansowo-ksiegowej, w tym:

— Polityka Rachunkowo$ci OBRUM sp. z o.0. wprowadzona do stosowania
zarzadzeniem Nr 1/2015 Prezesa Zarzadu z dnia 2 marca 2015 r., zawierajgca
ogbIne zasady finansowe, zgodnie z ktérymi prowadzone sg ksiegi rachunkowe
Spotki oraz Plan kont, w tym kont kosztow rodzajowych, odpowiadajacy
wymogom przepisow ustawy o rachunkowosci.

— Instrukcja obiegu dokumentow ksiegowych w OBRUM sp. z o0.0. wprowadzona
zarzadzeniem Nr 5/2016 Prezesa Zarzadu w dniu 1 marca 2016 r., zawierajgca
szczegbtowy zbi6r uprawnien iobowigzkéw zwigzanych z dokumentowaniem
operacji gospodarczo-finansowych wynikajacych z przyjetych zasad prowadzenia
ksigg rachunkowych, zawierajgca miedzy innymi zasady dekretowania
poszczegolnych dokumentoéw na odpowiednie konta ksiegowe, w tym kosztowe.

(dowdod: akta kontroli str. 1044 - 1073)

W zwigzku z wykorzystywaniem w dziatalnoSci naukowej i badawczo-rozwojowej
$rodkéw pochodzacych z Budzetu Panstwa w Spotce obowigzywata takze Instrukcja
okreSlajaca zasady i tryb rozliczenia $rodkdw przyznanych w formie dotacji lub
pozyczek na finansowanie dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej w OBRUM
Sp. z 0.0. wprowadzona mocq zarzadzenia Nr8/2014 Prezesa Zarzadu z dnia
1 wrzesnia 2014 r., zawierajgca szczegotowe zasady rozliczania kosztow dotacii.
Kierownik Biura Planowania, Ekonomiki i Kontrolingu Spétki wyjasnita, miedzy
innymi, ze: Zgodnie z zapisami ww. Instrukcji wszystkie dokumenty ksiegowe
dotyczace wydatkow finansowanych z dotacji opatrzone sq pieczecig, w ktorej
zZnajdujg sie wymagane informacje przywofane w Regulaminach konkurséw i innych
dokumentach opisujgcych warunki uzyskania dotacji. W przypadku kontrolowanych
projektow WWB i NBPWP dotyczy to, miedzy innymi obowigzku okreSlenia rodzaju
kosztu: W, A, G, E, Op, O. Zaliczenia do odpowiedniej grupy kosztow dokonuje
osoba odpowiedzialna za rozliczenia finansowe projektu, wskazujgc na kazdym

2 Protokot zespotu nadzorujacego nr 2/2015 z dnia 10 listopada 2016 r.
25 W - wynagrodzenia, A — aparatura, G - grunty, E — ustugi badawcze, Op — inne koszty operacyjne, O — pozostate koszty.
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dokumencie grupe kosztdw, do ktorej zgodnie z ich opisem w Regulaminach
konkursow, nalezy przyporzadkowac dany koszt. Przediozona w toku kontroli
dokumentacja kosztéw (faktury) zawierata wymienione w wyja$nieniach
obowigzujgce informacie.

(dowdd: akta kontroli str. 1074 — 1083)

W realizacji przedmiotowych projektéw uczestniczyli zarowno pracownicy Spotki
zatrudnieni na podstawie umow o prace, jak i osoby zatrudnione w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne. Rozliczert wynagrodzer dokonywano w oparciu o dwa podstawowe
dokumenty zrodtowe: karty pracy i listy wynagrodzen. Ewidencja w kartach pracy
prowadzona byta w aplikacji elektronicznej Karta Pracy, bedacej czeScig
modutowego oprogramowania klasy ERP2., Ewidencja ta prowadzona byta
w komorkach bezposrednio produkcyjnych, gdzie wprowadzano dane w postaci
godzin pracy poszczegdlnych pracownikdw wg wykonywanych zlecen. Miesieczne
dane, zagregowane wg pracownikdw i zadan, po zatwierdzeniu przez kierownika
komorki, stanowity podstawe do rozliczenia miesiecznych wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace, z wyodrebnieniem godzin
przepracowanych w ramach realizacji projektéw. Rozliczenia te prowadzono
w module Kadry-Pface.

Natomiast wynagrodzenia z tytutu realizacji sze$ciu umoéw cywilnoprawnych
(3 umowy o dzieto i 3 umowy zlecenia)?” odnoszone byty do projektéw bezposrednio
z list wynagrodzen, do ktdrych przypisywane byly poszczegdline kwoty w oparciu
0 dekretacje nanoszong przez biuro na rachunkach wystawianych przez
wykonawcow umow.

(dowdd: akta kontroli str. 1084 — 1153)

2.3. Projekt NKTO

W dniu 8 lutego 2013 r. Spdtka zawarta Umowe Konsorcjum, ktorej przedmiotem
byto opracowanie i wykonanie modutowej, kotowej platformy opancerzonej 8 x 8
i sprzetu technicznego batalionu piechoty zmotoryzowanej?é. Liderem Konsorcjum
byly Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. w Siemianowicach Slaskich2.

(dowdd: akta kontroli str. 1156 — 1172)

Konsorcjum przystapito do konkursu, ktdrego wynikiem byto zawarcie z NCBIR
umowy o0 wykonanie i finansowanie Projekiu realizowanego na rzecz
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa w ramach konkursu Nr 4/2013 pt. Nowy
kotowy transporter opancerzony3°.

(dowdd: akta kontroli str. 1173 — 1230)

% Systemy klasy ERP (enterprise resource planning — planowanie zasoboéw przedsiebiorstwa) j.: integracja wszystkich
dziatéw i funkcji w firmie, polegajaca na wykorzystaniu wspolnej bazy danych w ramach jednego systemu, dzieki czemu
firma postuguje sie tylko jednym zbiorem danych.

27 Umowy o dziefo: Nr 45/D/2015 i 46/D/2015 z 27 pazdziernika 2015 r. — wykonanie dokumentacji konstrukcyjnej przektadni
bocznej do NBPWP; Nr 7/D/2015 z 23 lutego 2015 r. — opracowanie koncepcji przektadni bocznej, wraz z przytaczeniami
uktadu napedowego NBPWP (1 aneks). Umowy zlecenia: Nr 16/D/2015 z 4 maja 2015 r. — Kierownik Projektu
(5 aneksow); Nr 14/D/2017 z 26 maja 2017 r. — ustugi polegajace na gigciu blach do wyrobu NBPWP (5 aneksow);
Nr23/D/2017 z 3 lipca 2017 r. — wykonanie prac na maszynie Wotan dotyczacych elementéw dla wyrobu NBPWP
(1 aneks).

28 Zwanej dalej: NKTO.

29 Pozostatymi cztonkami Konsorcjum byly nastepujace podmioty:

1) Bumar Sp. z 0.0. — Warszawa

2) Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. — Deblin

3) Huta Stalowa Wola S.A -z siedziba w Stalowej Woli
4) Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A. w Poznaniu

5) Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej — Instytut Badawczy w Sulejowku
% Umowa umowy Nr DOBR-BIO4/021/13355/2013 w dniu 23 grudnia 2013 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Z Raportu z realizacji projektu NKTO sporzadzonego w dniu 10 listopada 2017 .
przez Kierownika Projektu wynika, miedzy innymi Zze: w maju 2014 roku Lider
Konsorcjum przedstawit do oceny dokumenty bedace wynikiem Etapu | — WZTT,
SW oraz projekt ZTT. W maju 2015 roku NCBIR przestat do Lidera pismo z prosbg
o0 ustosunkowanie si¢ do dokumentu pt.. Wyciag z Protokotu Przegladu Krytycznego
Projektu Rozwojowego pn.. NKTO. Na podstawie powyzszej informacji Lider
opracowat aneks do umowy, ktéry poza zmianami formalnymi uwzgledniat wykonie
ATE w projekcie i dostosowywat harmonogram wykonania projektu do Decyzji
72/MON z dnia 25 marca 2013 r. i 479/MON z dnia 8 grudnia 2014 r. Aneks
zwnioskiem o zmiany zostat wystany do NCBIR w lipcu 2015r. Do dnia
sporzadzenia Raportu nie wptynety z NCBIiR Zadne informacje na temat dalszej
realizacji, zawieszenia badz wstrzymania Projektu. W dniu 27 lipca 2017 r. Lider
wystat do NCBIR uzgodniong z konsorcjantami deklaracje checi dalszej realizacji
Projektu. W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r. NCBIR przedstawito
stanowisko Instytutu Uzbrojenia (IU) i Inspektoratu Implementacji Innowacyjnych
Technologii Obronnych (I3TO) w sprawie zastosowania wynikéw aktualnych prac
w kraju podczas potencjalnej realizacji Projektu. W dniu 10 listopada 2017 r. Lider
wystosowat do NCBIR w imieniu Konsorcjum kolejng deklaracje podtrzymujaca chec
realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1231 — 1236)

Na finansowanie Projektu NKTO Spdtka otrzymata z NCBIiR kwote 625 391,71 zt,
Z przeznaczeniem na realizacje:

— etapu Il - Opracowanie projektu koncepcyjnego i opracowanie dokumentacii
konstrukcji modelu dla uktadow specjalnych,

— etapu Il - Wykonanie prototypéw systeméw,
— etapu VI - Wykonanie dokumentacji eksploatacyjnej i konstrukcyjne;.

Do dnia zakonczenia kontroli Spdtka nie zrealizowata zadnych wydatkéw na
przedmiotowy cel. Kierownik Projektu wyjasnit, ze: Przyczyng braku realizacji
projektu pt. ,Nowy Kotowy Transporter Opancerzony jest brak oceny przez NCBIR
dokumentacji etapu | Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1154, 1231 - 1236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przypisane poziomy gotowosci technologii do poszczegélnych zadan
wymienionych we wniosku o finansowanie projektu WWB (w tym
w harmonogramie do wniosku bedacym zatacznikiem nr 2 do wniosku
o finansowanie projektu  WWB) oraz w harmonogramie bedacym
zatgcznikiem nr 2 do umowy o finansowanie projektu WWB nie byty zgodne
z poziomami gotowosci technologii wymienionymi w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju realizacjg badarn naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa3!. | tak:

— poziom IV ~w przedmiotowym  rozporzadzeniu  oznacza,
ze zweryfikowano komponenty technologii lub podstawowe jej
podsystemy w warunkach laboratoryjnych tj. zintegrowano ,ad hoc’

3 Dz. U. 22011 r., Nr 18, poz. 91. Zwanym dalej: rozporzadzeniem w sprawie sposobu zarzadzania przez NCBIiR badaniami
naukowymi.
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modele w laboratorium, podczas gdy we wniosku i umowie przypisane
temu poziomowi zadania obejmowaty opracowanie ZTT.

— poziom V oznacza w rozporzadzeniu zweryfikowanie komponentow lub
podstawowych podsystemow technologii w $rodowisku zblizonym
do rzeczywistego, podczas gdy we wniosku i umowie przypisane
temu poziomowi zadania obejmowaty m.in. opracowanie studium
wykonalnosci modelu wraz z opracowaniem projektu koncepcyjnego.

— poziom VI oznacza w rozporzadzeniu dokonanie demonstracji prototypu
lub modelu systemu albo podsystemu technologii w warunkach
zblizonych do rzeczywistych (oznacza to, Zze przebadano
reprezentatywny model lub prototyp systemu, ktory jest znacznie
bardziej zaawansowany od badanego na poziomie V, w warunkach
zblizonych do rzeczywistych), podczas gdy we wniosku i umowie
przypisane temu poziomowi zadania obejmowaty wykonania prototypu
WWB i jego uruchomienie.

— poziom VIl oznacza, ze dokonano demonstracji prototypu technologii
w warunkach operacyjnych, podczas gdy w harmonogramach
przypisane temu poziomowi zadanie obejmowato opracowanie
programu badan kwalifikacyjnych.

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spotki wyjasnili, ze niezgodno$é¢
wynikata z btednego zatozenia, iz dotychczasowe do$wiadczenia Spdtki,
wynikajace z pozytywnie przeprowadzonych prac w zakresie: weryfikacji
i integracji komponentéw/podsysteméw demonstratora technologii w postaci
wozu wsparcia ogniowego »Anders«, jak rowniez przeprowadzone badania
funkcjonalne i trakcyjne oraz proby strzelania weryfikujgce parametry
wytrzymato$ciowe kadtuba platformy »Anders« dajg podstawe do przyjecia
takich wiasnie pozioméw juz na etapie tworzenia SW i projektu WZTT,
bo przeciez wybrane technologie analizowane we wspomnianych
dokumentach zostaty juz przez Spdtke zweryfikowane do$wiadczalnie.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien, bowiem poziomy te nalezato okresli¢
w odniesieniu do prac nad tym konkretnym projektem i zgodnie z ww.
rozporzadzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 24-46, 551-556)

2. Spotka nie przekazata niezwtocznie Srodkow pochodzacych z zaliczki
cztonkom Konsorcjum, co byto niezgodne z § 6 pkt 3 umowy o wykonanie
projektu WWB.

Zgodnie z § 6 pkt 3 tej umowy Spotka zobowigzana byta do niezwtocznego
przekazania  wspotwykonawcom  Srodkéw  finansowych  zgodnie
z Kosztorysem  Projektu, Harmonogramem ptatnosci  Projektu oraz
Harmonogramem wykonania Projektu. Zwtoka w przekazaniu otrzymanych
$rodkdw poszczegblnym konsorcjantom32 wyniosta 104 i 108 dni.

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spotki wyjasnili, ze W celu
przekazania $rodkow z pierwszej otrzymanej zaliczki Obrum sp. z 0.0. jako
Lider Konsorcjum na pierwszym spotkaniu Komitetu Sterujgcego w dniu
21 stycznia 2014 r. zwrocit sie do wszystkich Konsorcjantow o podanie
numeru rachunku bankowego na jaki Srodki powinny by¢ przekazane.
Informacje takie wptynety w nizej podanych terminach:

3 7Za wyjatkiem WITPIS, gdzie $rodki te przekazano po 35 dniach.
23



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

- Z Wojskowej Akademii Technicznej— 10.02.2014 r. (Zatgcznik 1),

- 2 PIT-RADWAR S.A. (Bumar-Elektronika S.A.) — 14.02.2014 r. (Zatgcznik
2),

- w Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej
(po ponagleniu) — 17.03.2014 r. (Zatacznik 3).

O wysokoSci przelanych zaliczek decydowat Komitet Sterujgcy, ktorego
cztonkowie uzalezniali podejmowanie decyzji od konsultacji z Zarzadem
swoich  Spotek/Uczelni.  Ostatecznie  wysoko$¢  zaliczek  zostata
zatwierdzona na trzecim spotkaniu Komitetu Sterujgcego w dniu 7 kwietnia
2014 r.".

NIK nie podziela ztozonych wyjadnien. Spdtka winna przekazaC nalezng
czeS¢ zaliczki konsorcjantom niezwtocznie, po jej otrzymaniu. Kwestie
podziatu srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji i numeru rachunku
winny by¢ ustalone juz wcze$niej na etapie powotania konsorcjum, a przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, tym bardziej, ze juz od samego
poczatku (w 1 etapie) realizacji projektu pozostali cztonkowie mieli bra¢
udziat w jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 557-667)

Spdtka w trakcie realizacji projektu przekroczyta wydatki z grupy kosztéw E
przewidzianych w umowie o dofinansowanie, ktdre zostaty okreslone
w zatgczniku nr 3 do umowy tj. w kosztorysie projektu. Przewidziane
w kosztorysie projektu koszty E wynosity 1490 000,00 zt, podczas gdy
wydatkowano 2 718 716,93 z1, tj. 182,5% warto$ci z umowy o finansowanie
projektu WWB. Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 5 umowy o dofinansowanie
wykonawca zobowigzany byt w szczegolno$ci do realizacji projektu zgodnie
m.in. z kosztorysem projektu. Natomiast w mys$l §7 ust. 1pkt 2 umowy
koszty ponoszone w projekcie kwalifikujg sie do objecia finansowaniem pod
warunkiem facznego spetnienia wymogow okreslonych w umowie, w tym
zgodnosci z kosztorysem projektu stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy.

Cztonek Zarzadu wraz z prokurentem spdtki wyjasénili, ze: ,(...). Poniesione
koszty w wys. 2 718 716,93 zt dotyczg 2 etapu Umowy, ktory Konsorcjum
realizowato bez podpisanego aneksu, jednakze za zezwoleniem NCBIR i po
akceptacji MON (...)"

NIK zwraca uwage, ze mimo iz wydatki te stanowity 46,5% wartosci
z propozycji aneksu do umowy o finansowanie projektu WWB z 2017 .,
to jednak w Swietle postanowien umowy o dofinansowanie, tj. §18 pkt 10,
wszelkie jej zmiany w tym zakresie wymagaty jej aneksowania w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, co w tym przypadku nie miato miejsca.

(dowdd: akta kontroli str. 557-667, 1238-1243)

NIK zwraca uwage, ze projekt WWB nie byt realizowany zgodnie z harmonogramem
przewidzianym w umowie o dofinansowanie projektu WWB, jak réwniez nie zostanie
zrealizowany w terminie przewidzianym w umowie o dofinansowanie tego projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze mimo staran Spdtki dotyczacych realizacii
projektu WWB i podejmowanych dziatan w celu zmiany umowy o dofinansowanie
projektu WWB, projekt ten nie byt realizowany zgodnie z umowa, a koncowy termin
realizacji nie zostanie dotrzymany. O powyzszym, Spdtka informowata NCBIR, ktére
akceptowato takie dziatanie, jednakze formalnie nie zatwierdzito przygotowanych
przez Spdtke stosownych anekséw do umowy o dofinansowanie projektu WWB.
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1. Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

W trakcie realizacji projektu WWB w jednej grupie kosztow okreslonych
w kosztorysie projektu, stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie,
przekroczono ich wartos¢ o 182,5%, co byto niezgodne z postanowieniami tejze
umowy, bowiem nie uzyskano stosownej, pisemnej zgody na dokonanie takie]
zmiany, ktéra to byta wymagana w tym wypadku.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli33, wnosi o:

— podjecie dziatah majacych na celu ustalenie wysokosci kosztow
niekwalifikowanych okreslonych w punkcie E kosztorysu lub dokonanie
Zmian w umowie w sposéb w niej przewidziany.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o wykonaniu wniosku
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

3Dz.U.z2017 r., poz. 524, dalej: ,ustawa o NIK”
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