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P/17/013 — Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. lzabela Pilarek, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/234/2017 z dnia 11 wrzesnia 2017 .
2. Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/271/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 .
3. Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/270/2017 z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
4. Monika  Kopczyk, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LKA/273/2017 z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Tychach, Al. Niepodlegtosci 60, 43 —100 Tychy!

Ewa Langer, Naczelnik Urzedu?
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatania Urzedu w celu zapobiezenia wytudzeniom podatku VAT.

W okresie objetym kontrolg (2016 r. i | pétrocze 2017 r.) w Urzedzie prowadzono
rzetelne analizy ryzyka rejestracji podmiotu oraz zweryfikowano wszystkie podmioty,
zaliczone w wyniku tej analizy do grupy wysokiego ryzyka rejestracji VAT. W wyniku
powyzszych dziatan, w uzasadnionych przypadkach podmiotdéw nie zarejestrowano
w rejestrze podatnikow VAT4, zgodnie z art. 96 ust. 4a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug®. Prowadzono réwniez dziatania w celu
wykreslenia podatnikow z rejestrow VAT i VAT UE, stosownie do art. 96 ust. 8-9a
i art. 97 ust. 15-16 ww. ustawys.

1 Zwany dalej: ,Urzedem”.

2 Zwana dalej: ,Naczelnikiem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

4 Co stwierdzono w wyniku badania dziatan Urzedu w celu zweryfikowania zgtoszen rejestracyjnych
VAT, dotyczacych 10 podmiotdw, dla ktorych okreslono wysokie ryzyko rejestracii.

5Dz.U.z 2017 r., poz. 1221 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o podatku VAT".

6 Co stwierdzono w wyniku badania 14 przypadkéw wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw
VAT oraz 10 przypadkéw wykreslenia podmiotdw z rejestru podatnikéw VAT UE i czterech
przypadkéw odstapienia od wykreslenia podmiotéw z tego rejestru po przeprowadzonej weryfikacji.
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie podejmowano rzetelne dziatania w celu sprawdzenia zasadno$ci
zwrotow zadeklarowanych przez podatnikow, analizujgc okoliczno$ci mogace mie¢
wptyw na ich zasadno$¢ i podejmujac w uzasadnionych przypadkach czynnosci
sprawdzajgce lub kontrole podatkowe’.

Poprawie ulegta skuteczno$¢ kontroli zasadnosci zwrotéw VAT mierzona relacjq
liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych
kontroli ogétem i wyniosta 75% w 2016 r. oraz 81% w | pdtroczu 2017 r., podczas
gdy w 2015 r. wyniosta 57%. W wyniku kontroli podatkowych dotyczacych
zasadnosci zwrotéw VAT, ustalono nieprawidtowosci w 2016 r. na kwote 139 tys. z,
a w | potroczu 2017r. na kwote 483 tys. zl, w sytuacj gdy w 2015 r.
nieprawidtowosci te wyniosty 36 tys. z. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci
sprawdzajgcych stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 1 033 tys. zt w 2016 r. oraz
8 tys. zt w | pétroczu 2017 r., podczas gdy w 2015 r. — na kwote 7 tys. zt.

W Urzedzie rzetelnie typowano podmioty do kontroli, przeprowadzajac analizy
w celu rozpoznawania obszardéw i mechanizméw wytudzania podatku VAT i biorgc
pod uwage wnioski zgtaszane przez jednostki resortu finansow, jak réwniez wnioski
z zagranicznej administracji skarbowej. W ramach kontroli wykrywano m.in.
podmioty uczestniczace w oszustwach podatkowych i zawiadamiano wiasciwe
organy $cigania lub wszczynano postepowania karne skarbowe, a ustalenia kontroli
znalazty potwierdzenie w decyzjach podatkowych?®.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty:

— zwioki w wykreSleniu podmiotow z rejestru podatnikow VAT i rejestru
podatnikéw VAT UE, w sytuaciji zaistnienia przestanek okreslonych w art. 96 i 97
ustawy o podatku VAT;

— niekierowaniu na biezaco wezwan w sprawie deklaracji VAT do podatnikéw;

— zwioki we wszczeciu kontroli podatkowej w zakresie podatku VAT, w sytuacji
powziecia informacji wskazujgcych na duze ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
z rejestru podatnikow VAT

1.1. W okresie objetym kontrola w Urzedzie, problematyki rejestracji podatnikow
VAT dotyczyty:

— Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku
od towaréw i ustug, opracowane przez Ministerstwo Finanséw (wersje

7 Co stwierdzono w wyniku badania préby 12 zwrotéw na taczng kwote 204 011,4 tys. zt, ktdre nie
zostaly sprawdzone w toku kontroli podatkowych (21,8% kwoty zwrotéw systemowych w okresie
objetym kontrolg) oraz préby 10 zwrotéw na faczng kwote 39 600,2 tys. zt, ktore zostaty sprawdzone
w toku kontroli podatkowych (98,8% kwoty zadeklarowanych zwrotow objetych kontrolami
podatkowymi), w tym pieciu nienaleznych w tacznej kwocie 23,1 tys. zt.

8 Co stwierdzono w wyniku badania typowania kontroli na Il i IV kwartat 2016 i Il kwartat 2017 r.

9 Co stwierdzono w wyniku badania 15 postepowan podatkowych wobec podmiotéw objetych
kontrolg podatkowa (ustalenia z decyzji w tacznej kwocie 7 434 ,7 tys. zt stanowity 55,3% wszystkich
ustalen z decyzji w okresie objetym kontrolg).



z pazdziernika 2014 r. i z marca 2016 r.), w ktdrych podano zakres czynnos$ci
wymagany w przypadku rejestracji podatnika dla potrzeb podatku VAT;

— zatgcznik nr 3 Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodnos¢ do Polityki zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym w administracji
podatkowej, opracowanej przez Ministerstwo Finanséw (w lipcu 2014 r.10),
w ktorym przedstawiono zasady przeprowadzania analizy ryzyka rejestracji
podmiotu, wedtug kryteriow zawartych w Karcie Oceny Ryzyka Rejestracii
Podmiotu'";

— zarzadzenie Naczelnika Urzedu nr 35/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie
organizacji pracy US w Tychach w zakresie podatku VAT2;

— pismo z Ministerstwa Finansow z dnia 2 sierpnia 2016 r., w ktdrym naczelnicy
urzedow skarbowych zostali zobowigzani do kazdorazowego sprawdzania, przy
pierwszej rejestracji na potrzeby podatku VAT, czy podmiot znajduje sie pod
adresem rejestracyjnym, jak réwniez sprawdzenia miejsc prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej;

— Procedury oceny ryzyka wdrozone przez Krajowg Administracje Skarbowg
w marcu 2017 r. dotyczace rejestraciji i monitoringu podatnikow VAT.

(Dowod: akta kontroli str. 7-73, 81-85, 98-101)

W latach 2016-2017 (I pdirocze), uprawnienia do postugiwania sie aplikacjg
KORRP?? posiadato siedmiu pracownikow Urzedu, ktérzy zostali w tym zakresie
przeszkoleni przez kierownika komorki rejestracii.

(Dowdd: akta kontroli str. 297)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. liczba zarejestrowanych w Urzedzie czynnych
podatnikéw VAT wyniosta 8.174 i w poréwnaniu do stanu na koniec 2015 r. wzrosta
0 13,5%", a liczba podatnikébw VAT UE wyniosta 954 i w poréwnaniu do stanu
na koniec grudnia 2015 r. spadta 0 5,5%°.

W 2016 r. w Urzedzie zarejestrowano 836 nowych podatnikow VAT, tj. 0 14 (1,6%)
mniej niz w 2015 r., a w | pdtroczu 2017 r. - 367, tj. o 79 (17,7%) mniej niz
w | potroczu 2016 r. W 2016 r. przeniesiono z innych urzedow skarbowych
74 podatnikéw VAT, tj. 0 283 (79,3%) mniej niz w 2015 r., a w | pétroczu 2017 r. -
26, 1. 0 10 (27,8%) mniej niz w | pétroczu 2016 .

Naczelnik Urzedu w wyjasnieniach podata, Ze liczba zarejestrowanych podatnikow
VAT zalezy m.in. od tego, ile podmiotéw rozpoczeto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i ile utracito prawo do korzystania ze zwolnienia podmiotowego lub
przedmiotowego, co spowodowato powstanie obowigzku zarejestrowania sie jako

10 W 2015 r. zmieniono zatacznik nr 3 Segmentacja ogbina przedsiebiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodnosc.

11 Zwanej dalej: ,KORRP”.

2. QOkre$lono w nim obowigzek przeprowadzenia oceny ryzyka rejestracji podmiotu oraz
weryfikowania zgloszenia rejestracyjnego podatnika VAT w zakresie: wiasciwosci organu
podatkowego, poprawnosci i zgodnosci danych ujetych w tym zgloszeniu z danymi zawartymi
w zgtoszeniu identyfikacyjnym lub aktualizacyjnym, wiadciwej reprezentacji osoby/oséb podpisanych
na zgtoszeniu, prawidtowego umocowania petnomocnika. Ustalono réwniez odpowiedzialno$¢
kierownikéw i pracownikow poszczegdlnych komérek za nadzér i realizacje tego procesu.

18 Aplikacja stuzaca do oceny ryzyka rejestracji podatnika VAT.

4 Na dzien 30 czerwca 2016 r. wzrosta o 3,0%, a na dzien 31 grudnia 2016 r. - 0 5,6%
w poréwnaniu do stanu na koniec 2015 r.

15 Na dzient 30 czerwca 2016 r. wzrosta o 1,0%, a na dzien 31 grudnia 2016 r. spadta o0 2,8%
w poréwnaniu do stanu na koniec 2015 .



podatnik VAT czynny. Naczelnik Urzedu wyjasnita réwniez, ze z dniem 1 stycznia
2016 r. ulegly zmianie zasady ustalania wiasciwosci miejscowej, dotyczace
podatnikéw, ktérzy w stanie prawnym obowigzujacym do konca 2015 r. rozliczali
podatek VAT w urzedzie innym niz wlasciwy ze wzgledu na adres siedziby lub
miejsce zamieszkania, co skutkowato zwiekszeniem liczby przeniesien podatnikow
pomiedzy urzedami.

W 2016 r. liczba podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka rejestracji VAT
(z zastosowaniem aplikacji KORRP) wyniosta 42 i byta 0 18 (75,0%) wyzsza niz
w 2015 ., a w | potroczu 2017 r. — 25 i w poréwnaniu do | pdtrocza 2016 r. wzrosta
0 10 (66,7%). Wszystkich podatnikéw zaliczonych do tej grupy objeto dziataniami
weryfikacyjnymi, w wyniku ktérych w 2016 r. wykreSlono z rejestru cztery
podmioty'8, tj. 9,5% (w roku poprzednim nie odmdwiono rejestracii, jak rowniez nie
wykreslono zadnego podmiotu), a w | pétroczu 2017 r. odmdwiono rejestracji dwém
podmiotom?7, tj. 8,0% (w | p&iroczu 2016 r. wykreslono trzy podmioty’8).

Naczelnik Urzedu wyjasnita takze, ze weryfikacja polegata przede wszystkim na
kontroli formalnej zgtoszenia VAT-R oraz sprawdzeniu istnienia adresu podatnika na
stronie internetowej google maps i sprawdzeniu tytutu prawnego do lokalu, w ktérym
znajduje sie siedziba podmiotu (w przypadku jednostek organizacyjnych i osob
prawnych), a od 5 sierpnia 2016 r."® Urzad byt zobowigzany do petnej weryfikacii
kazdego podmiotu rejestrujgcego sie do podatku VAT, niezaleznie od poziomu
ryzyka rejestracyjnego. Naczelnik Urzedu stwierdzita ponadto: ,Odmowy rejestracji
lub wykreslenia z rejestru dokonano jedynie w tych przypadkach, gdzie analiza
przedrejestacyjna wykazata wystepowanie nieprawidtowosci uzasadniajgcych takie
dziatanie organu podatkowego. Nalezy podkreslic, iz zardwno przepisy prawne jak
i wytyczne, nie obligujg urzedow skarbowych do odmowy rejestracji w przypadku
okreslenia dla podatnika jedynie wysokiego poziomu ryzyka rejestracyjnego.”

W | pétroczu 2017 r. w pieciu przypadkach nie zarejestrowano podmiotu jako
podatnika VAT (z tego w dwoch przypadkach z uwagi na niezgodne z prawdg dane
w zgtoszeniu rejestracyjnym i w trzech przypadkach z uwagi na brak kontaktu
z podatnikiem), a w lll kwartale 2017 r. — rowniez w pieciu przypadkach (z tego
w trzech przypadkach z uwagi na brak kontakitu z podatnikiem i w dwdch
przypadkach w zwigzku z niestawianiem sie na wezwania).

(Dowdd: akta kontroli str. 128-129, 157-159)

W wyniku badania dziatarh Urzedu podejmowanych w celu zweryfikowania zgtoszen
rejestracyjnych VAT, dotyczacych 10 podmiotéw?0, dla ktérych z wykorzystaniem
KORRP okreslono wysokie ryzyko rejestracji?!, ustalono, ze:

16 W 2016 r. nie wystapity przypadki odmowy zarejestrowania podmiotéw zaliczonych do grupy
wysokiego ryzyka.

7 W | pdtroczu 2017 r. nie wystapity przypadki wykreslenia z rejestru podatnikéw zaliczonych
do grupy wysokiego ryzyka.

8 W | pétroczu 2016 r. nie wystapity przypadki odmowy zarejestrowania podatnikéw zaliczonych
do grupy wysokiego ryzyka.

19 Data otrzymania pisma z Ministerstwa Finansow z 2 sierpnia 2016 r.

20 7 tego: cztery podmioty objete czynno$ciami weryfikacyjnymi w | pétroczu 2016 r. i cztery podmioty
objete czynnosciami weryfikacyjnymi w | pdtroczu 2017 r. (ktdre nie zostaty wykre$lone z rejestru i nie
odmaowiono im rejestracji) oraz dwa podmioty, ktérym po weryfikacji odmdwiono rejestracii.

21 Glownie z uwagi na ryzykowny’ adres siedziby (np. wirtualny, nieadekwatny do rodzaju
dziatalnosci, pod ktorym zarejestrowano wiecej niz 10 podmiotéw) oraz dziatalnos¢ w branzach
podwyzszonego ryzyka.



— we wszystkich przypadkach dokonana zostata rzetelna ocena ryzyka rejestracj,
a zgtoszenia rejestracyjne podlegaty weryfikacji m.in. pod wzgledem wiasciwosci
organu podatkowego, poprawnosci i zgodnosci danych ewidencyjnych ujetych
w tych zgtoszeniach z danymi zawartymi w CRP KEP22 albo w zgtoszeniach
identyfikacyjnych lub aktualizacyjnych, wiasciwej reprezentacji osoby/oséb
podpisanych na zgtoszeniu, zgodnie z zarzadzeniem Naczelnika Urzedu
nr 35/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie organizacji pracy US w Tychach
w zakresie podatku VAT;

— w szesciu przypadkach (60,0%), weryfikujac zgtoszenia rejestracyjne, wysytano
podatnikom jedno lub dwa pisemne wezwania do ich poprawy, w jednym
przypadku (10,0%) sporzadzono notatke z rozmowy telefonicznej dotyczace;
ztozenia prawidtowego formularza, a w trzech przypadkach (30,0%) uznano, ze
przedtozone przez podatnikdw dokumenty (w szczegélnosci NIP-2, REGON,
tytut prawny do lokalu/siedziby, umowa spdtki) sq wystarczajgce do rejestracji2?;

— proces rejestracji trwat od trzech do 57 dni2* (w pieciu przypadkach od trzech do
21 dni i w trzech przypadkach od 36 do 57 dni%, a w pozostatych dwdch
przypadkach odmoéwiono rejestracji). Przyczyng rejestracji podatnikéw
w terminie przekraczajgcym 30 dni byta gtownie konieczno$¢ potwierdzenia
przez podatnika posiadania tytutu prawnego do miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (o0 przedtuzeniu terminu rejestracji podatnicy byli
kazdorazowo powiadamiani);

— we wszystkich przypadkach sprawdzano tytut prawny do lokalu, w ktérym
znajdowata sie siedziba/miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;,
przy czym w szesciu przypadkach (60,0%) dokonano réwniez ogledzin tych
miejsc, zgodnie z dyspozycjg Ministerstwa Finansow zawartg w piSmie
z 2 sierpnia 2016 r. (pozostate cztery przypadki miaty miejsce przed ww. data,
tj. w | kwartale 2016 r.);

— czynnosci weryfikacyjne pracownicy Urzedu dokumentowali m.in. stosownymi
adnotacjami na zgtoszeniach rejestracyjnych, tytutami wifasnosci lokali,
umowami spdtki, notatkami z ogledzin;

— w dwdch przypadkach (20,0%) odmodwiono rejestracji podmiotow, gdyz
przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze adresy wskazane w zgtoszeniu
rejestracyjnym jako siedziba/miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
istniejg lub znajduje sie tam inna firma, a ponadto pozyskano informacje
z Urzedu Miasta Tychy dotyczace wskazanego adresu oraz wiasciciela gruntu
i budynku, ktore potwierdzity powyzszy rezultat ogledzin. Odmowa rejestracii
nastgpita w formie decyzji Naczelnika Urzedu z 13 i 17 maja 2017 r., od kt6rych
podatnicy sie odwotali, a dyrektor wiadciwej izby administracji skarbowej
utrzymat je w mocy decyzjami odpowiednio z 3 sierpnia i 31 lipca 2017 r.;

— odmowa rejestracji obu podatnikéw nastapita zgodnie z art. 96 ust. 4a pkt 1
ustawy o podatku VAT, a w pozostatych o$miu przypadkach (80,0%) nie byto
podstaw do odmowy rejestracji podatnikéw VAT.

(Dowod: akta kontroli str. 8-9, 44-46, 152-153, 165-177)

12. W 2015 r,, 2016 r. i | pdtroczu 2017 r. Sredni czas trwania rejestracji
podatnikow VAT - os6b fizycznych, liczony w dniach, wynosit w powyzszych

22 Centralny Rejestr Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikow.
23 Dotyczy czterech przypadkéw z | kwartatu 2016 r.

24 Od wptywu do Urzedu zgtoszenia rejestracyjnego do rejestracii.

25 Jeden przypadek (36 dni) przed i dwa przypadki (47 i 57 dni) po otrzymaniu pisma z Ministerstwa
Finansow z 2 sierpnia 2016 r.



okresach odpowiednio 8,3; 13,7 (wzrost o 651% w poréwnaniu do roku
poprzedniego); 28,8 (wzrost 0 110,2% w pordwnaniu do roku poprzedniego).
Sredni czas trwania rejestracji podatnikéw VAT — osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej wynosit w powyzszych
okresach odpowiednio 8,8; 16,7 (wzrost o 89,8% w poréwnaniu do roku
poprzedniego); 38,3 (wzrost 0 129,3% w poréwnaniu do roku poprzedniego).

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze wydtuzenie Sredniego czasu rejestracji podatnikow
VAT w powyzszym okresie bylo zwigzane z wytycznymi Ministerstwa Finansow
(pismo z 2 sierpnia 2016 r.), obligujgcymi m.in. do kazdorazowego sprawdzania
siedziby i miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o tytut prawny
| wizje lokalna.

(Dowdd: akta kontroli str. 117, 602-603)

1.3. W 2016 r. wykreslono z rejestru 677 podatnikdw VAT czynnych?, tj. o 272
(67,2%) wiecej niz w roku poprzednim. W | pdtroczu 2017 r. wykre$lono 90
podatnikéw VAT czynnych?8, a w Il kwartale 2017 r. — 23429, 1j. 0 160,0% wiecej niz
w | potroczu. Wszystkich wykre$len dokonano z urzedu. Najczestszg przyczyng byto
niezgtoszenie zaprzestania wykonywania czynno$ci podlegajgcych opodatkowaniu
(art. 96 ust. 8 ustawy o podatku VAT) — 85,5% w 2016 r., 50,0% w | p6troczu 2017 r.
166,2% wykreSlen w Il kwartale 2017 .

Naczelnik Urzedu wyjasnita: ,Wzrost liczby podatnikow VAT czynnych wykreslonych
Z rejestru podatnikow VAT wynika miedzy innymi ze zwigkszonej liczby podatnikow
likwidujgcych dziatalno$¢ gospodarczg (579 zgtoszen likwidacji w CEIDG% w roku
2016 podczas gdy w roku 2015 byto ich 255). Intensyfikacja procesu wykreslen
w Il kwartale 2017 r. wstosunku do | potrocza 2017 r. wynikata natomiast
Z kumulacji zadan w poczatkowym okresie nowego roku, zwigzanej z akcjq zeznan
rocznych, oraz przekazywaniem akt rejestracyjnych podatnikow zmieniajgcych
wiasciwoS¢ miejscowq na wyspecjalizowane urzedy skarbowe.”

(Dowod: akta kontroli str. 134, 159)

W wyniku badania proby 14 przypadkow wykre$lenia podmiotow z rejestru
podatnikéw VAT?!, ustalono, ze:

26 Wyliczono w oparciu o baze danych POLTAX - raporty Wykaz podatnikow VAT, ktorym
wprowadzono obowigzek podatkowy na podstawie VAT-R, sporzadzone dla poszczegoinych
okreséw w rozbiciu na osoby fizyczne i organizacie (uwzgledniono po 100 pierwszych pozycji
z kazdego wykazu).

21 7 tego 98 na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2016 r. i 579 na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o podatku VAT, wobec niezgtoszenia
przez podatnika zaprzestania wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu.

28 7 tego 29 w zwigzku z zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na okres co najmnie;
szesSciu kolejnych miesiecy, 16 z powodu nieztozenia deklaracji za sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa
kolejne kwartaty i 45 wobec niezgtoszenia przez podatnika zaprzestania wykonywania czynno$ci
podlegajacych opodatkowaniu.

29 7 tego 25 w zwigzku z zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na okres co najmnie;
szesciu kolejnych miesiecy, 20 z powodu nieztozenia deklaracji za sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa
kolejne kwartaty, 34 z uwagi na sktadanie przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty
deklaraciji, w ktorych nie wykazano sprzedazy lub nabycia towardw lub ustug z kwotami podatku do
odliczenia i 155 wobec niezgtoszenia przez podatnika zaprzestania wykonywania czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniu.

%0 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

31 Prébe dobrano celowo z zastosowaniem nastepujacych kryteriow: w 2016 r. cztery wykre$lenia
na podstawie art. 96 ust.8 i cztery na podstawie art. 96 ust. 9, (w 2016 r. nie dokonywano wykreslen
na innej podstawie prawnej), a w | péiroczu 2017 r. dwa wykre$lenia na podstawie art. 96 ust. 8, dwa
na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 i dwa na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o podatku VAT
(w I péiroczu 2017 r. nie dokonywano wykreslen na innej podstawie prawne;j).
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— o8miu wykreslen (57,1%) dokonano w 2016 r. zgodnie z art. 96 ust. 8 lub
9 ustawy o podatku VAT (w zwigzku ze zgtoszeniem likwidacji dziatalnosci
gospodarczej lub brakiem mozliwosci skontaktowania sie¢ z podatnikiem),
a szesciu wykreslen (42,9%) dokonano w | pétroczu 2017 r., zgodnie z art. 96
ust. 8 oraz 9a pkt 1 i 2 ustawy o podatku VAT (w zwigzku ze zgtoszeniem
likwidacji dziatalnoSci gospodarczej, zawieszeniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na okres co najmniej szeSciu kolejnych miesiecy lub
niesktadaniem deklaracji VAT za szes¢ kolejnych miesiecy);

— w o8miu przypadkach (57,1%) wykre$lern dokonano niezwiocznie, tj. w ciggu
o$miu dni od ustalenia przestanki do ich wykreslenia, a w sze$ciu przypadkach
- ze zwloka, co opisano w dalszej cze$ci niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidtowoSci;

— w przypadku dwéch z szeSciu wykreSlen z powodu braku kontaktu
z podatnikiem lub niesktadania deklaracji VAT (33,3%) bezzwtocznie wzywano
podatnikéw do ztozenia zalegtych deklaracji, a w czterech przypadkach
wezwania w tej sprawie kierowano ze zwitoka, co opisano w dalszej czeSci
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidfowo$ci;

— wykresleri dokonywano w formie zapisu technicznego — zamkniecie obowigzku
VAT w systemie POLTAX32 (nie wydawano decyzji lub postanowien). Naczelnik
Urzedu wyjasnita: ,W Ordynacji podatkowej, ustawie o podatku VAT, jak rowniez
Wytycznych33 nie uregulowano [...] w Zaden sposéb formy rozstrzygniecia
podejmowanego w sprawie wykre$lenia z rejestru podatnika podatku od towarow
i ustug. W zwigzku z powyzszym tut. Urzad dokonuje wykreSlenia w formie
czynno$ci materialno-techniczney...”

— w czterech przypadkach (28,6%) pisemnie powiadomiono podatnika
o wykresleniu z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 i pkt 2 ustawy
o podatku VAT, a w pozostatych 10 (71,4%) nie powiadomiono, z tego
w czterech przypadkach — z uwagi na brak takiego obowigzku, stosownie
do art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT (w brzmieniu obowigzujagcym w 2016 r.)
i w sze$ciu przypadkach w zwigzku z nieuregulowaniem tej kwestii w art. 96 ust.
8 ustawy o podatku VAT34. Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu: ,Obowigzujgce
przepisy w zakresie podatku od towarow i ustug, okreSlajg przypadki w ktorych
nalezy zawiadomi¢ podatnikow o fakcie ich wykreSlenia z rejestru VAT. Taki
obowigzek nie zostat jednak natozony w zwigzku z likwidacjg dziatalnoSci
gospodarczej (art. 96 ust. 6 — 8), ustawa nie okre$la trybu zawiadamiania przez
urzad podatnikow o wykresleniu. Jezeli podatnik zarejestrowany jako podatnik
VAT zaprzestat wykonywania czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu, jest on
obowigzany zgtosi¢ zaprzestanie dziatalnoSci naczelnikowi urzedu skarbowego;
zgtoszenie to stanowi dla naczelnika urzedu skarbowego podstawe do
wykreS$lenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT.”

(Dowad: akta kontroli str. 117-118, 178-190, 342-343)

1.4. Zasady weryfikacji podmiotow ujetych w rejestrze VAT UE zostaty okre$lone
w zarzadzeniach Naczelnika Urzedu: nr 352014 z 31 pazdziernika 2014r.
w sprawie organizacji pracy US w Tychach w zakresie podatku VAT oraz nr 7/2015
z 10 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu dokumentow
w US w Tychach, zgodnie z ktérymi pracownicy Urzedu:

32 Jednolity centralny system informatyczny obowigzujacy w urzedach skarbowych, zawierajacy
moduty REJESTRACJA i WYMIAR oraz podsystemy: Poltax2B, Egapoltax, Kontrola, CZM i Mandaty.

3 Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardow i ustug,
opracowane przez Ministerstwo Finansow.

3 Dotyczy przypadkéw wykreslenia z urzedu podmiotu z rejestru VAT, w sytuacji niezgtoszenia przez
niego zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.
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— po wprowadzeniu deklaracji VAT do systemu POLTAX, sporzadzali raport
0 niezlozonych deklaracjach VAT i wysytali wezwania do podatnikow, ktérzy nie
wykonali obowigzku w tym zakresie;

— dokonywali analizy danych zawartych w informacjach podsumowujgcych
z uwzglednieniem ich zgodnosci z deklaracjami VAT oraz analizy informacji
dostepnych w systemie VIES®, co do zgodno$ci danych wykazanych przez
podatnika z danymi przestanymi przez administracje innych krajow, jak rowniez
sporzadzali raporty z systemu VIES o stwierdzonych niezgodnoSciach
i przeprowadzali postepowania wyjasniajace.

Zgodnie z zaleceniami Izby Skarbowej w Katowicach ujetymi w piSmie z 6 listopada
2015 r., pracownicy Urzedu cyklicznie, w odstepach miesiecznych, generowali
z systemu POLTAX skrypty identyfikujgce podatnikow niesktadajacych deklaracii
VAT oraz podatnikow skiadajacych deklaracje zerowe przez okres szesciu miesiecy
lub dwdch kwartatow.

W przypadku stwierdzenia braku reakcji podatnikow na wezwania do ztozenia
deklaracji VAT, pracownicy Urzedu sporzadzali Karte informacyjng analizy
zasadnosci dokonania wpisu do Bazy Podmiotow Szczegdinych (celem zamknigcia
obowigzkéw w zakresie VAT) oraz wykaz podatnikow wytypowanych do zamkniecia
obowigzkow VIES.

W 2017 r. generowano réwniez co kwartat raporty z systemu e-Orus®¢ wskazujace
podatnikéw sktadajacych za trzy kolejne miesigce badz kwartat deklaracje ,zerowe”,
jak rowniez weryfikowano je w celu wyeliminowania tych przypadkéw, w ktérych
przyczyng sktadania deklaracji ,zerowych” byt okresowy brak zakupdw
w dziatalnosci gospodarczej i brak uzyskiwania z niej przychodow.

W Urzedzie sporzadzano rowniez co kwartat raporty z systemu VIES identyfikujace
podatnikow nierealizujgcych obowigzku zlozenia informacji podsumowuijgce;
VAT-UE.

(Dowdd: akta kontroli str. 59-60, 118, 255, 271-275)

Zarzadzenie Naczelnika Urzedu nr 35/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie
organizacji pracy US w Tychach w zakresie podatku VAT nie zostato zmienione
w zwigzku z pojawieniem sie w ustawie o podatku VAT z dniem 1 stycznia 2017 r.
nowych przestanek wykreslania z rejestru podatnikow VAT UE (skfadania za trzy
kolejne miesigce lub kwartat deklaracji ,zerowych” oraz niesktadanie przez trzy
kolejne miesigce informacji podsumowujgcych), jednakze, jak podano powyzej,
pracownicy Urzedu wykonywali czynnoSci w zakresie identyfikacji takich
przypadkdw.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze zarzadzenia, jako dokumenty prawa wewnetrznego,
wydawane sg przez dyrektora izby administracji skarbowej, natomiast naczelnicy
urzeddw skarbowych mogq wydawac decyzje, wewnetrzne procedury postepowania
(w tym instrukcje), inne wewnetrzne dokumenty o charakterze organizacyjnym,
polecenia stuzbowe skierowane do pracownikéw. Wyjasnita réwniez: ,...w ocenie
Naczelnika US w Tychach, przyjety sposob realizacji zadan, zapewnienie
pracownikom dostepu do aktualnych pism, zalecen i wytycznych, realizacja szerequ
Szkolen stanowi gwarancje ich prawidtowej realizacji i nie wymagat tworzenia

35 VAT Information and Exchange System. System informatyczny pozwalajacy na wymiang informacji
pomiedzy parstwami cztonkowskimi o transakcjach wewnatrzwspdlnotowych oraz podatnikach VAT.
36 Program wspomagajacy prace komérek analiz urzedéw skarbowych. Umozliwia tworzenie licznych
raportow na podstawie danych z lokalnej bazy POLTAX i jej podsystemow.



dodatkowych regulacji wewnetrznych, zwfaszcza na tle bardzo czestych zmian
przepisow podatkowych.”

(Dowod: akta kontroli str. 59-60, 118, 255, 271-275, 792-793)

Pracownikom Urzedu, dokonujgcym weryfikacji danych o podatnikach ujetych
w rejestrze VAT UE, w zakresach obowigzkéw stuzbowych uwzgledniono takie
zadania jak: analizowanie informacji o transakcjach oraz podatnikach podatku VAT
dostepnych w systemie VIES, prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w celu
stwierdzenia zgodnosci zadeklarowanych przez podatnikow kwot w sktadanych
informacjach podsumowujacych i deklaracjach VAT z dokumentami zrédiowymi,
rejestrowanie i wykre$lanie z rejestru podatnikéw VAT-UE.

(Dowdd: akta kontroli str. 211-214, 779-782)

W wyniku badania dziatan weryfikacyjnych podejmowanych w Urzedzie wobec
14 podmiotdw ujetych w rejestrze podatnikéw VAT UE3, ustalono, Ze:

— w10 przypadkach (71,4%) wykreslono z rejestru podatnikow VAT UE podmioty
nierzetelne, zgodnie z art. 97 ust. 15a i art. 97 ust. 16 ustawy o podatku VAT,
aw czterech przypadkach (28,6%) nie wykre$lono podmiotow z rejestru
podatnikéw VAT UE, gdyz w wyniku przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych ustalono, ze przyczyng skiadania ,zerowych” deklaracji VAT
byt okresowy brak zakupdw w dziatalnosci gospodarczej i brak uzyskiwania
z niej przychodow;

— w dwdch przypadkach (20,0% zbadanych wykreslen) nieziozenia informacii
podsumowujacych, wykreslen dokonano niezwiocznie po wejsciu w Zzycie
nowelizacji ustawy o podatku VAT, a w trzech przypadkach (30,0% zbadanych
wykreslen) niesktadania deklaracji VAT — niezwlocznie po zwrocie wezwan
kierowanych do podatnikéw w tej sprawie, natomiast w pozostatych pieciu
przypadkach wykreslen dokonano ze zwioka, co opisano w sekcji Ustalone
nieprawidtowosci;

— w dziewieciu przypadkach (64,3%) niezwlocznie wysytano do podatnikow
wezwania do zlozenia zalegtych deklaracji lub informacji podsumowujgcych,
a w pieciu przypadkach wezwania kierowano ze zwitokg, co opisano w dalsze;
czesci  niniejszego  wystgpienia  pokontrolnego, w  sekcji  Ustalone
nieprawidtowosci,

— we wszystkich przypadkach przeprowadzenie dziatari weryfikacyjnych
udokumentowano kilkoma wystanymi do podatnikow wezwaniami, a ponadto -

w czterech  przypadkach ztozenia deklaracji ,zerowych® - dziatania
udokumentowano protokofami z czynno$ci sprawdzajacych;

— we wszystkich przypadkach® podmioty powiadamiano o wykresleniu z rejestru
podatnikéw VAT UE.

(Dowod: akta kontroli str. 147-152, 191-210)

1.5. W okresie objetym kontrolg zweryfikowano wszystkich 67 podatnikow VAT
zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, z tego 42 w2016 r. i 25 w | pdtroczu
2017 r., t. o odpowiednio 75,0% wigcej w poréwnaniu z 2015 r. i 66,7% -

37 Probe dobrano z zastosowaniem nastepujacych kryteridw: czterech podmiotéw, ktore zaprzestaty
sktadania deklaracji VAT przed 30 wrze$nia 2016 r., czterech podmiotéw, ktore zaprzestaly sktadania
deklaracji podatkowych po 30 wrzeénia 2016 r., dwdch podmiotéw, ktdre przez okres trzech
kolejnych miesiecy nie sktadaly informacji podsumowujacych (w | péiroczu 2017 r. lub wczesniej),
czterech podmiotéw, ktére zlozyly za trzy kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w ktérych nie
wykazaty sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia (w | pétroczu
2017 r. lub wezedniej).

38 Wykre$lenie na podstawie art. 97 ust. 15a i art. 97 ust. 16 ustawy o podatku VAT.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

w porownaniu z | potroczem 2016 r. W 2016 r. z rejestru wykreslono 9,5%
podmiotow z tej grupy, a w | potroczu 2017 r. nie wykreslono zadnego takiego
podatnika (podobnie jak w 2015 r.).

(Dowod: akta kontroli str. 128-129, 298-337)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku sze$ciu z 14 zbadanych wykre$len podmiotow z rejestru podatnikdw
VAT(42,9%) oraz pieciu z 10 zbadanych wykreslen z rejestru podatnikéw VAT UE
(50,0%), wystapita zwtoka w dokonywaniu czynno$ci, wynikajacych z powziecia
informaciji o zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 96 ust. 8 i 9a pkt 1 i 2 ustawy
o0 podatku VAT, co wskazuje na nieaktualizowanie na biezaco ww. rejestrow.

Podmioty te wykreslono:

— w trzech przypadkach3® po 35-66 dniach od daty powziecia informacii
o zaistnieniu przestanki okre$lonej w art. 96 ust. 8 ustawy o podatku VAT,
tj. zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu;

— w dwdch przypadkach® po 80 dniach od daty powziecia informacji o zaistnieniu
przestanki okre$lonej w art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o podatku VAT,
tj. zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej na okres co najmniej szesciu kolejnych
miesiecy;

— w sze$ciu przypadkach*' po 60-229 dniach od daty zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy o podatku VAT, . nieztozenia
deklaracji VAT za sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kwartaty42, przy czym
od dnia doreczenia lub zwrotu do Urzedu (w sytuacji braku odbioru przez
podatnika) ostatniego wezwania do ztozenia zalegtych deklaracji VAT uptyneto
39-158 dni;

w sytuacji gdy Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie
podatku od towarow i ustug obligowaty do niezwlocznego wykreslania podatnikow
z rejestru podatnikow VAT, po otrzymaniu informacji z CEIDG o zakorczeniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze po stwierdzeniu, ze nie ma
mozliwosci skontaktowania sie z podatnikiem.

Naczelnik Urzedu wyjasnita: ,Na realizacje zadan we wskazanych terminach miato
wptyw znaczne obcigzenie pracq wynikajace z biezgcej dziatalno$ci Urzedu,
Zwigzane miedzy innymi z brakiem nowoczesnych narzedzi informatycznych
w obszarze rejestracji oraz aktualizacji danych rejestracyjnych umozliwiajgcych
automatyczng integracje miedzy systemem CEIDG, a CRP KEP [...] W zwigzku
Z tym pracownicy sq zobligowani do manualnej obstugi systemu CEIDG i recznego
wprowadzania wnioskow CEIDG-1 do CRP KEP. W wyjasnieniach podata rowniez:
LPriorytetem w pracy tut. Urzedu jest realizacja zadan w zakresie terminowej

39 F.M; J.P.; J.S. (rejestr podatnikow VAT).
40L.P.; Q-P (rejestr podatnikéw VAT).
41 Ch-H. (rejestr podatnikow VAT); S.A;; N.R.; A.; K-J.M.; D.A. (rejestr podatnikéw VAT UE).

42 0d dnia, w ktorym uptyngt termin na ztozenie ostatniej z szesciu (miesiecznych) lub dwoch
(kwartalnych) kolejnych deklaracji VAT.
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Uwaygi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

i rzetelnej aktualizacji danych podatnikow, jednakze obcigzenie pracg, wielosc
realizowanych zadan oraz trudna sytuacja kadrowa wpfywa w konsekwencji na
wydtuzenie czasu dziatania w w/w zakresie.”

(Dowdd: akta kontroli str. 147-152, 178-190, 192-210, 344-345)
2. Do podatnikdw nie kierowano na biezaco wezwan w sprawie deklaracji VAT:

— w czterech®® z 14 zbadanych przypadkoéw dotyczacych podmiotéw ujetych
w rejestrze podatnikéw VAT (28,6%) oraz jednym# z 14 zbadanych przypadkow
dotyczacych podmiotéw ujetych w rejestrze podatnikow VAT UE (7,1%)
wezwania do ztozenia deklaracji VAT kierowano po 5-16 miesigcach od terminu
na ziozenie tych deklaracji, co skutkowato pozniejszym wykresleniem
podatnikow z ww. rejestrow.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, Ze przyczyng zwioki byta  wielos¢
zadan realizowanych przez pracownikbw oraz zmieniajgce sie przepisy,
w szczegoInosci w zakresie ustalania wlasciwosci miejscowej podatnikow.

— w czterech* z 14 zbadanych przypadkéw dotyczacych podmiotow ujetych
w rejestrze podatnikow VAT UE (28,6%) wezwania do wyjasnienia przyczyn
skfadania deklaracji ,zerowych” kierowano do podatnikéw po 4-7 miesigcach
od uptywu terminu na ztozenie tych deklaracji, co nie miato jednak wptywu
na ww. rejestr;

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze wezwania dotyczyty deklaracji za kilka okreséw
rozliczeniowych, co wynikato gtéwnie z zaangazowania pracownikéw w ,akcje
PIT”, jak rowniez konieczno$ci wprowadzenia do systemu deklaracji ztozonych
za dany okres (w celu petnego raportowania brakdéw) oraz wykonania
i przeanalizowania skryptow z systemu e-ORUS.

(Dowdd: akta kontroli str. 149-150, 178-190, 195, 201-210, 604-605)

NIK zwraca uwage, ze czestotliwo$¢ (co kwartat) generowania raportéw z systemu
e-Orus (identyfikujacych podatnikdw, ktérzy ztozyli za trzy kolejne miesigce badz
kwartat deklaracje ,zerowe”) i z systemu VIES (identyfikujgcych podatnikéow,
niesktadajacych informacji podsumowujacych), byta nieadekwatna do czestotliwosci
(co miesigc), z jaka podatnicy byli zobowigzani do sktadania deklaracji VAT
I informacji podsumowujacych, co mogto powodowa¢ wydtuzenie czasu identyfikacii
podatnikéw spetniajacych przestanki do wykres$lenia z rejestru VAT UE.

(Dowdd: akta kontroli str. 59-60, 118, 255, 271-275)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
prowadzenie analizy ryzyka rejestracji podatnikéw VAT, monitorowanie podmiotow
o wysokim ryzyku wystgpienia nieprawidtowo$ci oraz wykresSlanie podmiotow
nierzetelnych z rejestru podatnikow VAT. Ujawnione w toku kontroli NIK
nieprawidtowosci polegaty na wykreslaniu podmiotow z rejestru podatnikow VAT
i VAT UE ze zwlokg oraz niekierowaniu na biezaco do podatnikéw wezwan
w sprawie deklaracji VAT.

4M.S.;GB.;D.R;P.M.
4B.M.
SMG.;ZM.; CzR.; UJ.
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Opis stanu
faktycznego

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotéw podatku VAT

21. W 2016 r. wptaty z tytutu podatku VAT#6 wyniosty 392684 tys. zt
i byly 0 12 654 tys. zt (3,3%) wyzsze od wptat w 2015 r., a w | pétroczu 2017 r. -
193 999 tys. zt i byty 0 2 278 tys. zt (1,2%) nizsze od wptat w | potroczu 2016 .

Naczelnik Urzedu wyjasnita, Zze przyczyng spadku wptat podatku VAT w | pdtroczu
2017r. w poréwnaniu z | pdlroczem 2016 r. byta zmiana wiasciwosci
miejscowej podmiotow generujacych duze wptywy z podatku VAT4” oraz spadek
wartosci  sprzedazy opodatkowane] stawkg 23% przy wzrodcie wartosci
wewnatrzwspolnotowej dostawy oraz eksportu4s.

W 2016 r. zwroty podatku VAT4® wyniosty 647 641 tys. zt i byty 0 154 356 tys. zt
(31,3%) wyzsze od zwrotéw tego podatku w 2015 r., a w | pdlroczu 2017 r. -
288 846 tys. zt i byly 0 53424 tys. zt (22,7%) wyzsze od zwrotdw w | pdtroczu
2016 .

W 2016 r. i | p&iroczu 2017 r. zwroty systemowe®0 stanowity odpowiednio 100,0%
i 99,9% wartosci zwrotéw w podatku VAT. W 2016 r. zwroty systemowe wyniosty
647 342 tys. zt i byly 0 155056 tys. zt (31,5%) wyzsze od zwrotéw systemowych
w 2015 r., a w | potroczu 2017 r. — 288 634 tys. zt i byly 0 53 405 tys. zt (22,7%)
wyzsze od zwrotdéw systemowych w | pdiroczu 2016 r.

Naczelnik Urzedu wyja$nita, ze wzrost zwrotow podatku VAT, w tym zwrotow
systemowych, dotyczyt gtownie firmy F.CH.A.L. i wynikat ze wzrostu eksportu
towaréw.

W latach 2015 - 2017 (I pétrocze) zwroty podatku VAT byly wyzsze od wplat tego
podatku. W 2016 r. ujemne dochody>! z tego tytutu wyniosty 254 957 tys. zt i byly
0 141702 tys. zt (125,1%) wyzsze od ujemnych dochodow w 2015 r., a w | pétroczu
2017 r. — 94 847 tys. zt i byly 0 55702 tys. zt (142,3%) wyzsze od ujemnych
dochoddw w | potroczu 2016 .

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze przyczyng wystepowania ujemnych dochoddw byty
zwroty podatku VAT firmie F.CH.A.I. (przedsigbiorstwo zagraniczne nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w formie oddziatu lub przedstawicielstwa,
zarejestrowane tutaj jedynie dla potrzeb podatku VAT).

(Dowdd: akta kontroli str. 129, 159-161)

Naczelnik Urzedu podata, ze w celu zidentyfikowania nierzetelnych podatnikéw
uprawnieni  pracownicy  korzystali z  nastepujgcych  zasobdw/narzedzi
informatycznych:

— BPS - bazy utworzonej w celu usprawnienia procesu analitycznego w zakresie
identyfikacji podmiotéw stanowigcych zagrozenie dla systemu podatkowego,
aw konsekwencji eliminacji lub ograniczenia zjawiska uchylania si¢ od
zobowigzan oraz unikania ptacenia podatkow;

— VIES - systemu pozwalajacego na wymianeg informacji migdzy panstwami UE
na temat transakcji wewnatrzwspdlnotowych oraz podatnikéw VAT. System

46 \Wedtug sprawozdania Rb-27 (§ 014 Podatek od towarow i ustug, rozdziaty: 75650, 75651, 75652).
47M.in. P.C.G. sp. z0.0., M. sp. z 0.0.

48 M.in. AP.A sp.zo.0.

49 Wedtug sprawozdania Rb-27 (§ 014 Podatek od towardw i ustug, rozdzialy: 75653, 75654, 75655).

50 Wedtug sprawozdania Rb-27 (§ 014 Podatek od towaréw i ustug, rozdziat 75653). Kwoty zwracane
podatnikom z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

51 Rdznica pomigdzy wplatami z tytutu podatku VAT i zwrotami podatku VAT.
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umozliwia natychmiastowy dostep do bazy danych numerdw identyfikacji
podatkowej VAT w innym panstwie UE, co pozwala na zweryfikowanie
aktualnego statusu podatkowego kontrahenta. Za pomocg systemu VIES
pracownicy Urzedu poréwnujg wartosci naby¢ deklarowanych przez polskich
podatnikéw z kwotami dostaw wykazanych przez zagranicznych dostawcow;

— Zagranicznych Rejestrow Sadowych — ogdélnodostepnej bazy pozwalajacej na
sprawdzenie danych rejestracyjnych kontrahentéw zagranicznych, w przypadku
budzacych watpliwosci transakcji dokonywanych przez polskich podatnikéw
z podatnikami z panstw cztonkowskich. Baza umozliwia ustalenie ewentualnych
powigzan pomiedzy podmiotami i stwierdzenie czy organem zarzadzajacym
danej spotki zagranicznej jest obywatel Polski;

— Details of taxable persons — strony utworzonej przez Ministerstwo Finansow
Republiki Czeskiej prezentujacej informacje o tzw. nierzetelnym podatniku
VAT52, Strona umozliwia sprawdzenie statusu czeskiego kontrahenta pod
wzgledem rzetelnoSci oraz uzyskanie informacji o nazwie i adresie,
opublikowanych numerach rachunkéw bankowych, danych rejestracyjnych
podatnika VAT;

—  WRO-Analizer — modutu aplikacji WRO-System, stuzacego do pozyskiwania,
przegladania oraz analizy danych zawartych w Jednolitych Plikach
Kontrolnych®3 przesytanych przez podatnikéw. Modut umozliwia weryfikacje
rozbieznosci pomiedzy kwotami deklarowanymi przez dostawce i nabywce,

— WRO-Skarbiec — modutu aplikacji WRO-System, stuzacego do przegladania
baz danych Centrum Analiz i Planowania Administracji Skarbowej pod katem
posiadanej wiedzy na temat podmiotow krajowych i zagranicznych;

— JPK Lunetka — aplikacji umozliwiajacej natychmiastowy pobdr plikéw z JPK
z ewidencji VAT (narzedzie udostepnione w lipcu 2017 r.);

— KONTROLA - system umozliwiajgcy pozyskiwanie danych z zastosowaniem
kryteribw analiz grupowych oraz segmentacji ogolnych, ktore kwalifikujg
podmioty na podstawie analizy danych wynikajacych ze sktadanych deklaracii
i zeznan podatkowych, dtugo$ci prowadzenia dziatalnosci, wieku podatnikow,
istnienia zalegtosci podatkowych, terminowosci uiszczania zaliczek/podatkdw,
wielko$ci zatrudnienia w stosunku do wysoko$ci obrotow, itp.;

— e-ORUS - aplikacja daje mozliwo$ci wykonywania szeregu raportéw w réznych
zakresach.

(Dowdd: akta kontroli str. 118-121)

Ministerstwo Finansow informowato Urzad o konieczno$ci wykorzystywania aplikacii
WRO-Analizer do obstugi JPK-VAT, podczas prowadzonych czynno$ci
analitycznych i sprawdzajacych, przekazujac instrukcje jej obstugi oraz wskazowki

52 Status ,nierzetelnego podatnika VAT" jest nadawany przedsigbiorcy, ktory istotnie narusza
obowigzki wynikajace z przepiséw prawa podatkowego, np.: brak wywigzywania si¢ z obowigzku
sktadania deklaracji, niewptacanie zadeklarowanego podatku, brak wspétpracy podczas prowadzone;
kontroli podatkowej, uczestnictwo podatnika w podejrzanych transakcjach, gdzie zachodzi ryzyko
niezaptacenia podatku; gdy w okresie co najmniej 3 miesiecy doszto do skumulowania zalegto$ci
w podatku VAT w wysokosci min. 500 tys. CZK (ok. 80 000 zt).

53 Zwanych dalej: ,JPK”.
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w zakresie  wyjasniania  rozbieznoSci pomigdzy JPK-VAT, a zlozonymi
deklaracjami®4.

Na podstawie losowo wybranej préby 10 raportdw wygenerowanych przez Centrum
Analiz i Planowania Administracji Skarbowej, otrzymanych za po$rednictwem
Izby Administracji Skarbowej w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy danymi
zawartymi w JPK-VAT, a ztozonymi deklaracjami, ustalono, ze pracownicy Urzedu
bezzwiocznie podejmowali dziatania w tym zakresie, przeprowadzajgc czynnosci
analityczne lub czynnosci sprawdzajgce. Kazdorazowo, we wskazanym terminie,
Urzad informowat Izbe o przyczynach stwierdzonych rozbieznosci.

(dowod: akta kontroli str. 698 — 733, 794 — 795)

W dniu 11 wrzeénia 2017 r. Naczelnik Urzedu wydata komunikat nr 15/2017
w sprawie zasad postepowania z deklaracjami VAT z wykazang nadwyzkq podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy podatnika, w ktérym
m.in. zobowigzata wyznaczonych pracownikow do sporzadzania — w ramach
czynno$ci analitycznych — wydrukow z aplikacji WRO-System, potwierdzajacych
przeprowadzong analize JPK-VAT sktadanych przez podatnika.

Naczelnik Urzedu poinformowata, ze w dniach od 6 kwietnia do 6 wrze$nia 2017 r.
26 pracownikow Urzedu zostato przeszkolonych w zakresie wykorzystywania
aplikacji WRO-Analizer i WRO-Skarbiec. W sprawie wydania powyzszego
komunikatu 11 wrzesnia 2017 r., wyjasnita ze w momencie wprowadzenia regulacii
dotyczacych obowigzku wysytania przez podatnikéw plikéw JPK (lipiec 2016 r.)
urzedy skarbowe nie byly wyposazone w odpowiednie narzedzia analityczne.
Narzedzia te sukcesywnie byly tworzone przez Centrum Analiz i Planowania
Administracji Skarbowej. Pismem z 8 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracii
Skarbowej poinformowat o zakonczeniu wstepnych prac nad aplikacjg WRO-
System, nadmieniajgc, iz nadal trwajg prace nad wprowadzeniem nowych
funkcjonalnosci. Pismem z 17 lipca 2017 r. zalecit wykorzystywanie nowego
narzedzia JPK Lunetka, z uwagi na mozliwos¢ natychmiastowego poboru plikow
JPK. Naczelnik Urzedu wyjasnita rowniez, Zze pracownicy odpowiedzialni za
prowadzenie czynnosSci analitycznych oraz sprawdzajacych zostali zobowigzani
do obligatoryjnego korzystania z aplikacji WRO-System.

(dowod: akta kontroli str. 626 — 633, 677 — 695, 698 — 733, 788 — 793)

W wyniku badania 12 zwrotéw podatku VAT zadeklarowanych przez podatnikéw na
taczng kwote 204 011,4 tys. zI5, ktdre nie zostaty sprawdzone w toku kontroli
podatkowych (21,8% kwoty zwrotéw systemowych w okresie objetym kontrolg),
ustalono, ze zrealizowano je zgodnie z Wytycznymi do organizacji prac urzedéw
Skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug Ministerstwa Finansow oraz
zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 35/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie
organizacji pracy US w Tychach w zakresie podatku VAT®6, jak réwniez zwroty te

% Pisma z dnia: 14 marca, 15 marca, 22 marca, 24 kwietnia, 28 kwietnia, 26 maja, 8 czerwca, 26
lipca, 27 lipca i 28 lipca 2017 r.

%5 Doboru préby dokonano wedtug nastepujacych kryteriéw: zwroty dokonane w Il pétroczu 2016 r.
i w | pétroczu 2017 r.; niepoprzedzone kontrolg podatkowa, kontrolg skarbowg lub celno-skarbows;
wyptacone podatnikom VAT UE; po cztery w przedziatach kwotowych: od 700 tys. zt do 1 min z,
od 1 min zt do 5 min zt i powyzej 5 min zt.

5% W Zarzadzeniu tym Naczelnik Urzedu, do akceptacji zwrotéw podatku VAT do kwoty 100 tys. zt
upowaznit swojego zastepce, a do kwoty 50 tys. zt — Kierownika Referatu Postepowan Podatkowych.
Okreslono m.in. odpowiedzialnos¢ kierownikow i pracownikéw poszczegoinych komorek Urzedu za
realizacje i nadzér nad czynno$ciami dotyczacymi zwrotu podatku VAT. Ustalono réwniez kwote
zwrotu podatku VAT w wysokosci 10 tys. zt, jako obligujacq do sporzadzenia Karty potwierdzen
zwrotu, w ktdrej sq zamieszczane i potwierdzane przez Urzad dane takie jak: kwoty zalegtosci
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byly poprzedzone rzetelng analizg okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na ich
zasadnosc¢.

Czynno$ci weryfikacyjne rozpoczeto do 12 dni od daty wptywu deklaracji lub je
korekty do Urzedu (w tym w 10 przypadkach — do 7 dni). Ocena ryzyka oparta byta
na: wynikach kontroli przeprowadzonych u podatnikéw przez organy skarbowe
w okresie co najmniej 12 miesiecy (dane z systemu KONTROLA), analizie danych
na podstawie ztozonych deklaracji (dane z systemu VIES), analizie JPK-VAT
ztozonych przez podatnikéw i ich kontrahentéw (w odniesieniu do tych podatnikéw,
ktorzy mieli obowigzek ztozenia JPK-VAT w danym okresie), analizie danych
wygenerowanych z systemu e-ORUS i BPS. Wyniki weryfikacji zasadnosci zwrotow
podatku VAT dokumentowano w karcie Analiza zasadnosci zwrotu podatku VAT.
W zwigzku z wystagpieniem podwyzszonego ryzyka wystapienia nieprawidtowosci,
w dwdch przypadkach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace (udokumentowane
stosownym protokotem), w wyniku ktérych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. Zwroty
podatku VAT zostaly zaakceptowane przez upowaznionych pracownikéw Urzedu
i przekazano je terminowo na rachunki bankowe zgtoszone przez podatnikow
(60 dni od daty wptywu deklaracii lub jej korekty).

Nie stwierdzono przypadkow, w ktorych:
— wyptacono nienalezny zwrot;

— kolejne dziatania weryfikacyjne, po analizie ryzyka, wykazaty powody, ktdre
uzasadniaty zlozenie korekty deklaracji lub wydanie decyzji odmawiajacej
dokonanie zwrotu VAT;

— odstgpiono od dalszego sprawdzenia zasadno$ci zwrotu VAT, mimo przestanek
wynikajacych z analizy ryzyka uzasadniajacych podjecie dalszych dziatan
weryfikacyjnych;

— zwroty, o ktore wystapit podatnik za kolejne okresy rozliczeniowe poprzedzone
byty kontrolg organow skarbowych.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze pracownicy dokonujac weryfikacji zwrotéw podatku
VAT kazdorazowo analizujg dane zamieszczone w aplikacji WRO-System.
W przypadku ztozenia przez podatnika JPK-VAT za dany miesigc, pracownik
generuje plik, sprawdza czy podsumowanie rejestrow jest zgodne z wartoSciami
wykazanymi w deklaracji oraz analizuje wygenerowane zestawienie kontrahentow
podatnika pod katem wystapienia informacji sygnalnych zawartych w module WRO-
Skarbiec. Naczelnik Urzedu wyjasnita rowniez, ze w aplikacji WRO-System nie jest
mozliwe generowanie zestawien/raportdbw o podatniku, ktory nie ztozyt pliku
JPK-VAT, bedac do tego zobowigzanym. Urzad nie zostat réwniez wyposazony
w narzedzie umozliwiajgce analize brakujgcych plikéw JPK-VAT. Powyzsze
czynno$ci dokonywane sg na poziomie centralnym za po$rednictwem Centrum
Analiz i Planowania Administracji Skarbowej — komorki organizacyjnej Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu, zajmujacej si¢ kompleksowg obstuga plikdéw
JPK-VAT oraz dokonujacej analizy sktadanych plikéw pod katem stwierdzonych
nieprawidtowosci. Aplikacja WRO-System nie umozliwia rowniez zestawiania przez
pracownikow Urzedu plikow JPK-VAT z deklaracjg celem wyjasnienia rozbieznosci.
Jak dalej wyjasnita, Urzad co miesigc otrzymuje wygenerowane przez Centrum

podatkowych dla poszczegdlnych tytutéw, informacje czy w bazie EGAPOLTAX figurujg zalegto$ci
niepodatkowe objete postepowaniem egzekucyjnym, aktualny numer rachunku bankowego wazny
do zwrotow.
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Analiz i Planowania Administracji Skarbowej raporty o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w celu ich wyja$nienia i na biezaco przeprowadza czynnosci
sprawdzajgce w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 50-55, 65-66, 599-625)

W wyniku badania trzech spraw, w ktérych podatnicy wniesli zazalenia na opieszate
weryfikowanie zasadnosci zwrotow podatku VAT na taczng kwote 2 350 tys. zt,
ustalono, ze nie wystapity przypadki nieuzasadnionego wstrzymywania tych
zwrotow. W badanych sprawach organ odwotawczy utrzymat w mocy wszystkie
postanowienia Naczelnika Urzedu w sprawie przedtuzenia terminu zwrotéw podatku
VAT, nie znajdujac przestanek do ich uchylenia®’.

(dowdod: akta kontroli str. 616-625)

2.2. W 2016 r. przeprowadzono 381 czynno$ci sprawdzajgcych, w tym w ramach
73 (19,2%) ujawniono nienalezne zwroty podatku VAT w kwocie 1033 tys. zt.
W 2016 r. nastapit wzrost efektywno$ci czynnosci sprawdzajgcych w poréwnaniu
zrokiem poprzednim, w ktérym nienalezne zwroty podatku VAT ujawniono
w ramach 4,7% czynno$ci sprawdzajacych, w kwocie nizszej o 1 026 tys. zt.

W | pétroczu 2017 r. przeprowadzono 216 czynnosci sprawdzajacych, w tym
w ramach 26 (12,0%) ujawniono nienalezne zwroty podatku VAT w kwocie 8 tys. zt.
W | potroczu 2017 r. nastapit spadek efektywnoSci czynnosSci sprawdzajacych
w poréwnaniu z | pdtroczem 2016 r., w ktorym nienalezne zwroty podatku
VAT ujawniono w ramach 15,2% czynnoSci sprawdzajgcych, w kwocie wyzszej
0971 tys. zt.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze w | pétroczu 2016 r., w wyniku przeprowadzonych
czynno$ci sprawdzajacych w odniesieniu do jednego podatnika ujawniono
nieprawidtowo$ci w znacznej kwocie.

(Dowod: akta kontroli str. 138, 340)

W 2016 r. podatnicy ztozyli 72 korekt deklaracji VAT uwzgledniajacych ustalenia
czynnosci sprawdzajacych na kwote 160 tys. zt (15,5% wartoSci tych ustalen).
W poréwnaniu do 2015 r., liczba tych korekt wzrosta o 57 (380,0%), a skorygowana
kwota zwrotéw — 0 153 tys. zt.

W | pdtroczu 2017 r. podatnicy ztozyli 26 korekt deklaracji VAT uwzgledniajacych
ustalenia czynno$ci sprawdzajacych na kwote 8 tys. zt (100,0% warto$ci tych
ustalen). W poréwnaniu do | pétrocza 2016 r., liczba tych korekt zmniejszyta sie
0 jedna (3,7%), a skorygowana kwota zwrotow — 0 99 tys. zt (92,5%).

Naczelnik Urzedu wyjasnita: ,Wplyw na zmniejszenie wartosci korekt podatku
VAT w | potroczu 2017 r. w poréwnaniu z | potroczem 2016 r., mialy efekty
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, w wyniku ktorych nie ujawniono
znacznych kwot nieprawidtowoSci w okresie | p6trocza 2017 r.”

(Dowod: akta kontroli str. 138, 340)

2.3. W 2016 r. przeprowadzono 12 kontroli zasadno$ci zwrotow podatku VAT
na taczng kwote 39 053 tys. zt, w wyniku ktérych w dziewieciu przypadkach (75,0%)
ujawniono nieprawidtowosci na kwote 139 tys. zt (0,4% zadeklarowanej kwoty
zwrotow objetych kontrolg), w tym zatrzymane nienalezne zwroty stanowity

57 Nie wystapity przypadki, w ktdrych podatnicy ztozyli w okresie objetym kontrolg skarge do sadu
administracyjnego na rozstrzygniecie decyzji przez organ odwotawczy w przedmiocie przedtuzenia
terminu zwrotu podatku VAT.
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134 tys. zt (96,4% nieprawidtowosci). Podatnicy ztozyli pie¢ korekt uwzgledniajgcych
ustalenia w zakresie kwoty zatrzymanych zwrotow w wysokosci 134 tys. zt.

W porédwnaniu do roku poprzedniego, liczba kontroli zasadnosci zwrotow
podatku VAT zmniejszyta sie o dziewie€ (42,9%), a zadeklarowana kwota zwrotow
objetych kontrolg zwiekszyta sie o 3271 tys. zt (9,1%), kwota ujawnionych
nieprawidtowo$ci — o 103,0 tys. zt (286,1%), kwota zatrzymanych nienaleznych
zwrotow — 0 131 tys. zt (w pordwnaniu z 3 tys. zt w 2015 r.), co Swiadczy o poprawie
skutecznosci tych kontroli.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze spadek liczby kontroli podatkowych dotyczacych
zasadnos$ci zwrotu podatku VAT w 2016 r., wynikat ze spadku liczby deklarowanych
zwrotow podatku spetniajgcych kryteria do objecia ich kontrolg podatkowa.
Wyjasnita rowniez, Zze niski udziat kwoty ujawnionych nieprawidtowosci
w zadeklarowanej kwocie zwrotéw objetych kontrola, zwigzany byt z brakiem
nieprawidtowos$ci w toku kontroli jednej firmy deklarujacej zwroty podatku VAT
w znacznej wysokosci. Nadmienita rowniez, ze w wyniku przeprowadzonych przez
Urzad analiz systemowych, majacych na celu wytypowanie do kontroli podatnikow
wytudzajacych podatek VAT, nie stwierdzono podmiotow gospodarczych w roli
,brokera” (dokonujacych naduzy¢ podatkowych poprzez udziat w przestepstwach
karuzelowych, ktére wnioskujg o nienalezny zwrot podatku VAT), co przetozyto sie
na wielko$¢ ujawnionych uszczuplen.

(Dowdd: akta kontroli str. 135, 161-162)

W | pétroczu 2017 r. przeprowadzono 21 kontroli zasadnosci zwrotow podatku VAT
na taczng kwote 1016 tys. zt, w wyniku ktorych w 17 przypadkach (81,0%)
ujawniono nieprawidtowodci na kwote 483 tys. zt (47,5% zadeklarowane;
kwoty zwrotdw objetych kontrolg), w tym zatrzymane nienalezne zwroty stanowity
103 tys. zt (21,3% nieprawidtowosci). Podatnicy zlozyli jedng korekte
uwzgledniajacg ustalenia w zakresie kwoty zatrzymanych zwrotéw w wysokosci
12 tys. zt.

W poréwnaniu do | pétrocza 2016 r., liczba kontroli zasadno$ci zwrotéw podatku
VAT zwiekszyta sig 0 15 (250,0%), zadeklarowana kwota zwrotéw objetych kontrolg
zmniejszyta sie o 37 590 tys. zt (97,4%), kwota ujawnionych nieprawidtowosci
wzrosta 0 474 tys. zt (w poréwnaniu z 9 tys. zt w | pétroczu 2016 r.), a kwota
zatrzymanych nienaleznych zwrotow — o0 94 tys. zt (ponad jedenastokrotnie),
co Swiadczy o poprawie skuteczno$ci tych kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 135)

W 2016 r. jedno postepowanie zakoriczono wydaniem decyzji  okre$lajacej
nienalezny zwrot (0 80,0% mniej w poréwnaniu do 2015 r.) w kwocie 18 tys. zt
(nie wniesiono odwotania). W | pdtroczu 2017 r. sze$¢ postepowan zakorczono
wydaniem decyzji  okreslajacej nienalezny zwrot (sze$ciokrotnie wiecej niz
w 2015 r.) w kwocie 15 tys. (0 16,7% mniejszej w pordwnaniu z rokiem poprzednim)
zt, przy czym w przypadku jednego postepowania wniesiono odwotanie od decyzji
okreslajacej nienalezny zwrot w kwocie 4 tys. zt (nierozpatrzone przez organ
Il instancji do 30 wrzesnia 2017 r.)

(Dowdd: akta kontroli str. 137)

24. W wyniku badania 10 zwrotéw podatku VAT zadeklarowanych przez
podatnikéw na taczng kwote 39 600,2 tys. zt, ktdre zostaly sprawdzone w toku
przeprowadzonych kontroli podatkowych (98,8% kwoty zadeklarowanych zwrotow
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objetych kontrolami podatkowymi), w tym pieciu nienaleznych® w fgcznej kwocie
23,1 tys. z1%9, ustalono, ze:

— nie wystapity nieuzasadnione przerwy w prowadzeniu spraw przed rozpoczeciem
kontroli podatkowej; wnioski o przeprowadzenie kontroli do wtasciwej komorki
skierowano 83 dni®® (w jednym przypadku), od 31 do 49 dni (w pieciu
przypadkach) i 12 dnié* (w dwoch przypadkach) przed uptywem terminu na zwrot
podatku VAT, a w dwéch pozostatych przypadkach kontrole podatkowg wszczeto
po dokonanym zwrocie podatku VAT w terminie 60 dni, w zwigzku z otrzymaniem
informacji z innego urzedu skarbowego;

— w ramach czynnosci analitycznych i kontrolnych korzystano z nastepujacych
narzedzi informatycznych/rejestrow: VIES, BPS, KONTROLA, e-ORUS,
KRS, strona internetowa podatnika (obowigzek sktadania JPK-VAT zostat
wprowadzony po okresach, za ktore wykazano kwoty do zwrotu objete
badaniem);

— nie korzystano z mozliwosci wspotpracy z krajami cztonkowskimi UE lub innymi
panstwami, gdyz podatnicy nie dokonywali w okresie objetym kontrolg podatkowg
transakcji transgranicznych lub nie zaistniato podejrzenie dokonywania transakcji
fikcyjnych, kontrahenci wykazali do rozliczenia transakcje na wskazang warto$c,
a podatnicy nie kwestionowali ustaler kontroli;

— w pieciu przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji uwzgledniajace
ustalenia kontroli podatkowych (w pozostatych przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie naleznego zwrotu podatku VAT).

W wyniku badania zwrotéw podatku VAT (w tym réwniez badania opisanego
w pkt 2.1 wystgpienia pokontrolnego) ustalono, ze nie wystapity przypadki
przekroczenia 30 dni od wptywu do Urzedu deklaraciji lub jej korekty do podjecia
wstepnej analizy ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 616 — 625)

2.5. W okresie objetym kontrola, skuteczno$¢ Urzedu w zakresie weryfikacji zwrotoéw
VAT poprawita sie, albowiem stosunek liczby kontroli podatkowych zasadnosci
zwrotow VAT, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby kontroli zasadnoSci
zwrotéw VAT, wynidst w 2016 r. 75,0% (o 17,9 punktdw procentowych wiecej niz
w roku poprzednim), a w | pétroczu 2017 r. — 81,0% (0 31 punktéw procentowych
wiecej niz w | pdiroczu 2016 r.). Ponadto, zwiekszyly sie kwoty nieprawidtowosci
ustalonych w wyniku powyzszych kontroli podatkowych: o 103 tys. zt w 2016 r.

58 Ustalenie Urzedu.

% Prébe dobrano celowo wedtug osadu kontrolera, sposrdd zwrotdw sprawdzonych w toku kontroli
podatkowych.

60 Termin zwrotu podatku VAT wynosit 180 dni od daty ztozenia deklaracji.

61 Czynnosci analityczne rozpoczeto siedem dni od daty wptywu korekt deklaracji. Do podatnika
trzykrotnie kierowano (na adres korespondencyjny i adres zamieszkania czlonka zarzadu spdtki)
wezwania do przedtozenia dokumentéw (faktur oraz rejestru zakupu i sprzedazy). Strona nie
przediozyta ww. dokumentéw i nie wniosta o prolongate terminu na wykonanie tego obowigzku,
jak réwniez nie ztozyta Zadnych wyjadnien. W zwigzku z brakiem mozliwosci podjecia czynnoSci
sprawdzajacych, majacych na celu weryfikacje prawidtowos$ci sporzadzonych deklaracji VAT, ztozono
wniosek 0 przeprowadzenie kontroli podatkowej. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r.
Naczelnik Urzedu przedtuzyt termin zwrotu podatku VAT do 17 kwietnia 2017 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w poréwnaniu z 2015 r. (w ktorym kwoty te wyniosty 36 tys. zt) i 474 tys. zt
w | potroczu 2017 r. w poréwnaniu z | potroczem 2016 r. (w ktorym kwoty te wyniosty
9tys. zh).

(Dowdd: akta kontroli str. 135, 298-337)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania prowadzone w Urzedzie
w zakresie weryfikowania zasadnosci zwrotow podatku VAT.

3. Typowanie podmiotow do kontroli, kontrole podatkowe
oraz postepowania podatkowe

3.1.  Badaniem objeto plany kontroli rozliczer podatku VAT na Ill i IV kwartat
2016 r. oraz Il kwartat 2017 r., w ktorych ujeto odpowiednio 11, dziewieC i sze$¢
kontroli.

(Dowdd: akta kontroli str. 129-130)

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze przyczyng spadku liczby kontroli ujetych w planie
kontroli za Il kwartat 2017 r. w stosunku do wczesniejszych okreséw kwartalnych
byto ,...prowadzenie trudnych, skomplikowanych i wielowgtkowych kontroli
podatkowych wobec podatnikow dokonujgcych oszustw podatkowych poprzez
udziat w transakcjach karuzelowych gtdwnie towarami ,wrazliwymi’s2,
Niejednokrotnie z uwagi na obszerno$c czasookresow objetych kontrolg podatkowg
oraz konieczno$¢ zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, kontrole te
byly prowadzone przez wiele miesiecy z zaangazowaniem dwu-trzy osobowego
zespotu kontrolujgcego. W zwigzku z powyzszym do planu kontroli na drugi kwartat
2017 r. ujeto kontrole w liczbie mozliwej do realizacji w tym okresie, typujgc kontrole
0 wysokim prawdopodobienstwie ujawnienia nieprawidtowosci”.

(Dowdd: akta kontroli str. 341, 605-606)

W Urzedzie weryfikowano na biezaco wnioski organdéw $cigania, innych urzedéw
skarbowych, jednostek Stuzby Celnej, urzedéw kontroli skarbowej/urzeddw
celno-skarbowych, urzeddéw petnigcych role centrdbw kompetencyjnych, izby
skarbowej / izby administracji skarbowe;.

W objetych badaniem planach kontroli na [Il i IV kwartat 2016 r. oraz |l kwartat
2017 r. ujeto odpowiednio 11, dziewigC i szesc kontroli rozliczen podatku VAT.
Zrodtem danych przy planowaniu bytys3:

— wnioski jednostek resortu finansowé* (dziewie¢ w Il kwartale 2016 r., siedem
w IV kwartale 2016 r. i trzy w Il kwartale 2017 r.);

— whnioski komérek Urzedu innych niz komérka analizy ryzykab (dwa w Il kwartale
2016 r., jeden w IV kwartale 2016 r. i jeden w Il kwartale 2017 r.);

— wyniki wiasnych analiz oparte na kryteriach selekcji otrzymanych z centrow
kompetencyjnych, Ministerstwa Finansow, izby skarbowej / izby administracii
skarbowejt® (jedna IV kwartale 2016 r. i jedna w Il kwartale 2017 r.);

62 \Wymienionymi w zataczniku nr 13 do ustawy o podatku VAT, nalezg do nich m.in. wyroby stalowe,
paliwa, olej rzepakowy.

63 Pierwotne zrodto danych.
64 Indywidualnefimienne.
85 |ndywidualnefimienne.

86 Zwane dalej wynikami wiasnych analiz opartych na kryteriach selekcji otrzymanych z innych
jednostek.
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— wniosek z zagranicznej administracji skarbowej (jeden w |l kwartale 2017 r.).

W ww. planach kontroli nie ujeto wnioskéw z organéw Scigania (dwoch z Policji
i dwéch z prokuratury), ktére wptynety do Urzedu w IV kwartale 2016 r., co byto
uzasadnione z powodu: braku organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu;
przedawnienia zobowigzan w podatku VAT, koniecznosci pozyskania dalszych
informacji w innych jednostkach Policji i administracji skarbowej (ostatnie
wptynety do Urzedu 10 listopada 2017 r.); oszacowania ryzyka wystepowania
nieprawidtowosci jako niskie.

Na Il i IV kwartat 2016 r. oraz Il kwartat 2017 r. wytypowano, odpowiednio: 195, 13
i 10 kontroli doraznych. Zrodtem danych przy typowaniu byty:

— wnioski jednostek resortu finansow (osiem w Il kwartale 2016 r., sze$¢
w IV kwartale 2016 r. i sze$¢ w Il kwartale 2017 r.),

— whnioski komérek Urzedu innych niz komérka analizy ryzyka (sze$¢ w IIl kwartale
2016 r., szeSC w IV kwartale 2016 r. i trzy w Il kwartale 2017 r.),

— wyniki wlasnych analiz oparte na kryteriach selekcji otrzymanych z innych
jednostek (jedna w Ill kwartale 2016 r.),

— wyniki wlasnych analiz (jedna w Il kwartale 2017 r.),

— wniosek z zagranicznej administracji skarbowej (jeden w IV kwartale 2016 r.).

(Dowod: akta kontroli str. 123, 129-130a, 341-342, 606-607, 630)

W celu rozpoznawania obszaréw i mechanizméw wytudzania VAT, zgodnie
z dokumentem Polityka zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji
podatkowej, w Urzedzie prowadzono nastepujace analizy systemowe:

— wykonywang na biezaco ocene ryzyka rejestracji podmiotu, majacg na celu
jak najwczes$niejsze wyodrebnienie grupy podmiotéw o potencjalnie wyzszym
poziomie ryzyka i poddanie ich wzmozonemu monitoringowi od samego
poczatku prowadzenia dziatalnosci oraz niedopuszczenie do obrotu podmiotéw,
w przypadku ktorych prawdopodobienstwo popetniania oszustw podatkowych
graniczy z pewno$cig, poprzez odmowe rejestracji podmiotu;

— wykonywang raz na kwartat segmentacje o0gélng przedsiebiorcéw, majgcg na
celu dokonanie podziatu catej populacji podmiotéw na dwie zasadnicze grupy:
podmioty rzetelne (wiarygodne) i podmioty nierzetelne (niewiarygodne).

Ponadto, w Urzedzie wykonywano co kwartat analizy grupowe odrebnie dla kazdego
podobszaru ryzyka (branzy), z wykorzystaniem kryteribw umozliwiajacych m.in.
ocene wypetniania przez podatnikow obowigzkéw dotyczacych podatku VAT,

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, ,,...kryteria analiz grupowych z zasady odnosity sie
do branz podwyzszonego ryzyka wyznaczonych w Krajowym Planie Dziatan
Administracji Podatkowej 201657 | Wojewddzkim Planie Dziatan na 2016 rokse,
jednakze w US uwzgledniano wszystkie informacje posiadane o podmiocie
z roznych zrodet (prokuratury, Policji, urzedéw skarbowych, organow kontroli oraz
innych instytucji, a takze z anonimowych doniesien) i do kontroli typowano te
podmioty, co do ktorych na podstawie danych systemowych i zebranych informacji
oSzacowano ryzyko wystapienia nieprawidtowosci jako wysokie lub Srednie”.

Pogtebione analizy w celu rozpoznawania obszardw i mechanizméw wytudzania
podatku VAT prowadzone byly rowniez w ramach zadania zwigzanego

67Opracowanym przez Ministerstwo Finanséw w marcu 2016 r.
88Qpracowanym przez Izbe Skarbowa w Katowicach w kwietniu 2016 r.
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z eliminowaniem zagrozen powodujgcych mozliwo$¢ wyptywu srodkéw z budzetu
panstwa wskutek dokonania nieuzasadnionych zwrotow podatku VAT.

W ramach czynno$ci analitycznych wykorzystywane byty (na biezaco po otrzymaniu
deklaracji z wykazang kwotg zwrotu podatku VAT) dane z JPK oraz z Aplikacji
WRO-System. Oceny zasadnoSci zwrotu dokonywano za pomocg karty oceny,
wygenerowanej z podsystemu KONTROLA. Dodatkowo, w ramach typowania
do kontroli lub czynnosci sprawdzajacych dla zwrotow w kwocie przekraczajacej
50,0 tys. zt analizowano karty informacyjne podmiotu wygenerowane w podsystemie
e-ORUS.

W  Urzedzie wykorzystywano informacje o podmiotach dostepne z rdznych
systemow informatycznych  (podsystem KONTROLA, aplikacie POLTAX,
EGAPOLTAX, POLTAX 2B, aplikacja e-ORUS, ktéra zestawia informacje z r6znych
systemow umozliwiajac sporzadzenie tacznego raportu o danym podmiocie, a takze
dane z aplikacji Wolters Kluwer w zakresie danych z KRS i powigzan podmiotéw,
systemu BPS, systemu WRO-System oraz z Internetu).

Podmioty do kontroli typowano przewaznie na podstawie indywidualnych wnioskow
wewnetrznych (kierowanych z innych komérek Urzedu) i zewnetrznych. Jak
wyjasnita Naczelnik Urzedu, wyniki selekcji automatycznych (analiz grupowych,
segmentacji ogolnych, skryptow) byly wykorzystywane w gtéwnej mierze do
oceny powyzszych wnioskéw pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli
podatkowych.

Naczelnik Urzedu wyjasnita: ,...nie mozna wskaza¢ wpfywu konkretnego systemu
na efektywnoS¢ typowania do kontroli. Wykazy podmiotow uzyskiwane w wyniku
wykorzystania skryptow badZ raportéw oraz informacje zewnetrzne i wewnetrzne
0 podmiotach wymagajg przeprowadzenia pogftebionej analizy z wykorzystaniem
wszystkich mozliwych narzedzi informatycznych i innych dostepnych zrodet”.

Podmioty wytypowane do kontroli w celu zweryfikowania zasadno$ci zwrotu podatku
VAT stanowity: w 2015 r. 17,6%, w 2016 r. 16,5%, a w | potroczu 2017 r. 29,2%
wszystkich podmiotow wytypowanych do kontroli w zakresie tego podatku.

(Dowdd: akta kontroli str. 121-123, 629-631)

W Urzedzie typowano do kontroli podmioty, dla ktérych zidentyfikowano najwyzsze
ryzyko wystapienia nieprawidtowosci oraz opracowywano plany kontroli, kierujac sie
zaleceniami Izby Skarbowej w Katowicach®. W szczegdIino$ci przed sporzadzeniem
plandéw kontroli na IV kwartat 2016 r. oraz na Il kwartat 2017 r. przeprowadzono
analizy pod katem prawdopodobieristwa ujawnienia nieprawidtowo$ci podatkowych.

(Dowdd: akta kontroli str. 634-673)

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, ,Ujecie konkretnego wniosku w planie
kontroli nastepowato z uwzglednieniem wagi ustaler okre$lonych w efekcie
przeprowadzonych czynnosci analitycznych, a takze przewidywanego wkfadu pracy
niezbednego do realizacji okre$lonej kontroli i mozliwoSci jej przeprowadzenia przy
okre$lonych zasobach kadrowych komorki kontroli podatkowej. Na etapie analizy
i sporzgdzania wnioskow o kontrole nie badano sytuacji majatkowej podmiotow i nie
koncentrowano sie na kwestiach zwigzanych z moZliwosciq Skutecznego
wyegzekwowania wymierzonych kwot podatku. W procesie typowania podmiotéw do
kontroli nie zmieniato sie podejscie odnoSnie obejmowania kontrolg podmiotow

69 \Wskazania dotyczace zasad typowania podmiotow do kontroli podatkowej, tworzenia planow
kontroli oraz monitorowania efektéw typowania i kontroli podatkowej w urzedach skarbowych
woj. Slaskiego przekazane pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r.
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podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych
czynnosci fikcyjne. Kierujgc wniosek o kontrole podmiotu podejrzewanego o udziat
w karuzelowym obrocie towarem, dokumentowanym fikcyjnymi fakturami, brano pod
uwage obowigzujgce przepisy ustawy o VAT, dotyczace mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego z faktur fikcyjnych oraz koniecznos¢ odprowadzenia podatku
przez podmiot wystawiajacy takie faktury. W przypadku, jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli ujawniono udziat podmiotu w oszustwie podatkowym,
nawet jezeli nie uzyskano bezpoSredniego wplywu do budzetu Srodkow
wynikajgcych z wymierzenia podatku temu podmiotowi, przerywano funkcjonujgcy
faricuch fikcyjnych transakcji zawieranych pomiedzy konkretnymi podmiotami.
Przekazujgc informacje o poczynionych ustaleniach kolejnym organom podatkowym
wfasciwym dla kolejnych ujawnionych podmiotow, uczestniczacych w fancuchu
fikcyjnych dostaw, doprowadzano finalnie do ujawnienia podmiotéw, w ktérych
faktycznie nastepowato naduzycie podatkowe poprzez brak wpfaty naleznego
podatku (podmioty znikajgce) badZz wytudzenie nienaleznego zwrotu VAT (broker).
Poprzez te dziatania uniemozliwiano dokonywanie dalszych naduzy¢ w ramach tego
konkretnego faricucha podmiotow dokonujgcych wzajemnych fikcyjnych dostaw”.

(Dowod: akta kontroli str. 123-125, 276-282)

W okresie objetym kontrolg nie dokonywano typowania podmiotéw do objecia
kontrolg koordynowang. Pracownicy Urzedu uczestniczyli natomiast w listopadzie
2016 r. w kontroli koordynowanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Garwolinie, ktérej przedmiotem byly rozliczenia podatku VAT za marzec 2015 r.
podmiotu $wiadczacego ustugi transportowe (nie ujawniono nieprawidtowosci).

(Dowdd: akta kontroli str. 124)

3.2. W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 99 kontroli podatkowych
z zakresu rozliczen podatku VAT, z tego 66 kontroli w 2016 r. (0 51,8%
mniej w poréwnaniu do roku poprzedniego) i 33 kontrole w | pdiroczu 2017 r.
(0 8,3% mniej w poréwnaniu do | pdtrocza 2016 r.).

Naczelnik Urzedu wyjasnita: ,,Przyczyne spadku liczby kontroli nalezy upatrywac |...]
w  wiekszosci  trudnych,  skomplikowanych,  wielowgtkowych  kontrolach
prowadzonych wobec podatnikéw biorgcych udziat w oszustwach podatkowych typu
karuzelowego. Potrzeba objecia kontrolg wielu okresow rozliczeniowych, w ktorych
dokonano naruszenia prawa podatkowego oraz mnogoSci badanych transakcji
w tych okresach spowodowaty, ze czynnoSci gromadzenia i analizowania materiatu
dowodowego na etapie kontroli podatkowej przy zaangazowaniu dwu/trzy
osobowego zespotu kontrolujgcego trwaty przez wiele miesiecy’.

Liczba kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci wyniosta 71, z tego 46
w 2016 r. (0 58,6% mniej w poréwnaniu do roku poprzedniego) i 25 w | péiroczu
2017 r. (0 3,8% mniej w poréwnaniu do | potrocza 2016 r.). W 2016 r., w stosunku
do roku poprzedniego, zmniejszeniu (z 81,0% do 69,7%) ulegt procentowy udziat
liczby kontroli z zakresu rozliczen podatku VAT, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci. W | poroczu 2017 r. udziat ten wynosit 75,8% i byt wigkszy niz
w | pdtroczu 2016 r. (72,2%).

W wyniku tych kontroli stwierdzono nieprawidtowosci wtacznej kwocie
20 029 tys. zt, z tego 13 888 tys. zt w 2016 r. (0 37,5% mniej w poréwnaniu do roku
poprzedniego) i 6 141 tys. zt w | pdtroczu 2017 r. (0 46,7% mniej w poréwnaniu
do |poétrocza 2016 r.). Wiekszo$¢ tych kwot (odpowiednio 851% i 60,2%
w powyzszych okresach) stanowita kwota podatku wymierzonego na podstawie
art. 108 ustawy opodatku VAT (gtdwnie w zwigzku z wystawieniem faktur
dokumentujacych czynnosci niedokonane, fikcyjne). W 2016 r. wyniosta ona
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11 819 tys. zt (0 43,4% mniej w poréwnaniu do roku poprzedniego), a w | potroczu
2017 r. — 3694 tys. zt (0 66,4% mniej w porownaniu do | potrocza 2016 r.).
W 2016 r. i | pétroczu 2017 r. ujawniono odpowiednio 565 faktur na taczng kwote
brutto 66 634 tys. zt oraz 196 faktur na taczng kwote brutto 27 544 tys. zt.

W sprawie spadku skuteczno$ci  kontroli Naczelnik Urzedu wyja$nita:
,Przeanalizowano pod katem spodziewanego efektu finansowego prowadzone
w roku 2017 kontrole w zakresie podatku od towarow i ustug. W ich efekcie
stwierdzono, iz faktyczna skutecznosc tychze kontroli w roku 2017 w odniesieniu do
roku 2016 ulegnie znacznemu wzrostowi. W dniu 13.11.2017 r. zakonczono kontrole
Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w toku ktorej ujawniono fakt uczestnictwa
podmiotu w karuzelowym obrocie sprzetem elektronicznym, za$ stwierdzone
nieprawidfowoSci skutkujg uszczupleniem w podatku VAT w wysoko$ci ponad
26 min zfotych. Z analizy wynika takze, ze w toku pozostajg kolejne kontrole
podmiotow uczestniczgcych w karuzelach podatkowych [...]. Nalezy spodziewac sie
dalszego wzrostu skutecznosci kontroli VAT po zakonczeniu tych kontroli
i uwzglednieniu ich efektéw. Biorgac powyzsze pod uwage, [...] obserwowany spadek
Skutecznosci kontroli wynikajacy z porownania efektow konkretnych okresow nie jest
miarodajny do oceny efektow dziatania tut. US w tym zakresie w dtuzszym okresie
czasu [...], nalezy rowniez podkre$li¢ osiggniety efekt prewencyjny, zwigzany ze
Skierowaniem dziafan Urzedu do okreS$lonej grupy podmiotow, w tym wypadku
podmiotéw uczestniczacych w oszustwach karuzelowych, generujgcych najwigksze
efekty finansowe prowadzonych kontroli. Z aktualnie prowadzonych analiz pod
katem typowania podmiotéw do kontroli zaobserwowac mozna zmniejszenie iloSci
podmiotow wykazujgcych w skfadanych deklaracjach podatkowych, danych
charakterystycznych dla podmiotow uwikfanych w proceder uczestnictwa
w oszustwach karuzelowych.”

(Dowdd: akta kontroli str. 130, 786-787)

3.3. W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli korekty rozliczen podatku
VAT wwyniku 26 kontroli podatkowych, z tego 20 przeprowadzonych w 2016 r.
(0 50,0% mniej w porownaniu do roku poprzedniego) i szesciu przeprowadzonych
w | pétroczu 2017 r. (0 40,0% mniej w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r.). Laczna
kwota ustalen ze ztozonych korekt deklaracji wyniosta 334 tys. zt, z tego 298 tys. zt
w 2016 r. (ok. dwukrotnie mniej w poréwnaniu z rokiem poprzednim) i 36 tys. zt
w | pétroczu 2017 r. (ok. trzykrotnie mniej w poréwnaniu z | p6troczem 2016 r.).

taczna kwota faktycznie wptacona w ww. okresie (niezaleznie od daty ztozenia
korekt) wyniosta 128 tys. z}, z tego 108 tys. zt w 2016 r. (ok. trzykrotnie mniej
w poréwnaniu z rokiem poprzednim) i 20 tys. zt w | pétroczu 2017 r. (ok. dwukrotnie
mniej w porownaniu z | potroczem 2016 r.). Udziat kwot wptaconych w kwotach
wykazanych w korektach wyniost 36,2% w 2016 r. (0 31,1% mniej niz roku
poprzednim) oraz 55,6% w | potroczu 2017 r. (0 49,6% wiecej niz w | pdiroczu
2016 r.).

Na spadkowa tendencje liczby kontroli, w wyniku ktdrych ztozono korekty rozliczen
podatku VAT oraz ustalen i wptat z tych korekt miato wptyw zmniejszenie liczby
kontroli podatkowych w powyzszym zakresie, co opisano w pkt 3.2. niniejszego
wystapienia.

(Dowdd: akta kontroli str. 130-131)

3.4. W okresie objetym kontrolg 183 postepowania podatkowe zakonczyty sie
wydaniem decyzji wymiarowych w podatku VAT, z tego 63 w 2016 r. (0 58,6% mniej
niz w roku poprzednim) i 120 w | potroczu 2017 r. (ponad trzykrotnie wiece;
niz w | pbiroczu 2016 r.). Laczna kwota ustalen z powyzszych decyzji wyniosta
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13 444 tys. z} z tego 2 852 tys. zt w 2016 r. (0 67,7% mniej niz w roku poprzednim)
1 10 592 tys. zt w | potroczu 2017 r. (ponad siedmiokrotnie wigcej niz w | pdiroczu
2016 r.).

W 2016 r. kwota z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku
VAT stanowita 21,7% kwoty ustalert z decyzji wymiarowych i wyniosta 618 tys. zt
(091,0% mniej niz w roku poprzednim). W | pdtroczu 2017 r. kwota z decyzji
wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT stanowita 95,9% kwoty
ustalen z decyzji wymiarowych i wyniosta 10 159 tys. zt (ok. dwudziestokrotnie
wiecej niz w | potroczu 2016 1.).

Kwoty wptacone na podstawie decyzji (niezaleznie od daty ich wydania) wyniosty
353 tys. zt w 2016 r. (blisko 17 razy wiecej niz w 2015 r.) i 1 tys. zt w | pdtroczu
2017 r. (0,7% kwot wptaconych w | pdiroczu 2016 r.) i stanowity odpowiednio:
12,4% i 0,01% kwot ustalen z decyzji.

Na spadek w 2016 r. (w stosunku do roku poprzedniego) liczby postepowan
podatkowych zakonczonych decyzjg wymiarowg w podatku VAT oraz kwoty ustalen
w tych decyzjach miato wptyw zmniejszenie liczby kontroli podatkowych, co opisano
w pkt 3.2. niniejszego wystapienia.

(Dowod: akta kontroli str. 131)

3.5. W okresie objetym kontrolg liczba zaskarzonych decyzji w podatku VAT
wyniosta 101, z tego 35 w2016 r. (0o 133,3% wiecej niz w roku poprzednim)
i 66 w | pdtroczu 2017 r. (ponad piec razy wiecej niz w | pdtroczu 2016 r.). Laczna
kwota ustalen z zaskarzonych decyzji wyniosta 3 713 tys. zt, z tego 2 140 tys. zt
z decyzji zaskarzonych w 2016 r. (0 271,5% wiecej niz w roku poprzednim)
i 1573 tys. zt z decyzji zaskarzonych w | pdtroczu 2017 r. (o 87,0% wiecej niz
w | pétroczu 2016 1.).

Sposrod decyzji zaskarzonych w 2016 r. i | potroczu 2017 r., odpowiednio 5,7%
i 43,9% stanowity zaskarzone decyzje wymierzajace podatek na podstawie art. 108
ustawy o podatku VAT. Liczba tych decyzji w okresie objetym kontrolg wyniosta 31,
z tego dwie w2016 r. (0 66,7% mniej niz w roku poprzednim) i29 w | pdtroczu
2017 r. (ponad czternascie razy wiecej niz w | pétroczu 2016 r.). Laczna kwota
podatku z zaskarzonych decyzji wymierzona na podstawie art. 108 ustawy
0 podatku VAT wyniosta 2 054 tys. zt, z tego 493 tys. zt w 2016 r. (ponad sze$¢
razy wiecej niz w roku poprzednim) i 1 561 tys. zt w | pdiroczu 2017 r. (ponad trzy
razy wiecej niz w | pétroczu 2016 r.).

Liczba rozstrzygnie¢ w Il instancji wyniosta 57, z tego 43 w 2016 r. (0 6,5% mnie;
niz w roku poprzednim) i 14 w | potroczu 2017 r. (0 30,0% mniej niz w | pdtroczu
2016 r.). Laczna kwota ustalen z tych rozstrzygnie¢ wyniosta 2 656 tys. zt, z tego
1784 tys. zt w 2016 r. (0 9,7% mniej niz w roku poprzednim) i 872 tys. zt
w | potroczu 2017 r. (0 17,8% wiecej niz w | pdtroczu 2016 r.). W 2016 r. i | pétroczu
2017 r. organ Il instancji nie uchylit zadnej decyzji Naczelnika Urzedu wydanej
w zakresie podatku VAT.

(Dowdd: akta kontroli str. 131-132)

3.6. W wyniku badania 15 postepowarn wobec podmiotéw objetych kontrolg
podatkowa, ktorym na podstawie decyzji podatkowych, dotyczacych
nieprawidtowos$ci w rozliczeniu VAT, w okresie objetym kontrolg przypisano
najwigksze kwoty zobowigzan’® (ustalenia z tych decyzji w tacznej kwocie

0 W probie nie ujeto przypadkow postepowan skutkujgcych ztozeniem przez podatnikéw korekty
deklaracji VAT, gdyz dotyczyly one kwot znacznie nizszych niz kwoty wynikajace z decyzji
podatkowych.
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7434 7 tys. zt stanowity 55,3% wszystkich ustalent z decyzji w okresie objetym
kontrolg), stwierdzono, ze:

wszystkie kontrole miaty charakter planowy;

od powziecia informacji wskazujgcych na duze ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci do rozpoczecia kontroli podatkowych uptyneto srednio 171 dni,
w przypadku czterech postepowan — 439 (co opisano ponizej w sekcji Ustalone
nieprawidfowo$ci), a w pozostatych — od 30 do 78 dni;

ustalenia kontroli znalazty potwierdzenie w decyzjach pokontrolnych (ujawnione
w toku kontroli nieprawidtowo$ci w catosci zostalty uwzglednione w tych
decyzjach);

podejscie organu podatkowego w podobnych sprawach byto jednolite;

kwoty wymierzone na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT (7 341,5 tys. z});
stanowity 98,7% tacznej kwoty ustalen (7434 ,7 tys. zi); ujawniono tacznie
408 fikcyjnych faktur (stwierdzajacych czynnosci, ktore nie zostaty dokonane),
z tego 199 faktur sprzedazy oraz 209 faktur zakupu, niestanowigcych podstawy
do dokonania odliczenia od podatku naleznego VAT;

w jednym przypadku kontrolowany zapfacit w cato$ci swoje zobowigzanie,
tj. 17,2 tys. zt (0,2% zobowigzan do zapfaty objetych préba), a w pozostatych
przypadkach nie uregulowano zobowigzan (w tym zobowigzan ustalonych
na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT);

po wykryciu podmiotéw kwalifikujgcych sie do wykreslenia z rejestru podatnikdw
VAT niezwtocznie kierowano informacje do wiasciwej komérki Urzedu
I wykreslano podmioty z tego rejestru (w 10 przypadkach);

niezwtocznie wprowadzono dane podatnikow podejrzanych o oszustwo
podatkowe do BPS (w 11 przypadkach);

w prowadzeniu spraw nie korzystano z mozliwo$ci wspdtpracy z administracjami
innych panstw, gdyz w trakcie kontroli podatkowych nie stwierdzono transakcii
transgranicznych przy nabyciach i dostawach towaréw z udziatem podatnikdw
objetych tymi postepowaniami;

w zadnej z badanych spraw postepowanie nie zakonczyto sie¢ w terminie dwdch
miesiecy; zgodnie z art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’!, kazdorazowo zawiadamiano podatnika o niezatatwieniu sprawy
we wiasciwym terminie, podajac przyczyny niedotrzymania terminu (przede
wszystkim konieczno$¢ uzyskania dodatkowych dowodow, wyjasnien i informacii
od innych organéw podatkowych oraz przestuchania Swiadkéw) i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy; postepowania podatkowe objete badaniem
trwaty $rednio 613 dni, przy czym w ich biegu nie stwierdzono nieuzasadnionych
przerw; najdtuzsze postepowanie trwato 1039 dni, co wynikato z przyczyn
niezaleznych od Urzedu?;

" Dz.U. 22017 r., poz. 201 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg Ordynacja podatkowa”.

2 Bylo to spowodowane brakiem uczestnictwa 0séb odpowiedzialnych za prowadzenie spraw spotki
na etapie postepowania podatkowego (wczesniej, na etapie kontroli sytuacja taka nie wystepowata).
Brak ten wigzat sie z konieczno$cig oczekiwania na wynik czynno$ci dowodowych realizowanych
przez inne urzedy skarbowe. Ponadto, w toku tego postepowania cztonek jednoosobowego zarzadu
zostat wykre$lony z KRS, spotka nie powotata nowych organdw, postepowanie podatkowe
prowadzono w stosunku do petnomocnika, po wypowiedzeniu tego petnomocnictwa Urzad ztozyt
whniosek do sadu o ustanowienie kuratora, a sad ustanowit kuratora dopiero po roku.
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w 14 przypadkach w sytuacji gdy zachodzita uzasadniona obawa, ze
zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane, wydano decyzje
0 zabezpieczeniu na podstawie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa, nie
przyczynito sie to jednak do wyegzekwowania naleznych kwot, poniewaz
w 10 przypadkach podatnik nie posiadat zadnego majatku, z ktérego mozna
prowadzi¢ skuteczng egzekucje, a w pozostatych czterech przypadkach
sprzedaz ustalonego majatku (pojazdéw samochodowych) nie byta mozliwa
z uwagi na brak informacji gdzie on sie znajduje;

— nie stwierdzono przypadkéw przeprowadzenia kontroli po zaprzestaniu
dziatalnosci gospodarczej przez podatnika lub gdy nie mozna bylo ustali¢
miejsca zamieszkania ani pobytu zobowigzanych albo gdy siedzibg firmy byto
,Wwirtualne biuro”;

— w ramach prowadzonych postepowan podatkowych podejmowano dziatania
zmierzajgce do ustalenia faktycznego przebiegu zdarzen gospodarczych,
wykorzystujac m.in. informacje pochodzace z innych urzeddw skarbowych oraz
informacje od organéw Scigania;

— w 10 przypadkach ustalono podmioty uczestniczace w oszustwach typu
karuzelowego jako ,bufor’?® i ,znikajacy podatnik™?4, jak réwniez wydano decyzje
podatkowe na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT na taczng kwote
72349 tys. z;

— w pieciu przypadkach bezzwiocznie skierowano sprawy do komérki karne;
skarbowej i wszczeto postepowania karne skarbowe wobec sprawcow
przestepstw skarbowych, niedopuszczajgc do przedawnienia ich karalno$ci,
a w 10 przypadkach, z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowos$ci
(wystawianie wytgcznie pustych” faktur, niedokumentujgcych faktycznie
wykonanych czynnosci) o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zawiadomiono
prokurature;

— zadna z decyzji wydanych po przeprowadzeniu objetych badaniem postepowan
podatkowych nie zostata uchylona w toku postepowania odwotawczego’s;

— w zadnym z badanych przypadkéw nie prowadzono postepowania przed sadem
administracyjnym.

(Dowod: akta kontroli str. 518-577, 578-592, 593-594, 595-597, 598, 611-612)

3.7. W latach 2016-2017 (I potrocze) narzedzie analityczne Weryfikator
wykorzystano w odpowiednio dziewieciu i jednej kontroli podatkowej rozliczen VAT,
a kwoty ustalern wyniosty odpowiednio 2.446,5 tys. zt i 11,8 tys. zt, w sytuacji gdy
w 2015 r. narzedzie to wykorzystano w siedmiu kontrolach, a kwoty ustaler wyniosty
8.769,4 tys. zt. Urzad nie posiadat licencji na programy ACL oraz IDEA.

73 Podmiot posredniczacy, ktorego zadaniem jest wydtuzenie tancucha dostaw (przez pozorne
czynnosci) w celu utrudnienia przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych i kontroli podatkowych,
zmierzajacych do wykrycia oszustwa.

4 Podmiot gospodarczy zarejestrowany jako podatnik dla celéw VAT, ktéry nabywa towary lub ustugi,
badz symuluje ich nabywanie, nie przekazujac naleznego podatku VAT do budzetu panstwa, i zbywa
je z uwzglednieniem podatku VAT; nadana mu nazwa odnosi si¢ do charakterystycznego dla tego
rodzaju podmiotéw zachowania, tj. przerwy w tancuchu dostaw opodatkowanych podatkiem od
warto$ci dodanej, powstatej za sprawa jednego z zaangazowanych wen podatnikéw, ktory znika
pozostawiajgc po sobie nieuregulowane kwoty podatku naleznego, odliczanego nastepnie przez
kolejnego handlowca w taricuchu.

5 Jak podano w pkt 3.5. niniejszego wystapienia, w okresie objetym kontrolg organ Il instancji nie
uchylit Zadnej decyzji Naczelnika Urzedu wydanej w zakresie podatku VAT.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Naczelnik Urzedu podata, ze prowadzono analizy podmiotéow z uzyciem
tzw. ,skryptow” (gtownie przy wykorzystaniu aplikacji e-ORUS), ktorych wyniki
przekazywane byly do komorki zajmujacej sie prowadzeniem czynnoSci
sprawdzajacych. Analizy dotyczyly:

— nieziozenia przez podmioty deklaracji (VAT-7, VAT-7K, VAT-7D);

— dhuznikbw  sktadajacych  zawiadomienia o  skorygowaniu  podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego VAT-ZD;

— deklaracji VAT-27 oraz VAT-27K w zakresie informacji o dostawach towarow
i informaciji o $wiadczonych ustugach;

— wskazania btednych NIP nabywcéw w deklaracjach VAT-27 oraz VAT-27K;

— podmiotdéw, ktbére nie zarejestrowaly sie jako czynni podatnicy VAT,
a z wysokosci obrotow wynikato, ze powinny dokonac takiej rejestracii.

(Dowdd: akta kontroli str. 126, 132-133)

Trzech pracownikéw Urzedu uczestniczyto (w kwietniu, czerwcu i lipcu 2017 r.)
w szkoleniach zewnetrznych obejmujgcych wykorzystanie JPK.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. oraz wedlug stanu na 31 pazdziernika
2017 r. dwdch pracownikow Urzedu byto przygotowanych do wykorzystania
w kontrolach podatkowych narzedzia informatycznego do analizy danych
podatkowych WERYFIKATOR??, natomiast 13 pracownikdw byto przygotowanych
do wykorzystania JPK.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. sposrdd pracownikow Urzedu 32 osoby byty
przygotowane i uprawnione do korzystania z bazy JPK-VAT udostepnionej przez
Izbe Administracji Skarbowej we Wroctawiu, a wg stanu na 31 pazdziernika 2017 r.
0s6b takich byto 3178,

(Dowdd: akta kontroli str. 126-127)

3.8. Biorgc pod uwage relacje liczby kontroli podatkowych rozliczen podatku VAT,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby kontroli przeprowadzonych w tym
zakresie, skutecznos¢ dziataii kontrolnych Urzedu w 2016 r. w poréwnaniu z 2015 .
pogorszyta sie (spadek z 81,0% do 69,7%), a w | pdiroczu 2017 r. w poréwnaniu
z | pétroczem 2016 r. nieznacznie sie poprawita (wzrost z 72,2% do 75,8%).

Biorgc pod uwage kwoty nieprawidtowosci ustalone w wyniku kontroli podatkowych
rozliczen podatku VAT, skuteczno$¢ dziatan kontrolnych Urzedu zmniejszyta sie
w 2016 r. w porownaniu z rokiem poprzednim o 8 325 tys. zt (37,5%), a w | potroczu
2017 r. w porownaniu z | potroczem 2016 r. — 0 5 370 tys. zt (46,7%).

Przyczyny obnizenia sie skuteczno$ci kontroli podatkowych opisano w pkt 3.2.
niniejszego wystapienia.
(Dowdd: akta kontroli str. 130, 298-337)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W przypadku czterech z 15 zbadanych postepowan podatkowych prowadzonych
wobec jednego podmiotu (ustalenia z decyzji w tacznej kwocie 167,5 tys. zt

76 Informacja podsumowujaca w obrocie krajowym sktadana przez podatnikéw dokonujacych dostawy
towaréw lub $wiadczacych ustugi, dla ktérych podatnikiem jest nabywca, w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o podatku VAT.

7 Wedtug stanu na 31 maja 2017 r. byto to trzech pracownikow (od 1 czerwca 2017 r. jeden
z przygotowanych pracownikow zostat przeniesiony do komérki orzecznictwa).

8 W dniu 22 wrze$nia 2017 r. ustat stosunek pracy z jedng z przygotowanych i uprawnionych oséb.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

stanowity 2,3% ustalen z decyzji wydanych w postepowaniach objetych badaniem),
kontrola podatkowa poprzedzajgca te postepowania (za kwiecien, maj, pazdziernik
i grudzien 2012 r.) zostata podjeta ze zwitoka, albowiem od przeprowadzenia analizy
wskazujacej na duze ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci z wnioskiem o kontrole
(16 listopada 2012 r.) do wszczecia kontroli (29 stycznia 2014 r.) uptyneto 439 dni.

Przestankg do wnioskowania o kontrole podmiotu byty przede wszystkim wyniki
analizy informacji zawartych w doniesieniu bytego pracownika Urzedu (stwierdzono
podejrzenie prowadzenia przez podmiot nielegalnej dziatalno$ci polegajacej m.in. na
kupowaniu faktur kosztowych na paliwo i zatrudnianiu pracownikéw ,na czarno”).

Jak wyjasnita Naczelnik Urzedu, przyczyng powyzszej zwioki byto znaczne
obcigzenie pracq pracownikéw Dziatu Kontroli Podatkowej. Wyjasnita réwniez:
,Niejednokrotnie zaplanowane wczesniej kontrole podatkowe, co miato miejsce
rowniez w niniejszej sprawie, byty przesuwane, z uwagi na konieczno$¢ realizacji
innych, w tym priorytetowych spraw. Nadmienia sie, ze do obowigzkow pracownikow
nalezy wiasciwa organizacja pracy, wtym kolejnosc realizowanych wnioskow
0 kontrole, ktora gwarantuje wykonywanie przez komOrke organizacyjng
powierzonych zadan i obowigzkow terminowo i w sposob zgodny z prawem”.

(Dowad: akta kontroli str. 562-577, 611-612, 816-823)

Zdaniem NIK, podejmowanie kontroli po ponad 14 miesigcach w sposob
istotny zwieksza ryzyko niewyegzekwowania zobowigzan wynikajacych z decyzji
podatkowych. W tym czasie podatnik moze bowiem zakonczy¢ dziatalnosé
i zbyC lub ukry¢ majatek, uniemozliwiajagc prowadzenie skutecznej egzekucii
(w omawianych przypadkach nie ustalono, gdzie znajduje sie majatek podatnika
i nie wyegzekwowano zobowigzan). Ponadto, podjecie kontroli ze zwiokq
skutkuje skréceniem czasu na wydanie decyzji podatkowych i wyegzekwowanie
wynikajacych z nich zobowigzan, z uwagi na bieg przedawnienia zobowigzan
podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatania majgce na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow wytudzajacych
podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych obszarach ryzyka.
Ujawniona w toku kontroli NIK nieprawidtowo$¢ polegata na wszczeciu kontroli
podatkowej ze zwtokg w stosunku do daty powziecia informacji wskazujacej na duze
ryzyko wystapienia nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli’®, wnosi o podjecie dziatarn zapewniajacych:

1. Niezwloczne wykreslanie podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT i rejestru
podatnikéw VAT UE, w sytuacji zaistnienia przestanek okreslonych
w art. 96 i 97 ustawy o podatku VAT.

2. Kierowanie na biezaco wezwan w sprawie deklaracji VAT do podatnikow.

7 Dz. U.z 2017 r. poz. 524, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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3. Wszczynanie kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT niezwlocznie
po powzieciu informacji wskazujacych na duze ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 5 grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Izabela Pilarek
Gt. specjalista kontroli panstwowej

Kontroler
Witold Wilk
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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