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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/013 — Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Mariusz  Podolski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LKA/243/2017 z dnia 20 wrzesnia 2017 r., nr LKA/311/2017 z dnia 4 grudnia
2017 r.

2. Beata Pekul, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LKA/260/2017
z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,

3. Piotr Graca, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LKA/269/2017
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,

4. Stefania Zalewska, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LKA/276/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,

5. Monika  Kopczyk, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LKA/278/2017 z dnia 2 listopada 2017 r., legitymacja stuzbowa nr 18944.

(dowdd: akta kontroli str. 1-10)

Pierwszy Slaski Urzad Skarbowy w Sosnowcu, ul. Braci Mieroszewskich 97, 41-219
Sosnowiec!.

Mariusz Motyl, Naczelnik Urzedu Skarbowego?.
(dowdd: akta kontroli str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatania Urzedu w celu zapobiezenia wytudzeniom podatku VAT.

W okresie objetym kontrolg (2016 r. i | pdirocze 2017 r.) w Urzedzie rzetelnie
prowadzono analizy ryzyka rejestracji podmiotow oraz weryfikowano podmioty
zaliczone w wyniku tej analizy do grupy wysokiego ryzyka rejestracji VAT4.
Prowadzono réwniez prawidiowe dziatania w celu wykreslenia podatnikow
z rejestrow VAT i VAT UE, stosownie do art. 96 ust. 6, 9 i 9a oraz art. 97 ust. 15-15a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarédw i ustug®, jednakze

1 Zwany dalej ,Urzedem”.
2 Zwany dalej ,Naczelnikiem”, ktéry petni funkcje od 18 wrzesnia 2017 r., wcze$niej funkcje te petnili
Barbara Grieger (od 1 marca do 17 wrzesnia 2017 r.) oraz Marcin Kus$ (od 15 lutego 2012 r. do
28 lutego 2017 r.).
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
4 Co stwierdzono w wyniku badania dziatart Urzedu w celu zweryfikowania zgtoszen rejestracyjnych
VAT, dotyczacych 10 podmiotdw, dla ktorych okreslono wysokie ryzyko rejestracii.
5Dz.U.z 2017 r., poz. 1221 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o podatku VAT".
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w przypadku 20,1% objetych badaniem podmiotéw wykreslonych z urzedu,
wykres$lenie nastapito ze zwtokaP.

W Urzedzie podejmowano rzetelne dziatania w celu sprawdzenia zasadno$ci
zwrotow zadeklarowanych przez podatnikow, analizujgc okoliczno$ci mogace mie¢
wptyw na ich zasadno$¢ i podejmujac w uzasadnionych przypadkach kontrole
podatkowe’.

Poprawie ulegta skuteczno$¢ kontroli zasadnosci zwrotow VAT mierzona relacjg
liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych
kontroli ogotem i wyniosta 58,7% w 2016 r. oraz 85,7% w | pdiroczu 2017 r.,
podczas gdy w 2015 r. wyniosta 66,3%. W wyniku kontroli podatkowych
dotyczacych zasadno$ci zwrotéw VAT, ustalono nieprawidtowosci w 2016 r. na
kwote 14 672 tys. zt, a w | pdiroczu 2017 r. na kwote 19 392 tys. z}, w sytuacji gdy
w 2015 r. nieprawidtowosci te wyniosty 14 642 tys. zt. W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci sprawdzajacych stwierdzono nieprawidtowo$ci na kwote 592 tys. zt
w 2016 r. oraz 58 tys. zt w | pdiroczu 2017 r., podczas gdy w 2015 r. — na kwote
250 tys. zt.

W Urzedzie rzetelnie typowano podmioty do kontroli, przeprowadzajac analizy
w celu rozpoznawania obszaréw i mechanizméw wytudzania podatku VAT i biorgc
pod uwage wnioski zgtaszane przez inne jednostki resortu finanséwe. W ramach
kontroli wykrywano m.in. podmioty uczestniczace w oszustwach podatkowych
i zawiadamiano wiasciwe organy o podejrzeniu popetnienia przestepstw, a ustalenia
kontroli znalazty potwierdzenie w decyzjach podatkowych?.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyly:

— zwioki w wykresleniu podmiotow z rejestru podatnikow VAT, w sytuacji
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT oraz
zwioki w podjeciu dziatan w celu ustalenia tych przestanek;

— zwioki we wszczeciu kontroli podatkowej w zakresie podatku VAT, w sytuacji
powziecia informacji wskazujacych na ryzyko wystapienia nieprawidtowosci;

— niepodjeciu dziatan zmierzajacych do ukarania za popetnienie wykroczen
skarbowych z art. 81 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy'0, polegajacych na niedokonaniu w terminie aktualizacji danych
objetych zgtoszeniem identyfikacyjnym.

6 Co stwierdzono w wyniku badania 47 przypadkéw wykre$lenia podmiotéw z rejestru podatnikéw
VAT (w tym 43 z urzedu) oraz o$miu przypadkéw wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikow VAT
UE, trzech przypadkéw odstgpienia od wykreslenia podmiotéw z tego rejestru po przeprowadzonej
weryfikacji i jednego w trakcie weryfikacji.
7 Co stwierdzono w wyniku badania proby 12 zwrotéw podatku VAT zadeklarowanych przez
podatnikéw na taczng kwote 245418 tys.zl, ktore nie zostaly sprawdzone w toku kontroli
podatkowych (42,9% kwoty zwrotdw systemowych w okresie objetym kontrola) oraz préby 10
zwrotow podatku VAT zadeklarowanych przez podatnikow na taczng kwote 154 498 tys. zt, ktdre
zostaly sprawdzone w toku kontroli podatkowych (55,6% kwoty zadeklarowanych zwrotéw objetych
kontrolami podatkowymi), w tym jednego nienaleznego w kwocie 774 tys. zt.
8 Co stwierdzono w wyniku badania typowania kontroli na Ill kwartat 2016 i Il kwartat 2017 r.
9 Co stwierdzono w wyniku badania 15 przypadkéw kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT,
w zwigzku z ktérymi w latach 2016-2017 (I péitrocze) podatnicy ztozyli korekty deklaracji VAT
(w dwaoch przypadkach, stanowigcych 3,4% liczby korekt ztozonych w powyzszym okresie w zwigzku
z kontrolami przeprowadzonymi w zakresie podatku VAT) lub przeprowadzono postepowania
podatkowe i wydano decyzje podatkowe (w 13 przypadkach, stanowigcych 86,7% liczby decyzji
wymiarowych dotyczacych podatku VAT, wydanych w powyZzszym okresie).
10Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Kodeks karny skarbowy”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Wyniki kontroli

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
z rejestru podatnikow VAT

1.1.  Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. liczba zarejestrowanych w Urzedzie
czynnych podatnikow VAT wyniosta 3.032 i w poréwnaniu do stanu na
31 grudnia 2015 r. spadta o 2,1%", a liczba podatnikow VAT UE wyniosta
2.652 iw poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2015 r. wzrosta 0 1,1%"2.

W 2016 r. w Urzedzie zarejestrowano 55 nowych podatnikéw VAT, tj. 0 16 (41,0%)
wiecej niz w 2015 r., a w | pdlroczu 2017 r. — 53, tj. o 16 (43,2%) wigcej niz
w | potroczu 2016 r. W 2016 r. przeniesiono z innych urzedow skarbowych
346 podatnikow VAT, tj. 0 62 (15,2%) mniej niz w 2015 r., a w | pétroczu 2017 r. —
52, tj. 0 14 (36,8%) wiecej niz w | potroczu 2016 .

(dowdd: akta kontroli, str. 12)

W 2016 r. liczba podatnikéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka rejestracji VAT
(z zastosowaniem aplikacji Karta Oceny Ryzyka Rejestracyjnego Podmiotu'3)
wyniosta 16 i byta o 10 (166,7%) wyzsza niz w 2015 r., a w | potroczu 2017 r. —
9 (w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r. nie zmienita sie). Wszystkich podatnikdw
zaliczonych do tej grupy objeto dziataniami weryfikacyjnymi, w wyniku ktorych
w 2016 r. wykre$lono z rejestru cztery podmioty, tj. 25,0% (w roku poprzednim
wykreslono dwa podmioty), a w | pdtroczu 2017 r. nie zarejestrowano jednego
podmiotu, tj. 11,1%, z uwagi na nieusuniecie brakow formalnych zgtoszenia pomimo
wezwania (w | pdiroczu 2016 r. wykreslono dwa podmioty).

(dowad: akta kontroli, str. 16-18)

W latach 2015-2016 z rejestru wykre$lono odpowiednio 33,3% i 25,0% podmiotow
z grupy wysokiego ryzyka, a w | pétroczu 2017 r. nie wykreslono zadnego takiego
podatnika.

W sprawie zmniejszajacego sie odsetka podmiotdw wykre$lonych z rejestru
podatnikow VAT,  Naczelnik  Urzedu  wyjasnit.  ,...Wobec  kazdego
nowozarejestowanego podatnika VAT przeprowadzona zostata analiza ryzyka
rejestracji podmiotu. Zgodnie z jej zatoZzeniami, zakwalifikowanie do wysokiej grupy
ryzyka nie ma na celu odmowy rejestracji, a jedynie jak najwcze$niejsze
wyodrebnienie grupy podmiotow, ktdre z uwagi na wysoki poziom ryzyka, poddane
zostang wzmozonemu monitoringowi. Nie nalezy dopuszczac do obrotu tylko
podmiotéw, w przypadku ktorych prawdopodobienstwo popetnienia oszustw
podatkowych graniczy z pewnoS$cig. Zardwno o rejestracji, jak i o wykreSleniu nie
tyle decyduje zaliczenie podatnika do danej grupy ryzyka, ile opiera si¢ ona na
uzasadnionych i udowodnionych przestankach. Kazdy przypadek jest oceniany
indywidualnie w kontekScie catoksztaftu okolicznosci. Jezeli podmiot zaliczony do
grupy wysokiego ryzyka rzetelnie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow podatnika,
brak jest przestanek do jego wykreSlenia z rejestru VAT.”

(dowdod: akta kontroli str. 13, 18, 117)

1" Na dzien 30 czerwca 2016 r. spadta o 1,5%, a na dzien 31 grudnia 2016 r. wzrosta o0 3,9%
w poréwnaniu do stanu na koniec 2015.

12 Na dzien 30 czerwca 2016 r. spadta o 0,6%, a na dzien 31 grudnia 2016 r. wzrosta o0 5,9%
w poréwnaniu do stanu na koniec 2015 r.

13 Zwana dalej KORRP.



W okresie objetym kontrolg w Urzedzie, problematyki rejestracji podatnikow VAT
dotyczyly:

— Wytyczne do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od
towarow | wusfug, opracowane przez Ministerstwo Finanséw (wersje
z pazdziernika 2014 r. i z marca 2016 r.), w ktdrych podano zakres czynno$ci
wymagany w przypadku rejestracji podatnika dla potrzeb podatku VAT;

— zatgcznik nr 3 Segmentacja ogdlna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodno$c¢ do Polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w administracji
podatkowej, opracowanej przez Ministerstwo Finanséw (w lipcu 2014 r.14),
w ktérym przedstawiono zasady przeprowadzania analizy ryzyka rejestracji
podmiotu, wedtug kryteridw zawartych w KORRP;

— komunikat Naczelnika Urzedu nr 3/2016 z 4 marca 2016 r., w ktérym okreslono
procedury postepowania w zakresie akceptacji rejestracji dla potrzeb podatku
VAT na podstawie KORRP;

— pismo z Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw z dnia
2 sierpnia 2016 r., w ktorym naczelnicy urzedéw skarbowych zostali
zobowigzani do kazdorazowego sprawdzania, przy pierwszej rejestracji na
potrzeby podatku VAT, czy podmiot znajduje sie pod adresem rejestracyjnym,
jak rowniez sprawdzenia miejsc prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli, str. 20-29)

W okresie objetym kontrolg uprawnienia do postugiwania sie aplikacjag KORRP1®
posiadato pieciu pracownikow Referatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci
Rejestracji Podatnikow. Nie prowadzono szkoler dotyczacych obstugi aplikacii
KORRP, przy czym wszyscy pracownicy z niej korzystajacy zapoznali sie
z instrukcjg obstugi'® oraz ww. zatgcznikiem nr 3 i komunikatem, co, jak wyja$nit
Naczelnik Urzedu, ,..w petni pozwala na prawidtowe korzystanie z aplikacji
KORRP’.

(dowdd: akta kontroli, str. 19-20)

W wyniku badania dziatan Urzedu w celu zweryfikowania zgtoszen rejestracyjnych
VAT, dotyczacych 10 podmiotow, dla ktérych z wykorzystaniem KORRP okreslono
wysokie ryzyko rejestracji (w tym jeden przypadek odmowy rejestracji i jeden
przypadek wykreslenia zrejestru podatnikow VAT podmiotu przeniesionego
z innego urzedu skarbowego), ustalono, ze:

— w kazdym przypadku dokonana zostata rzetelna ocena ryzyka rejestracji
I przestrzegano obowigzujacych regulacji dotyczacych procesu rejestracii;

— proces rejestracji podatnikow nie trwat dtuzej niz 30 dni, w trakcie czynnoSci
sprawdzajgcych z podatnikami  utrzymywany byt kazdorazowo kontakt
korespondencyjny (w uzasadnionych przypadkach takze telefoniczny), w dwdch
przypadkach do podatnikéw kierowano wezwania o uzupetnienie dokumentéw;

— sprawdzano siedziby podmiotéw i miejsca prowadzenia dziatalno$ci, (w o$miu
przypadkach w formie wizji lokalnej udokumentowanej protokotem, w jednym

14'W 2015 r. zmieniono zatacznik nr 3 Segmentacja ogéina przedsiebiorcow ze wzgledu na ich
wiarygodnosc.
15 Aplikacja stuzaca do oceny ryzyka rejestracji podatnika VAT.
16 Instrukcja obstugi Karty Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu z 2014 r., opracowana przez Izbe
Skarbowg we Wroctawiu (aktualizowana stosownie do wprowadzanych zmian), przedstawiajgca
zasady instalowania i korzystania z aplikacji KORRP.
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przypadku za pomocg programu google maps'?, w jednym przypadku pozyskujac
umowe najmu od kancelarii prawniczej wynajmujacej lokal podatnikowi'8);

— czynnosci weryfikacyjne dokumentowano w formie notatki stuzbowej, protokotu
ogledzin, wydruku z poczty elektronicznej, druku KORRP, arkusza
informacyjnego, druku segmentacji, wezwania o uzupetienie dokumentacii;

— w jednym przypadku podmiot nie zostat zarejestrowany, gdyz pomimo wezwania
nie usunat brakow formalnych zgtoszenia (wniosek podatnika pozostawiono bez
rozpatrzenia), w jednym przypadku podmiot przeniesiony z innego urzedu
skarbowego zostat prawidtowo wykreslony z rejestru VAT na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku VAT (nie istniata mozliwos¢ zawiadomienia
podatnika o wykre$leniu, z uwagi na to, ze pod wskazanym adresem spétka nie
posiadata siedziby i nie prowadzita dziatalnosci, co ustalono w toku ogledzin).

(dowdd: akta kontroli, str. 13-17, 1363)

W | pétroczu 2017 r. w trzech przypadkach nie zarejestrowano podmiotu jako
podatnika VAT (z tego w jednym przypadku z uwagi na niezgodne z prawda dane
w zgtoszeniu rejestracyjnym i w dwoch przypadkach w zwigzku z niestawianiem sie
na wezwania), a w lIl kwartale 2017 r. — w czterech przypadkach (z tego w trzech
przypadkach z uwagi na niezgodne z prawdg dane w zgtoszeniu rejestracyjnym
i w jednym przypadku w zwigzku z niestawianiem sig¢ na wezwania)

(dowdd: akta kontroli, str. 30)

1.2. W sprawie Sredniego czasu trwania procesu rejestracji w latach 2015-2017
(I pétrocze) Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze:

— w przypadku prawidtowo ztozonych dokumentow czas rejestracji podatnika VAT
nie przekracza miesiaca;

— Urzad nie prowadzit dotychczas statystyk dotyczacych $redniego czasu
rejestracji podatnika VAT w podziale na poszczegdlne poziomy ryzyka wedtug
KORRP, auzyskanie doktadnych danych w tym zakresie wymagatoby
pracochtonnego sprawdzania wszystkich ztozonych zgtoszen rejestracyjnych;

— do$wiadczenia pracownikow komoérki zajmujacej sie rejestracjg podatnikow
VAT wskazujg, ze czas potrzebny do zarejestrowania podatnika wydtuza sie
z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzania dodatkowych czynno$ci zwigzanych
z weryfikacjg podmiotu (ogledziny siedziby, sprawdzenie tytutu prawnego do
dysponowania lokalem, ocena ryzyka rejestracji z wykorzystaniem KORRP,
segmentacja ogolna, sprawdzenie rejestru KRK'9) oraz okoliczno$ci niezalezne
od Urzedu (postepowania dotyczace ujawnienia w KRS20 danych takich jak
adresy oraz nazwiska cztonkdéw zarzaddw i udziatowcow spdtek, ktore sg
wymagane w rejestrze VAT);

— na wydtuzanie czasu rejestracji podatnikow wptywaty rowniez braki kadrowe.
(dowdd: akta kontroli, str. 31-32)

1.3. W 2016 r. wykreslono z rejestru 248 podatnikéw VAT czynnych (z tego 168
z urzedu?' i 80 na wniosek??), tj. o 19 (8,3%) wiecej niz w roku poprzednim.

7 Podmiot zarejestrowany w maju 2016 r.
'8 Podmiot zarejestrowany w lutym 2016 r.
19 Krajowy Rejestr Karny.
20 Krajowy Rejestr Sadowy.
21 Na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r.
22 Na podstawie art. 96 ust. 6 i 7 ustawy o podatku VAT.
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W pétroczu 2017 r. wykreslono 282 podatnikow VAT czynnych (z tego 244
z urzedu? i 38 na wniosek?4), a w IIl kwartale 2017 r. — 40 (z tego 29 z urzedu?®
i 11 na wniosek26). W Il kwartatach 2017 r. wykre$lono o 29,8% podatnikéw VAT
czynnych wiecej niz w catym 2016 r., na co wptyw miaty wykreslenia z urzedu
(wzrost 0 62,5%). Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, byto to spowodowane wejsciem
w zycie od 1 stycznia 2017 r. przepisow art. 96 ust. 9a ustawy o podatku VAT
(wskazujgacych nowe przestanki wykreSlenia z urzedu podmiotow z rejestru
podatnikéw VAT).

(dowdd: akta kontroli, str. 1390, 131-133)

W wyniku badania 36 przypadkow wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikow
VAT (ztego 12 w 2016 r. i 24 w | pétroczu 2017 r.) ustalono, Ze:

» w32 przypadkach wykre$len z urzedu:

— wykreslen dokonano zgodnie z art. 96 ust. 9 lub 9a ustawy o podatku VAT,
w 24 przypadkach bezzwiocznie (czynnosci weryfikacyjne w celu ustalenia
przestanek wykreslenia byty podejmowane na biezaco), a w osmiu przypadkach
wystapita zwtoka (co opisano ponizej w sekcji Ustalone nieprawidtowosci);

— wszystkie wykreSlenia byly poprzedzone czynnoSciami  sprawdzajgcymi
(obejmujacymi w zalezno$ci od przypadku prowadzenie korespondencii, kontakt
telefoniczny, przeprowadzanie wizji lokalnej, analize wydrukéw z KRS oraz
z systeméw VIES?” i POLTAX?28) spetnianie przestanek okreslonych w art. 96
ust. 9 (cato$¢ badanej préby) oraz art. 96 ust. 9a (dla 22 przypadkéw z | pétrocza
2017 r.) ustawy o podatku VAT;

— Naczelnik Urzedu zatwierdzit w kazdym przypadku wniosek o wykreslenie
zrejestru podatnikow VATZ® (wykreslen nie dokonywano w formie decyzji lub
postanowien);

— podatnikéw nie powiadamiano o wykre$leniu z rejestru z uwagi na brak takiego
obowigzku, stosownie do art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT, z wyjatkiem
13 przypadkéw w | pétroczu 2017 r. (59,1%), kiore oprécz przestanek
okre$lonych w ww. przepisie spetniaty réwniez przestanki okreslone w art. 96
ust. 9a pkt 2 i 3 ustawy o podatku VAT. W przypadkach tych, do podatnikéw
skierowano w |l pdiroczu pisemne powiadomienia o wykresSleniu, zgodnie
z zaleceniami z Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa
Finanséw z 5 lipca 2017 .

23 157 na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1, 30 na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1, 40 na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 2 i 17 na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku VAT.

24 Na podstawie art. 96 ust. 6 i 7 ustawy o podatku VAT.

2512 na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1, pie¢ na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1, dziewie¢ na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 2 i trzy na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku VAT.

26 Na podstawie art. 96 ust. 6 i 7 ustawy o podatku VAT.

21 VAT Information and Exchange System. System informatyczny pozwalajacy na wymiang informacji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi o transakcjach wewnatrzwspélnotowych oraz podatnikach VAT.
28 Jednolity centralny system informatyczny obowigzujacy w urzedach skarbowych, zawierajacy
moduty REJESTRACJA i WYMIAR oraz podsystemy: Poltax2B, Egapoltax, Kontrola, CZM i Mandaty.
25 We wnioskach tych ujmowano: date i numer sprawy, podstawe prawng dziatania, adres podmiotu,
informacje dotyczace podatnika (w zakresie ustalenia obowigzku podatkowego, liczby i termindw
sktadania deklaracii, kierowania pisemnych wezwan, zawieszenia dziatalno$ci, petnomocnikow, wizji
lokalnej/ogledzin siedziby i miejsca prowadzenia dziatalno$ci, dokonania wpisu do VIES), synteze
ustalen z powotaniem podstaw prawnych wskazujgcych na sposob rozstrzygniecia, propozycje
wykreslenia podatnika z rejestru z adnotacja, iz wykreslenie nastapi z datg podpisania wniosku, opis
zatgcznikéw dotyczacych dziatar/dokumentdw bedacych podstawa ustalen.
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» w czterech przypadkach wykreslen na wniosek podatnika na podstawie art. 96
ust. 6 ustawy o podatku VAT, dokonano ich z uwagi na zlozenia zgtoszenia
VAT-Z, a data wykres$lenia odpowiadata dacie zaprzestania dziatalnosci.

Urzad nie ofrzymat wytycznych z wiasciwej Izby Skarbowej/lzby Administracii
Skarbowej w sprawie formy wykre$lenia (np. decyzja, postanowienie). Naczelnik
Urzedu zatwierdzit do stosowania wzor wniosku o wykreslenie z rejestru podatnikow
VAT. Jak wyjasnit ,Przy jego opracowaniu brano pod uwage wytyczne obowigzujgce
podczas procedury wykre$lania podatnikow z rejestru VAT, zadbano o przejrzysto$¢
danych oraz prostg mozliwosc ich weryfikacji w odpowiednich systemach’.

(dowdd: akta kontroli, str. 34-81, 1364-1380)

1.4. W Urzedzie obowigzywat komunikat Naczelnika Urzedu nr 23/2016 r. z dnia
25 kwietnia 2016 r. w sprawie wykreslania podmiotéw z rejestru jako podatnikdw
VAT-UE. Okre$lono w nim sposéb identyfikacji podmiotdw niesktadajgcych
deklaracji podatkowych i informacji podsumowujacych (sporzadzanie raportow
z aplikacji VIES po 15 dniu kazdego miesigca i ich analiza) oraz postepowanie
w celu wykreslenia tych podmiotow z rejestru podatnikow VAT UE.

Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu ,W zwigzku ze zmiang przepiséw od 01.01.2017 r. [...]
nie sporzadzono aktualizacji w/w dokumentu wewnetrznego, przy wykre$laniu
podatnikow z rejestru VAT-UE stosuje sie wprost przepisy ustawy o podatku od
towarow i ustug. Wykresleniu podlega podatnik [...] jezeli ztozy przez 3 kolejne
miesigce lub kwartat deklaracje VAT, w ktorych nie wykazat sprzedazy lub nabycia
fowardow lub ustug z kwotami podatku odliczenia [...] oraz jezeli przez 3 kolejne
miesigce nie skfada informacji podsumowujgcych VAT-UE pomimo istnienia takiego
obowigzku [...] po przeprowadzeniu czynnoSci wyjasniajacych przyczyny nieztozenia’.
W ocenie Naczelnika Przyjete rozwigzania skutkowaty ztozeniem przez podatnikow
informacji podsumowujgcych VAT-UE i pozwolity unikng¢ konieczno$ci przywracania
rejestracji. Pracownicy dokonujacy weryfikacji danych o podatnikach mieli ten zakres
opisany w zakresach czynno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93, 116)

W celu identyfikowania podatnikow sktadajacych za trzy kolejne miesigce lub
kwartat deklaracje VAT, w ktérych nie zostata wykazana sprzedaz lub nabycie
towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia, a takze podatnikow
niesktadajacych przez trzy miesigce informacji podsumowujacych, Urzad korzystat
z systemow POLTAX oraz VIES, a raporty w tym zakresie byly sporzadzane
co kwartat.

W celu identyfikowania podatnikdéw niesktadajacych przez sze$¢ kolejnych miesiecy
lub dwa kwartaty deklaracji VAT, wykorzystywano skrypt do badania ztozonych
deklaracji VAT, a raporty w tym zakresie sporzadzano co miesigc

(dowdod: akta kontroli str. 91-116, 1381-1387)

W wyniku badania o$miu przypadkow wykreslenia podmiotow z rejestru podatnikow
VAT UE (z tego cztery przypadki dotyczyty podmiotow, kidre zaprzestaty sktadania
deklaracji podatkowych przed 30 wrzesnia 2016 r. oraz cztery przypadki dotyczyty
podmiotow, ktére ztozyty za kwartat deklaracje, w ktorych nie wykazaty sprzedazy
lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia3) ustalono, ze:

— wykreslenia (w tym ustalenia wystapienia jego przestanek) dokonano w kazdym
przypadku bez zbednej zwioki (czas od ustalenia przestanek wykreslenia do

30 Wedtug stanu na dzier rozpoczecia kontroli wszystkie podmioty, ktore nie ztozyly w ciggu ostatnich
szesciu miesiecy wymaganych deklaracji, byty wykre$lone z rejestru podatnikéw VAT UE.
8



Ustalone
nieprawidfowoSci

wykreslenia nie przekraczat 14 dni) i zgodnie z art. 97 ust. 15 ustawy o podatku
VAT;

— wszystkie wykreslenia byty poprzedzone czynnosciami sprawdzajgcymi spetnianie
przestanek okreslonych w art. 97 ust. 15 ustawy (udokumentowano je wydrukami
z systemoéw VIES i POLTAX);

— wykreslenie nastepowato kazdorazowo w formie postanowienia Naczelnika
Urzedu;

— podatnicy byli zawiadamiani o wykre$leniu z rejestru bez zbednej zwioki
(do dwdch dni wysytano zawiadomienie).

(dowdd: akta kontroli str. 82-90)

W wyniku badania przypadkéw czterech podatnikébw VAT UE nieskiadajacych
informacji podsumowujgcych, ustalono, ze w Urzedzie w kazdym przypadku podjeto
stosowne dziatania (ustalenie okresow, za ktére nie ztozono wymaganych informacji
na podstawie danych systemu VIES oraz skierowanie wezwan do usunigcia brakow).
W trzech przypadkach podmioty ztozyly brakujace informacji podsumowuijace,
a w jednym prowadzone byly czynnosci wyjasniajace.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 115-116)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W dziewieciu przypadkach3' (20,1% objetych badaniem3?) wystapita zwioka
w sporzadzeniu, przez pracownikow komarki identyfikaciji i weryfikacji poprawnosci
rejestracji podatnikow, wnioskow o wykreSlenie podmiotéw z rejestru VAT,
co wskazuje na nieaktualizowanie na biezgco tego rejestru, albowiem:

— w pieciu przypadkach (wykreslenia dokonane w 2016 r.) ogledziny
siedzib/miejsc prowadzenia dziatalno$ci spotek (bedace dla Urzedu podstawg
do wykreslenia z rejestru VAT w oparciu o art. 96 ust. 9 ustawy o podatku
VAT) przeprowadzono/wnioskowano o przeprowadzenie do innego urzedu
skarbowego od trzech do 10 miesiecy po zaistnieniu okolicznosci (brak odbioru
korespondencji, zaprzestanie sktadania deklaracji VAT lub stwierdzenie
w wyniku ogledzin nieprowadzenia dziatalno$ci pod innym adresem zgtoszonym
przez spotke), wskazujacych na zasadno$¢ wykonania tych czynno$ci;

— w czterech przypadkach (wykre$lenia dokonane w 2017 r.) spotki wykreslono od
dwoch do czterech miesiecy po zaistnieniu/ustaleniu okoliczno$ci (zaprzestanie
skfadania deklaracji VAT lub stwierdzenie w wyniku ogledzin nieprowadzenia
dziatalnosci pod zgloszonym adresem, w sytuacji braku odbioru
korespondencji), stanowigcych przestanki do wykreSlenia z rejestru VAT,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT.

Naczelnik Urzedu wyjasnit: ,...przy wykresleniu podatnikow |[...], ktérzy zaprzestali
Sktadania deklaracji, zawsze brano pod uwage wynik przeprowadzonych ogledzin
zarowno siedziby, jak i miejsc prowadzenia dziatalnosci. Dopiero po uzyskaniu
informacji, ze spotka nie posiada siedziby oraz miejsc wykonywania dziatalno$ci pod
zgfoszonym adresem, wykreSlano podatnika z rejestru VAT. Z uwagi na ilo$c¢ zadan
i braki kadrowe czasami ogledziny byty przeprowadzane z opdznieniem. Na termin

31 Ten sam podatnik wystapit zaréwno wsrod o$miu przypadkow zwtoki w wykresleniu z rejestru VAT,
0 ktorych mowa w pkt 1.3., jak i wsrod dwoch takich przypadkéw, o ktorych mowa w pkt 3.6.
niniejszego wystapienia.
32 43 podatnikéw wykreslonych z urzedu, z tego 32 przypadki opisane w pkt 1.3.i 11 — w pkt 3.6.
niniejszego wystapienia.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wykreSlenia miato rowniez wptyw dfugotrwate oczekiwanie na odpowiedzi w ww.
sprawie od innych urzedow skarbowych. W stosunku do podmiotdw sktadajgcych
deklaracje przyjeto zasade, ze pomimo negatywnego wyniku ogledzin, spotki takie
nie bedg wykre$lane z rejestru podatnikow VAT. Za takim podejsciem przemawiafa
opinia radcy prawnego, do ktorego zwrocono sie w tej sprawie 29 maja 2014 r.
(odp. z 06 czerwca 2014 r.)”.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 96 ust. 9 ustawy o podatku VAT (w brzmieniu
obowigzujacym w 2016 r.), naczelnik urzedu skarbowego wykre$la z urzedu
podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez koniecznosci zawiadamiania o tym
podatnika, jezeli w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajgcych okaze sie,
ze podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma
mozliwo$ci  skontaktowania si¢ z podatnikiem albo jego petnomocnikiem.
Od 1 stycznia 2017 r. rozszerzono katalog przestanek wykreslenia z rejestru VAT,
m.in. 0 podanie w zgloszeniu rejestracyjnym danych niezgodnych z prawdg;
niestawianie sie¢ na wezwania organdéw administracji skarbowej; niewypetnienie
obowigzku ztozenia deklaracji VAT za szes¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne
kwartaty; sktadanie przez sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne kwartaty
deklaracji VAT, w ktorych nie wykazano sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug
z kwotami podatku do odliczenia. Wystarczy zatem, ze wystapi jedna z tych
przestanek (ktore winny by¢ weryfikowane przez Urzad na biezaco), aby powstat
obowigzek wykre$lenia podatnika.

(dowdd: akta kontroli, str. 38-40, 42, 45, 61, 65-66, 141, 143, 226-227, 236-246,
1092-1097, 1128, 1137, 1473-1487)

NIK zwraca uwage, ze czestotliwos¢ (co kwartat) generowania raportéw z systemow
POLTAX i VIES (identyfikujacych podatnikow, sktadajacych za trzy kolejne miesiace
badz kwartat deklaracje, w ktdrych nie zostata wykazana sprzedaz lub nabycie
towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia, a takze podatnikéw
niesktadajacych przez trzy miesigce informacji podsumowujgcych), byta
nieadekwatna do czestotliwosci (co miesigc), z jakq podatnicy byli zobowigzani do
sktadania miesiecznych deklaracji VAT i informacji podsumowujacych, co mogto
powodowa¢ wydtuzenie czasu identyfikacji podatnikow spetniajgcych przestanki
do wykreslenia z rejestru VAT UE.

(dowod: akta kontroli str. 91-116, 1383-1389)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
prowadzenie analizy ryzyka rejestracji podatnikéw VAT, monitorowanie podmiotow
o wysokim ryzyku wystgpienia nieprawidtowosci oraz wykreslanie podmiotow
nierzetelnych z rejestru podatnikow VAT. Ujawnione w toku kontroli NIK
nieprawidtowo$ci polegaty na wykreslaniu podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT
ze zwioka, co wskazuje na nieaktualizowanie na biezaco tego rejestru.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotow podatku VAT

21. W 2016 r. wptaty z tytutu podatku VAT33 wyniosty 5312006 tys. zt i byly
0740 713 tys. zt (12,2%) nizsze od wptat w 2015 r., a w | pdtroczu 2017 r. —
2 686 317 tys. zti byty 0 213 201 tys. zt (7,4%) nizsze od wptat w | potroczu 2016 r.

W 2016 r. zwroty podatku VAT3 wyniosty 3 769 767 tys. zt i byty 0 557 672 tys. zt
(12,9%) nizsze od zwrotow tego podatku w 2015 r., a w | pdtroczu 2017 r. -
1986 545 tys. zt i byty 0 83 292 tys. zt (4,4%) wyzsze od wptat w | pdroczu 2016 .

33 Wedtug sprawozdania Rb-27 (§ 014 Podatek od towardw i ustug, rozdziaty: 75650, 75651, 75652).
3 Wedtug sprawozdania Rb-27 (§ 014 Podatek od towardw i ustug, rozdziaty: 75653, 75654, 75655).
10



W 2016 r. i | pdtroczu 2017 r. zwroty systemowe3® stanowity odpowiednio 10,2%
19,5% wartosci zwrotow w podatku VAT. W 2016 r. zwroty systemowe wyniosty
384 468 tys. zt i byly o 77986 tys. zt (25,4%) wyzsze zwrotow systemowych
w 2015 r., a w | potroczu 2017 r. — 188 094 tys. zt i byly o 45 308 tys. zt (31,7%)
wyzsze od zwrotdéw systemowych w | pdiroczu 2016 r.

W 2016 r. dochody z tytutlu podatku VATS36 wyniosty 1542 239 tys. zt i byly
0 183 040 tys. zt (10,6%) nizsze od dochoddéw w 2015 r., a w | pdtroczu 2017 r. -
699 772 tys. zt i byly 0 296 493 tys. zt (29,8%) nizsze od dochodéw w | pétroczu
2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 119)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w celu zidentyfikowania nierzetelnych podatnikow
uprawnieni pracownicy Urzedu korzystali m.in. z aplikacji funkcjonujacych na
poziomie krajowym (SeRCe%, CRP KEP®, e-Orus®, Baza Podmiotow
Szczegoinych, ewidencja kontroli EWIKON40, System Informacji Podatkowe)),
aplikacji wiasnych (Karta oceny zasadnosci zwrotu, Karta informacyjna podatnika)
oraz informacji ogdlnodostepnych (KRS, Informator prawno-gospodarczy LEX,
Elektroniczne ksiegi wieczyste).

(dowdd: akta kontroli str. 360-362)

W wyniku badania 12 zwrotéw podatku VAT zadeklarowanych przez podatnikéw na
taczng kwote 245418 tys.zl, kitore nie zostaty sprawdzone w toku kontroli
podatkowych#! (42,9% kwoty zwrotéw systemowych w okresie objetym kontrola),
ustalono, ze zrealizowano je zgodnie z Wytycznymi do organizacji prac urzedéw
Skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug Ministerstwa Finansow oraz
komunikatem Naczelnika Urzedu nr 8/2016 z 9 marca 2016 r.42, jak réwniez zwroty
te byly poprzedzone rzetelng analizg okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na ich
zasadnosc¢.

Analizy ryzyka rozpoczeto do 31 dni od daty wptywu deklaracji lub jej korekty do
Urzedu. Ocena ryzyka oparta byta na: wynikach kontroli przeprowadzonych
u podatnikow przez organy skarbowe w okresie co najmniej 12 miesiecy (dane
z systemu KONTROLA%), analizie danych na podstawie ztozonych deklaracji (dane
z systemu VIES), analizie danych wygenerowanych z systemu e-Orus i Baza
Podmiotow Szczegdlinych. Na etapie weryfikacji zwrotdw podatku VAT nie

35 Wedtug sprawozdania Rb-27 (§ 014 Podatek od towardw i ustug, rozdziat 75653).
36 Rdznica pomiedzy wplatami z tytutu podatku VAT i zwrotami podatku VAT.
37 System Rejestracji Centralnej, element systemu wprowadzonego przez Ministerstwo Finanséw,
przeznaczonego do rejestracji internetowej podatnikéw e-Rejestracja.
38 Centralny Rejestr Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow.
39 Program wspomagajacy prace komoérek analiz urzedow skarbowych. Umozliwia tworzenie licznych
raportdw na podstawie danych z lokalnej bazy POLTAX i jej podsystemdw.
40 System, w ktérym sg gromadzone dane o kontrolach prowadzonych przez jednostki administracji
skarbowej.
4“1 Zwroty dobrano z zastosowaniem nastepujacych kryteribw: kwotowego (po cztery zwroty
w przedziatach od 1 min zt do 3 min z}, od 3 min zt do 15 min zt i powyzej 15 min); dokonane
w Il pdtroczu 2016 r. i w | pétroczu 2017 r. (z wyjatkiem jednego dokonanego 17 czerwca 2016 r.);
niepoprzedzone kontrolg podatkowa, kontrolg skarbowg lub celno-skarbowa; wyptacone podatnikom
VAT UE.
42 Okre$lono w nim wzor Karty oceny zasadno$ci zwrotu oraz tryb postepowania przy dokonywaniu
zwrotow.
43 System wspomagajacy zadania urzedéw skarbowych w zakresie: obstugi typowania podmiotéw do
kontroli podatkowej i czynno$ci sprawdzajacych w oparciu o kryteria kontroli bazujace na danych
z systemu POLTAX; tworzenia projektéw i plandéw kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych;
dokumentowania kontroli i obstugi postepowania kontrolnego; tworzenia raportéw i zestawien
statystycznych i sprawozdawczych.
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korzystano z JPK-VAT#4, z uwagi na udostepnienie systemu do obstugi tych plikéw
w maju 2017 r., przy czym w pieciu przypadkach zwroty zadeklarowano za okresy,
w ktérych podatnicy nie mieli obowigzku ztozenia JPK-VAT (za okresy przed lipcem
2016 r.). Wyniki weryfikacji zasadnosci zwrotow podatku VAT dokumentowano
w karcie Analiza zasadno$ci zwrotu podatku VAT. Zwroty podatku VAT zostaty
zaakceptowane przez Naczelnika Urzedu i przekazano je, w terminie do 60 dni od
daty wptywu deklaracji lub jej korekty, na rachunki bankowe zgtoszone przez
podatnikow.

Nie stwierdzono przypadkow, w ktorych:

— odstgpiono od dalszego sprawdzenia zasadno$ci zwrotu VAT, mimo
przestanek wynikajgcych z analizy ryzyka uzasadniajacych podjecie
dalszych dziatan weryfikacyjnych;

— kolejne dziatania weryfikacyjne, po analizie ryzyka, wykazaty powody, ktore
uzasadniaty ztozenie korekty deklaracji lub wydanie decyzji odmawiajacej
dokonanie zwrotu VAT;

— poprzedzono kontrolg zwroty, o ktére wystapit podatnik, za kolejne okresy
rozliczeniowe.

(dowod: akta kontroli str. 276-290, 296-314, 325-326)

W wyniku badania trzech spraw, w ktorych podatnicy wniesli zazalenia na opieszate
weryfikowanie zasadnosci zwrotow podatku VAT na faczng kwote 13 000 tys. zt,
ustalono, ze nie wystgpity przypadki nieuzasadnionego wstrzymywania tych
zwrotow. W badanych sprawach organ odwotawczy utrzymat w mocy wszystkie
postanowienia Naczelnika Urzedu w sprawie przedtuzenia terminu zwrotéw podatku
VAT, nie znajdujac przestanek do ich uchylenia. We wszystkich trzech sprawach
wniesiono skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
postanowienia organu odwotawczego. Na dzien zakoficzenia czynno$ci kontrolnych
postepowania te byty w toku.

(dowod: akta kontroli str. 296-300, 435-543)

Pismem z 8 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
poinformowat o zakonczeniu wstepnych prac nad aplikacjg WRO-System#5
i udostepnieniu tej aplikacji dla uzytkownikow korcowych, nadmieniajgc iz nadal
trwajg prace nad wprowadzeniem nowych funkcjonalnosci oraz modutéw.
W kolejnych pismach z Ministerstwa Finansow oraz Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu przekazywano zalecenia dotyczace wyjasniania rozbieznosci w JPK
z wykorzystaniem ww. narzedzia, informacje o zakonczeniu prac nad kolejnymi
modutami aplikacji, wyjasnienia zgtaszanych probleméw, jak rowniez przypomniano
0 zwigkszeniu obcigzenia pracg urzeddw skarbowych w zwigzku z wejsciem
w zycie od 1 stycznia 2018 r. obowigzku sktadania JPK VAT przez grupe
mikroprzedsiebiorcow (oszacowang na 1,5 min podmiotdw) i podkreslono
konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej obstugi zwielokrotnionej liczby czynnoSci
sprawdzajacych.

W wyniku badania celowo dobranej proby46 trzech zwrotéw podatku VAT
zadeklarowanych przez podatnikéw na tgczng kwote 614 tys. zt za czerwiec 2017 .
(. po udostepnieniu urzedom skarbowym aplikacji WRO-System), ustalono,

44 Jednolity Plik Kontrolny dla rejestrow VAT.
45 Narzedzie stuzace do udostepniania i analizy plikow JPK-VAT.
46 Wedtug osadu kontrolera.
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ze wUrzedzie prowadzono czynnoSci analityczne z wykorzystaniem JPK
przekazanych przez podatnikow (nie stwierdzono rozbieznosci).

(dowdd: akta kontroli str. 1397-1467)

22. W 2016 r. przeprowadzono 400 czynnosci sprawdzajacych w zakresie
podatku VAT. W ramach 156 czynnosci sprawdzajacych (39,0%) ujawniono
nieprawidtowo$ci na kwote 592 tys. zt, w tym w ramach o$miu (5,1% czynnosci,
w ktorych ujawniono nieprawidtowosci) — nienalezne zwroty podatku VAT na kwote
506 tys. zt (85,5% kwoty ujawnionych nieprawidtowosci).

W | p6troczu 2017 r. przeprowadzono 170 czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
podatku VAT. W ramach 60 czynnosci sprawdzajacych (35,3%) ujawniono
nieprawidtowo$ci na kwote 58 tys. zt, w tym w ramach czterech (6,7% czynnos$ci,
w ktorych ujawniono nieprawidtowosci) — nienalezne zwroty podatku VAT na kwote
20 tys. zt (34,5% kwoty ujawnionych nieprawidtowosci).

Biorac pod uwage relacje liczby czynno$ci sprawdzajacych w zakresie podatku VAT,
w ramach ktérych ujawniono nieprawidtowosci, do liczby czynnosci sprawdzajgcych
w zakresie podatku VAT, w okresie objetym kontrolg efektywno$¢ tych czynnosci
zmniejszyta sie (w 2016 r. o 10,7 punktu procentowego w poréwnaniu z 2015 r.,
aw | potroczu 2017 r. 0 13,1 punktu procentowego w pordéwnaniu z | pdiroczem
2016 r.). Biorac pod uwage kwoty nieprawidtowosci ujawnionych w ramach
czynnosci sprawdzajgcych, efektywnos¢ ta wzrosta w 2016 r. w pordéwnaniu
z rokiem poprzednim (o 136,8%), natomiast spadta w | potroczu 2017 .
w poréwnaniu z | ptroczem 2016 r. (0 88,2%).

W wyniku czynno$ci sprawdzajgcych w zakresie podatku VAT w 2016 r. ztozono
14 korekt deklaracji VAT, w tym osiem (57,1%) dotyczacych nienaleznych zwrotow
podatku VAT, ktore w catosci uwzgledniaty kwoty ujawnionych nieprawidtowosci.

W wyniku czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku VAT w | potroczu 2017 .
ztozono dziewieC korekt deklaracji VAT, w tym cztery (44,4%) dotyczace
nienaleznych zwrotdbw podatku VAT, ktore w catosci uwzgledniaty kwoty
ujawnionych nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 123)

23. W 2016 r. przeprowadzono 46 kontroli zasadno$ci zwrotéw podatku VAT
na taczng kwote 115363 tys. zt, w wyniku ktérych w 27 przypadkach (58,7%)
ujawniono nieprawidtowosci na kwote 14 672 tys. zt (12,7% zadeklarowanej kwoty
zwrotow objetych kontrolg), w tym zatrzymane nienalezne zwroty stanowity
13872 tys. zt (94,5% nieprawidtowo$ci). W poréwnaniu do roku poprzedniego,
liczba kontroli zasadno$ci zwrotow podatku VAT zmniejszyta sie 0 52 (53,1%),
a zadeklarowana kwota zwrotow objetych kontrolg — o 13251 tys. zt (10,3%),
natomiast kwota ujawnionych nieprawidtowosSci zwigkszyta si¢ o 30 tys. zt (0,2%),
akwota zatrzymanych nienaleznych zwrotow — o 8803 tys. zt (o 173,7%),
co $wiadczy o poprawie skuteczno$ci tych kontroli.

W wyniku powyzszych kontroli, podatnicy zlozyli 17 korekt uwzgledniajacych
nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli (0 58,5% mniej w poréwnaniu z rokiem
poprzednim) na kwote 99 tys. zt (0 79,0% mniej), w tym ustalenia w zakresie kwoty
zatrzymanych zwrotow VAT stanowity 1 tys. zt (0o 98,2% mniej). W wyniku
powyzszych kontroli wszczeto 12 postepowan podatkowych (o 53,8% mniej niz
wroku poprzednim) na kwote 14497 tys. zt (0o 25,3% nizszg niz w roku
poprzednim). Do 30 wrze$nia 2017 r. zakoficzono siedem postepowan podatkowych
(od decyzji nie wniesiono odwotania) na kwote 3609 tys. zt (w 100,0%
uwzgledniajacych ujawnione w kontrolach nieprawidtowosci), z ktorej 3 533 tys. zt
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(97,9%) stanowity ustalenia w zakresie zatrzymanych zwrotow VAT. W poréwnaniu
do 2015 r., spadty liczba (o 30,0%) i kwota (o 47,4%) zakorczonych postepowan
podatkowych oraz kwota uwzglednionych w tych postepowaniach nieprawidtowosci
ujawnionych w kontrolach (0 37,9%), natomiast wzrosta kwota uwzglednionych
w tych postepowaniach ustalen kontroli w zakresie zatrzymanych zwrotow VAT
(ponad o$miokrotnie).

W | pdtroczu 2017 r. przeprowadzono 28 kontroli zasadnosci zwrotow podatku VAT
na taczng kwote 162 380 tys. zt, w wyniku ktérych w 24 przypadkach (85,7%)
ujawniono nieprawidtowosci na kwote 19 392 tys. zt (11,9% zadeklarowanej kwoty
zwrotow objetych kontrolg), w tym zatrzymane nienalezne zwroty stanowity
6 141 tys. zt (31,7% nieprawidtowosci). W poréwnaniu do | pétrocza 2016 r., liczba
kontroli zasadno$ci zwrotdw podatku VAT zwiekszyta sie o 5 (21,7%),
zadeklarowana kwota zwrotow objetych kontrolg — 0 103 812 tys. zt (177,3%), kwota
ujawnionych nieprawidtowo$ci — o 15754 tys. zt (ponad pieciokrotnie), a kwota
zatrzymanych nienaleznych zwrotow — o 2705 tys. zt (78,7%), co Swiadczy
0 poprawie skutecznosci tych kontroli.

W wyniku powyzszych kontroli, podatnicy ztozyli siedem korekt uwzgledniajgcych
nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli (0 22,2% mniej w poréwnaniu
z | pbiroczem 2016 r.) na kwote 4 741 tys. zt (ponad piecdziesieciokrotnie wigksza),
w tym ustalenia w zakresie kwoty zatrzymanych zwrotow VAT stanowity 3 568 tys. zt
(w | pdtroczu 2016 r. nie ztozono korekt uwzgledniajacych tego rodzaju ustalenia).
Do 30 wrze$nia 2017 r., wyniku powyzszych kontroli, wszczeto 24 postepowania
podatkowe (0 242,9% wigcej niz w roku poprzednim) na kwote 14 123 tys. zt
(0332,7% wyzsza), a zakonczono jedno postepowanie podatkowe (od decyzji nie
wniesiono odwofania) na kwote 774 tys. zt (w 100,0% uwzgledniajace ustalenia
kontroli w zakresie zatrzymanych zwrotow VAT). W poréwnaniu do | potrocza
2016 r., spadty liczba (0 83,3%) i kwota (o 76,3%) zakonczonych postgpowan
podatkowych oraz kwota uwzglednionych w tych postepowaniach nieprawidtowosci
ujawnionych w kontrolach (0 76,3%), w tym kwota ustalen w zakresie zatrzymanych
zwrotéw VAT (0 76,1%).

(dowdod: akta kontroli str. 1391, 1393)

W 2016 r., po kontrolach zasadnosci zwrotow podatku VAT (bez wzgledu na date
zakonczenia i zatwierdzenia tych kontroli), wydano cztery decyzje podatkowe
(wszystkie stwierdzaty nienalezne zwroty VAT), w ktorych kwoty nieprawidtowosci
wyniosty 1502 tys. zt (w tym nienalezne zwroty stanowity 627 tys. zt, tj. 41,7%).
W poréwnaniu do roku poprzedniego obnizyty sie liczba decyzji podatkowych
i wynikajace z nich kwoty nieprawidtowosci (odpowiednio o 81,0% i 85,1%), w tym
liczba decyzji stwierdzajacych nienalezne zwroty i ich kwoty (odpowiednio o 33,3%
1 78,2%).

W | pétroczu 2017 r., po kontrolach zasadnosci zwrotéw podatku VAT (bez wzgledu
na date zakonczenia i zatwierdzenia tych kontroli), wydano dziewie¢ decyzji
podatkowych (w tym osiem, tj. 88,9% stwierdzato nienalezne zwroty VAT), w ktdrych
kwoty nieprawidtowo$ci wyniosty 7 040 tys. zt (w tym nienalezne zwroty stanowity
4109 tys. z, 1. 58,4%), w sytuacji gdy w | pétroczu 2016 r. nie wydano zadnych
takich decyzj.

W okresie objetym kontrolg nie wniesiono odwotan od decyzji podatkowych
wydanych po kontrolach zasadnosci zwrotow podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 1392)
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2.4. Badanie 10 zwrotow podatku VAT zadeklarowanych przez podatnikow na
taczng kwote 154 498 tys. zt, kitore zostaty sprawdzone w toku przeprowadzonych
kontroli podatkowych (55,6% kwoty zadeklarowanych zwrotéw objetych kontrolami
podatkowymi)4”, w tym jednego nienaleznego w kwocie 774 tys. z8, wykazato, ze:

— w dziewieciu przypadkach wstepng analize ryzyka podjeto do 23 dni od wptywu
do Urzedu deklaraciji lub jej korekty, a w jednym przypadku po uptywie 44 dni;
wnioski 0 przeprowadzenie kontroli podatkowej zatwierdzone zostaty przez
Naczelnika Urzedu od 32 do 55 dni przed uptywem terminu na zwrot podatku
VAT;

— we wszystkich przypadkach podatnicy ztozyli pliki JPK-VAT, przy czym analiza
plikébw JPK-VAT byta mozliwa dopiero od maja 2017 r., kiedy udostepniono
narzedzie informatyczne WRO-System, utworzone przez Centrum Analiz
i Planowania Administracji Skarbowej;

— w jednym przypadku (stwierdzenie nienaleznego zwrotu w kwocie 774 tys. z})
skorzystano z mozliwosci wspotpracy z innymi krajami cztonkowskimi UE
(Czechami, Wegrami i Litwg), polegajacej na zasieganiu informacji na etapie
postepowania kontrolnego na temat kontrahentow podatnika (w dwoch
przypadkach uzyskano informacje o braku mozliwosci skontrolowania
kontrahentéw, w jednym przypadku uzyskano informacje o niedokonaniu przez
kontrahenta wewnatrzwspoinotowych naby¢ towaréw od podatnika);

— w ramach czynnosci analitycznych i kontrolnych korzystano z nastepujacych
narzedzi informatycznych/rejestrow: VIES, Baza Podmiotow Szczegoinych,
KONTROLA, e-Orus, KRS, strona internetowa podatnika;

— w jednym przypadku po kontroli przeprowadzono postepowanie podatkowe (ktére
potwierdzito ustalenia kontroli) i wydano decyzje, z ktorej wynikato ze wykazany
przez podatnika zwrot w kwocie 774 tys. zt byt nienalezny*® (w pozostatych
przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie naleznego zwrotu
podatku VAT).

W wyniku badania zwrotéw podatku VAT (w tym réwniez badania opisanego w pkt
2.1. wystapienia pokontrolnego) ustalono, ze okres od wptywu do Urzedu deklaracji
do podjecia wstepnej analizy ryzyka byt dtuzszy niz 30 dni w dwdch przypadkach
(wynosit 31 i 44 dni i dotyczyt zwrotdw zadeklarowanych w tacznej kwocie
97541 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 296-300, 315-359, 375-434, 1468-1469)

2.5. W okresie objetym kontrola, skuteczno$¢ Urzedu w zakresie weryfikacji zwrotow
VAT zwigkszyta sie, albowiem zwigkszyly sie kwoty nieprawidtowo$ci ustalonych
w wyniku kontroli zasadno$ci zwrotow VAT: w 2016 r. o 30 tys. zt (0,2%
w poréwnaniu z 2015 r.) i w | pdtroczu 2017 r. 0 15 754 tys. zt (ponad pigciokrotnie
w poréwnaniu z | potroczem 2016 r.). Wprawdzie stosunek liczby tych kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby kontroli zasadnosci zwrotéw VAT,

47 Probe dobrano celowo wedtug osadu kontrolera, sposrod zwrotéw sprawdzonych w toku kontroli
podatkowych.
48 Ustalenie Urzedu.
49 Ustalono pozorny charakter prowadzonej dziatalno$ci oraz wystawianie faktur dokumentujgcych
fikeyjne wewnatrzwspdlnotowe dostawy towaréw, co wskazywato na uczestnictwo w ,0szustwie
karuzelowym”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wynioést w 2016 r. 58,7% (o 7,6 punktow procentowych mniej niz w roku
poprzednim), jednakze w | potroczu 2017 r. wzrost do 85,7% (o0 16,1 punktow
procentowych wiecej niz w | pétroczu 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1391)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania prowadzone w Urzedzie
w zakresie weryfikowania zasadnosci zwrotow podatku VAT.

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole podatkowe
oraz postepowania podatkowe

3.1.  Badaniem objeto plany kontroli rozliczenn podatku VAT na Ill kwartat
2016 r. i Il kwartat 2017 r., w ktdrych ujeto odpowiednio osiem i siedem kontroli.
Na IV kwartat 2016 r. nie sporzadzono planu kontroli, z uwagi na znaczne
obcigzenie Dziatu Kontroli Urzedu kontrolami zleconymi przez Izbe Skarbowg w
Katowicach (12 kontrolami w zakresie zwrotow VAT oraz 15 kontrolami w zakresie
podatku CIT) oraz niezakohczonymi kontrolami zaplanowanymi na Ill kwartat 2016 r.

Zrédtem danych przy planowaniu kontroli na Il kwartat 2016 r. oraz Il kwartat 2017 r.
bytys0:

— wnioski jednostek resortu finanséw®! (cztery w Il kwartale 2016 r. i sze$¢
w Il kwartale 2017 r.);

— wnioski komérek Urzedu innych niz komérka analizy ryzyka®2 (jeden
w Il kwartale 2016 r. i jeden w Il kwartale 2017 r.);

— wyniki wlasnych analiz oparte na kryteriach selekcji otrzymanych z centréw
kompetencyjnych, Ministerstwa Finansow, izby skarbowej / izby administracii
skarbowej (trzy w Il kwartale 2016 r.).

Na Il i IV kwartat 2016 r. oraz Il kwartat 2017 r. wytypowano odpowiednio 49,
16 i dziewie¢ kontroli doraznych. Zrodtem danych przy typowaniu byty:

— wnioski jednostek resortu finansow (35 w Il kwartale 2016 r., cztery
w IV kwartale 2016 r. i dwa w Il kwartale 2017 r.);

— wnioski komorek Urzedu innych niz komorka analizy ryzyka (siedem w Il
kwartale 2016 r., dziewie¢ w IV kwartale 2016 r. i sze$¢ w Il kwartale 2017 r.);

— wyniki wtasnych analiz (siedem w Ill kwartale 2016 r., trzy w IV kwartale 2016 r.
i jedna w Il kwartale 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 124-125)

W Urzedzie weryfikowano na biezgco wnioski organdw $cigania, innych urzedow
skarbowych, urzeddw celno-skarbowych, urzeddéw administracji rzadowej, Gtéwnego
Inspektora Informacji Finansowej oraz Biura Wymiany Informacji w Koninie, przy
czym priorytet mialy wnioski dotyczace okreséw rozliczeniowych, za ktére
zobowigzania przedawnig si¢ w najblizszym czasie oraz zawierajgce polecenia
przeprowadzenia kontroli podatkowej, a takze informacje przekazywane przez
organy $cigania.

(dowdd: akta kontroli str. 544-554)

50 Pierwotne zrodto danych.
51 Indywidualnefimienne.
52 Indywidualne/imienne.
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W celu rozpoznawania obszaréw i mechanizméw wytudzania VAT, zgodnie
z dokumentami opracowanymi w Ministerstwie Finanséw Polityka zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej oraz Wytyczne do organizacji
prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug, w Urzedzie
prowadzono nastepujgce analizy systemowe:

— wykonywang na biezaco oceng ryzyka rejestracji podmiotu, majacg na celu jak
najwczesniejsze wyodrebnienie grupy podmiotdw o potencjalnie wyzszym
poziomie ryzyka i poddanie ich wzmozonemu monitoringowi od samego
poczatku prowadzenia dziatalno$ci oraz niedopuszczenie do obrotu podmiotow,
w przypadku ktorych prawdopodobienstwo popetniania oszustw podatkowych
graniczy z pewno$cig, poprzez odmowe rejestracji podmiotu;

— wykonywang raz na kwartat segmentacje o0gélng przedsiebiorcow, majacg na
celu dokonanie podziatu catej populacji podmiotéw na dwie zasadnicze grupy:
podmioty rzetelne (wiarygodne) i podmioty nierzetelne (niewiarygodne).

Ponadto, w Urzedzie, w oparciu o wyniki segmentacji ogdlnej, wykonywano
co kwartat analizy grupowe odrebnie dla kazdego podobszaru ryzyka (branzy),
z wykorzystaniem kryteriow umozliwiajgcych m.in. oceng wypetniania przez
podatnikow obowigzkow dotyczacych podatku VAT. Kryteria analiz grupowych
odnosity sie do branz podwyzszonego ryzyka wskazanych w Krajowym Planie
Dziatari Administracji Podatkowej 2016%3 | Wojewodzkim Planie Dziatah na 2016
rok5. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w procesie typowania podmiotéw do kontroli
stosowano takze kryteria wiasne®® oraz uwzgledniano informacje wptywajace do
Urzedu, dotyczace potencjalnych nieprawidtowos$ci w obszarze podatkow.

(dowod: akta kontroli str. 13-20, 544-554, 646-951, 1061-1084)

Analizy w celu rozpoznawania obszaréw i mechanizméw wytudzania podatku VAT
prowadzone bylty na biezaco w oparciu o dane pozyskane z wykorzystaniem
narzedzi informatycznych i baz danych (WRO-System, POLTAX, KONTROLA,
e-Orus, WHATX®6, SPR%7, MS EXCEL), a takze aplikacji wtasnych Urzedu (Karta
oceny zasadnosSci zwrotu, Karta informacyjna, Ogledziny, Korespondencja
nieodebrana) oraz informacji ogdlnodostepnych (KRS, Informator prawno-
gospodarczy LEX, CEPIK®, Elektroniczne ksiegi wieczyste, Internet). Celem
prowadzonych analiz byto dazenie do eliminowania zagrozenn powodujgcych
mozliwo$¢ wyptywu $érodkow z budzetu panstwa wskutek dokonania
nieuzasadnionych zwrotow podatku VAT.

(dowdod: akta kontroli str. 544-554, 612-645, 952-1060, 1470-1472)

Podmioty do kontroli typowano przewaznie na podstawie indywidualnych wnioskow
wewnetrznych (kierowanych z innych komoérek Urzedu) i zewnetrznych. Jak wyjasnit
Naczelnik, wyniki selekcji automatycznych (analiz grupowych, segmentacii
ogolnych, skryptow) byty tylko jednym ze zrédet informacji wykorzystywanych
w procesie typowania podatnikow do kontroli. Naczelnik zwrécit takze uwage na
znaczenie udostepnionego w maju 2017 r. narzedzia informatycznego WRO-System

53 Opracowanym przez Ministerstwo Finanséw w marcu 2016 r.
54 Opracowanym przez |zbe Skarbowg w Katowicach w kwietniu 2016 r.
% Np. warto$¢ jednorazowego zwrotu VAT, podmioty z wysokimi obrotami niezatrudniajace
pracownikéw, podmioty niekontrolowane i nieobjete czynnosciami sprawdzajacymi.
% Hurtownia WHTAX jest informatycznym magazynem danych pochodzacych z systemu POLTAX
urzedow skarbowych.
5 Hurtownia zasilana danymi z systemu POLTAX w celu prowadzenia sprawozdawczo$ci
podatkowej oraz przygotowywania raportéw na podstawie wynikéw analiz.
% Centralna Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow.
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w analizie i typowaniu podmiotéw do kontroli, z wykorzystaniem modutow JPK-
Analizer (generowanie plikow wynikowych z rejestrami JPK podmiotow,
sporzadzanie wykazu generowanych plikéw uzytkownika, weryfikacja ziozenia
plikbw JPK) oraz WRO-Skarbiec (wyszukiwanie podmiotow  krajowych
i zagranicznych). Naczelnik Urzedu wyjasnit: ,Informacje zawarte we WRO-Skarbiec
wykorzystywane sg do oceny wiarygodnosci podatnika. Natomiast informacje z JPK-
Analizer wykorzystywane sq w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
zwigzanych z deklarowanymi zwrotami podatku VAT".

(dowod: akta kontroli str. 124, 544-554, 952-1060, 597-611, 1470-1472)

Urzad typowat do kontroli podmioty o najwyzszym ryzyku wystgpienia
nieprawidtowo$ci oraz opracowywat plany kontroli, kierujac sie zaleceniami Izby
Skarbowej w Katowicach®. W szczegdlnosci przed sporzadzeniem plandw kontroli
na Il kwartat 2016 r. oraz na Il kwartat 2017 r. Urzad przeprowadzit analizy pod
katem prawdopodobienfistwa ujawnienia nieprawidtowosci podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 544-554, 833-864, 900-1060)

Jak wyjaénit Naczelnik Urzedu, w procesie typowania podmiotow do kontroli
podatkowej ocenie podlegaty: kwoty potencjalnych uszczuplen podatkowych,
prawdopodobiefistwo wystapienia nieprawidtowosci, historia podatkowa podmiotu
(takze wykreslenie z rejestru podatnikow VAT), powigzania kapitatowe i osobowe
(w zaleznosci od charakteru konkretnej sprawy mogty to by¢ takze inne cechy
podatnika). Wyjasnit rowniez ,W ostatnim okresie wiekszq wage przywigzuje sie do
potencjalnej skutecznosci egzekucji prawdopodobnych uszczuplen. Ostateczna
decyzja o przyjeciu wniosku do kontroli omawiana jest w toku spotkan Zespotu
ds. typowania podmiotoéw do kontroli®, a podejmowana przez Naczelnika Urzedu”.

(dowod: akta kontroli str. 544-574, 952-1060, 1470-1472)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie dokonywano typowania podmiotow
do objecia kontrolg koordynowang, natomiast pracownicy Urzedu uczestniczyli
w 2017 r. w miedzynarodowej kontroli zainicjowanej przez czeska administracje
podatkowg, koordynowanej przez Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie,
ktérej przedmiotem byt handel olejem rzepakowym. Do kontroli tej zostat wigczony
(pismo z Ministerstwa Finansow z dnia 3 kwietnia 2017 r.) podmiot, w ktorym Urzad
prowadzit kontrole na podstawie wiasnego typowania (wstrzymanie zwrotow
podatku VAT, kontrola w toku).

(dowdd: akta kontroli str. 544-574)

3.2. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 153 kontrole podatkowe z zakresu
rozliczen podatku VAT, z tego 107 kontroli w 2016 r. (0 40,6% mniej w poréwnaniu
do roku poprzedniego) i 46 kontrole w | pdtroczu 2017 r. (0 32,4% mnigj
w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r.). Liczba kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci, wyniosta 127, z tego 87 kontroli w 2016 r. (0 40,0% mnie;
w poréwnaniu do roku poprzedniego) i 40 kontroli w | pétroczu 2017 r. (0 29,8%
mniej w poréwnaniu do | pdirocza 2016 r.). W 2016 r., w stosunku do roku
poprzedniego, nieznacznemu wzrostowi (z 80,5% do 81,3%) ulegt procentowy
udziat liczby kontroli z zakresu rozliczen podatku VAT, w ktérych stwierdzono

% \Wskazania dotyczace zasad typowania podmiotow do kontroli podatkowej, tworzenie planow
kontroli oraz monitorowania efektow typowania i kontroli podatkowej w urzedach skarbowych woj.
$laskiego przekazane pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r.
60 Zespdt powotany zarzadzeniem Naczelnika Urzedu nr 23/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw typowania podmiotéw do kontroli oraz komunikatem Naczelnika Urzedu
nr 20/2016 z dnia 22 marca 2016 r. w tej samej sprawie.
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nieprawidtowosci. W | pétroczu 2017 r. udziat ten wynosit 86,9% i byt wyzszy niz
w | potroczu 2016 r. (83,8%).

W kontrolach tych stwierdzono nieprawidtowos$ci w tacznej kwocie 184 445 tys. z,
ztego 69729 tys. zt w 2016 r. (0o 236,3% wiecej w poréwnaniu do roku
poprzedniego) i 114 716 tys. zt w | pdtroczu 2017 r. (0 142,2% wigcej w pordwnaniu
do | pétrocza 2016 r.). Udziat kwot podatku wymierzonego na podstawie art. 108
ustawy o podatku VAT w powyzszych kwotach nieprawidtowosci wyniost
odpowiednio 55,2% i 4,8%. Podatek wymierzony na ww. podstawie prawnej wynidst
44 029 tys. zt, z tego 38 479 tys. zt w 2016 r. (w roku poprzednim nie wymierzono
podatku na ww. podstawie prawnej) i 5550 tys. zt w | potroczu 2017 r. (0 12,0%
wiecej w pordwnaniu do | pétrocza 2016 r.). W 2016 r. i | pdtroczu 2017 r. ujawniono
odpowiednio 950 faktur na faczng kwote brutto 460 579 tys. zt oraz 784 faktury na
tacznag kwote brutto 298 736 tys. zt.

Kwota nieprawidtowos$ci stwierdzonych w kontrolach w | pétroczu 2017 r. byta
064,5% wyzsza w porownaniu z catym 2016 r. Naczelnik wyjasnit, ze bylo to
spowodowane m.in. skutecznym typowaniem podmiotéw do kontroli oraz
zwigkszeniem liczby kontroli nastawionych na wykrywanie przestepstw
karuzelowych.

(dowod: akta kontroli str. 126, 131-133)

3.3. W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli korekty deklaracji VAT w wyniku
58 kontroli podatkowych, z tego 43 przeprowadzonych w 2016 r. (0 55,2% mnie;
w poréwnaniu do roku poprzedniego) i 15 przeprowadzonych w | pétroczu 2017 r.
(0 46,4% mniej w poréwnaniu do | pdtrocza 2016 r.). Kwota ustalen ze ztozonych
korekt wyniosta 10995 tys. zt, z tego 1374 tys. zt w 2016 r. (38,1% mnie;
w poréwnaniu z rokiem poprzednim) i 9 621 tys. zt w | pdtroczu 2017 r. (ponad
jedenastokrotnie wiecej w poréwnaniu z | potroczem 2016 r.).

Kwota wptat z korekt wyniosta 4 742 tys. zt, z tego 739 tys. zt w 2016 r. (32,2%
mniej w porownaniu z rokiem poprzednim) i 4 003 tys. zt w | potroczu 2017 r. (prawie
dziesigciokrotnie wiecej w poréwnaniu z | pétroczem 2016 r.). Udziat kwot
wptaconych w kwotach wykazanych w korektach wyniost 53,8% w 2016 r. (0 9,4%
wiecej niz roku poprzednim) oraz 41,6% w | potroczu 2017 r. (0 17,6% mnigj niz
w | pétroczu 2016 1.).

W | potroczu 2017 r. kwota ustaleri ze ztozonych korekt deklaracji VAT byta
siedmiokrotnie wyzsza, a kwota wptat z korekt — ponad pieciokrotnie wyzsza
w poréwnaniu z catym 2016r. W ocenie Naczelnika wynikato to z wykrycia
ewidentnych nieprawidtowosci, niekwestionowanych przez podatnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 127, 131-133)

3.4. W okresie objetym kontrolg 78 postepowarn podatkowych zakorczyto sie
wydaniem decyzji wymiarowych w podatku VAT, z tego 62 w 2016 r. (0 24% wiecej
niz w roku poprzednim) i 16 w | pétroczu 2017 r. (0 220,0% wiecej niz w | pdtroczu
2016 r.). Laczna kwota ustalen z powyzszych decyzji wyniosta 33 847 tys. zt, z tego
23 788 tys. zI8' w 2016 r. (0 36,9% wigcej niz w roku poprzednim) i 10 059 tys. zi62
w | pétroczu 2017 r. (prawie siedmiokrotnie wiecej niz w | pétroczu 2016 r.).

W 2016 r. kwota z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT
stanowita 42,6% kwoty ustalen z decyzji wymiarowych i wyniosta 10 123 tys. zt

61 W tym 627 tys. zt nienaleznych zwrotow i 12 512 tys. zt nowych zobowigzan.
62 W tym 4 633 tys. zt nienaleznych zwrotdw i 2 328 tys. zt nowych zobowigzan.
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(ponad jedenastokrotnie wigcej niz w roku poprzednim). W | pétroczu 2017 r. kwota
z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT stanowita 3,5%
kwoty ustalen z decyzji wymiarowych i wyniosta 355 tys. zt (0 59,8% mniej niz
w | potroczu 2016 r.).

W okresie objetym kontrolg kwoty nowych zobowigzan wynikajacych z powyzszych
decyzji nie zostaty wptacone do Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 1394)

3.5. W 2016 r. zaskarzono trzy decyzje w podatku VAT (0 75,0% mnigj
w poréwnaniu do roku poprzedniego) za 24 okresy rozliczeniowe (nie byto wsrod
nich decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT). taczna kwota
ustalen z zaskarzonych decyzji wyniosta 4 758 tys. zt (0 54,0% mniej niz w roku
poprzednim). W Il instancji wydano trzy rozstrzygniecia na taczng kwote 3 484 tys. zt
(66,3% mniejsza niz w roku poprzednim). Organ Il instancji nie uchylit zadnej decyzji
Naczelnika Urzedu wydanej w zakresie podatku VAT.

W | potroczu 2017 r. nie zaskarzono zadnej decyzji i nie wydano rozstrzygnie¢
w Il instancji (w sytuacji gdy w | pétroczu 2016 r. zaskarzono jedng decyzje
obejmujacy ustalenia na kwote 217 tys. zt i wydano rozstrzygniecie w tej sprawie
w Il instancji).

(dowdd: akta kontroli str. 1395-1396)

3.6. W wyniku badania 15 przypadkéw kontroli podatkowych w zakresie podatku
VAT, w zwigzku z ktdrymi w latach 2016-2017 (I potrocze) podatnicy ztozyli korekty
deklaracji VAT (w dwoch przypadkach, stanowigcych 3,4% liczby korekt ztozonych
w powyzszym okresie w zwigzku z kontrolami przeprowadzonymi w zakresie
podatku VAT) lub przeprowadzono postepowania podatkowe i wydano decyzje
podatkowe (w 13 przypadkach, stanowigcych 86,7% liczby decyzji wymiarowych
dotyczacych podatku VAT, wydanych w powyzszym okresie), co skutkowato
najwigkszymi kwotami przypiséw zobowigzan lub niewyptaconych zwrotéw podatku
VAT, stwierdzono, ze:

w dwdéch przypadkach przeprowadzone kontrole miaty charakter planowy,
aw 13 — dorazny; od powziecia i przeanalizowania informacji wskazujacych na
duze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci do rozpoczecia kontroli podatkowych
uptyneto srednio 14 dni (w przypadku kontroli doraznych) i 345 dni (w przypadku
kontroli planowych); najdtuzszy taki okres liczyt 634 dni (co opisano ponizej
w sekcji Ustalone nieprawidfowosci); nie stwierdzono nieuzasadnionych przerwy
w prowadzeniu spraw przed rozpoczeciem kontroli;

— ustalenia kontroli znalazty potwierdzenie w decyzjach pokontrolnych lub
ztozonych przez podatnika korektach deklaracji; podejscie organu podatkowego
w podobnych sprawach byto jednolite;

— efekty finansowe kontroli (w postaci przypisanych zobowigzan oraz
niewyptaconych zwrotéw podatku VAT) wyniosty tacznie 27 759 tys. zt, z tego:
nienalezne zwroty podatku VAT wyniosty 12 105 tys. zt (4 936 tys. zt przypadato
na decyzje, a 7 169 tys. zt — na korekty deklaracji VAT), zanizenia zobowigzan
w podatku VAT wyniosty 5200 tys. zt (4 353 tys. zt przypadato na decyzje,
a 847 tys. zt — na korekte deklaracji VAT), zobowigzania wynikajace z decyzji
wydanych na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT wyniosty 10 454 tys. zt;

— kwoty do zaptaty (tacznie 15654 tys. zt) wystapity w 10 przypadkach, w tym
w jednym przypadku podatnik sktadajacy korekte deklaracji VAT zaptacit cate
swoje zobowigzanie w wysokosci 847 tys. zt, w drugim przypadku z zajetego

20



rachunku bankowego uzyskano kwote 850,62 zt (zaledwie 0,2% zalegtoSci)
tytutem zobowigzania z decyzji wydanej na podstawie art. 108 ustawy o podatku
VAT w kwocie 355 tys. zt (facznie w tych dwoch przypadkach uregulowano 5,4%
kwot zobowigzan do zaptaty objetych badang prébg); w jednym przypadku
zostato wszczete postepowanie upadto$ciowe, a w pozostatych przypadkach nie
wyegzekwowano zobowigzan z uwagi na brak majatku podatnikdw;

w 12 przypadkach ujawniono postugiwanie si¢ fikcyjnymi fakturami VAT, ktorych
taczna liczba wyniosta 834%3;

w 11 przypadkach wystapity przestanki wykre$lenia podmiotéw z rejestru
podatnikow VAT, w tym w dziewigciu przypadkach niezwtocznie skierowano
stosowne informacje do komérki odpowiedzialnej za ww. rejestr i dokonano
wykreslen, a w dwoch przypadkach wystapita zwtoka w wykre$leniu (co opisano
w pkt 1 niniejszego wystapienia w sekcji Ustalone nieprawidfowo$ci);

w 10 przypadkach korzystano z mozliwo$ci wspdtpracy z administracjami innych
panstw w trybie zapytan SCAC, majacych zweryfikowaé kontrahentéw
zagranicznych w badanych transakcjach wewnatrzwspoinotowych; otrzymane
informacje przyczynity si¢ do wykazania fikcyjnych operacji gospodarczych;

w zadnym przypadku postepowanie podatkowe nie zakorczyto sie w terminie
dwoch miesiecy; gtownymi przyczynami niedotrzymania tego terminu byta
konieczno$¢ uzyskania danych i informacji od innych organéw (w tym
administracji innych panstw) oraz weryfikacji transakcji i kontrahentow przez
inne urzedy skarbowe, a takze potrzeba dogtebnej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego; postepowania podatkowe trwaty Srednio 482 dni, przy
czym w ich biegu nie stwierdzono nieuzasadnionych przerw; najdtuzsze
postepowanie trwato 1836 dni®4;

spoéréd 10 przypadkow, w ktdrych wystapity kwoty do zaptaty, w czterech
przypadkach wydano, na podstawie art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowab?, decyzje o zabezpieczeniu, a w pozostatych
przypadkach nie wydano takich decyzji, gdyz w czterech przypadkach podatnicy
nie posiadali majatku (w tym w dwoch przypadkach zmienita wtadciwos¢
miejscowa urzedu skarbowego), w jednym przypadku sad ogtosit upadto$c,
a wierzytelno$ci podatkowe zostaty zgtoszone do masy upadiosci, w jednym
przypadku przed wydaniem decyzji o zabezpieczeniu wydano decyzje
wymiarowg i wynikajace z niej zobowigzanie objeto tytulem wykonawczym,
jednakze postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na jego
bezskutecznos¢ (brak majatku i zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej);

w siedmiu przypadkach juz na etapie prowadzenia kontroli podatkowej sze$ciu
podatnikéw nie prowadzito dziatalno$ci gospodarczej; siedzibami czterech firm
byly tzw. ,wirtualne biura”; w oSmiu sprawach kontakt z podatnikami w toku
postepowan kontrolnych i podatkowych byt utrudniony, m.in. z uwagi na

63 7 tego 522 faktury dotyczyly podatku naleznego, a 312 faktury dotyczyty podatku naliczonego VAT.
64 Przedmiotowe postepowanie wszczeto 24 maja 2011 r.; od decyzji z 27 wrzeénia 2013 r. strona
whniosta odwotanie, ktére organ drugiej instanciji rozpatrzyt 17 lutego 2014 r., uchylajac zaskarzong
decyzje i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia; 21 sierpnia 2015 r. Naczelnik Urzedu
wydat kolejng decyzje, ktdrg rowniez zaskarzono; organ drugiej instancji 29 grudnia 2015 r. uchylit
decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia; decyzja Naczelnika Urzedu z 2 czerwca
2016 r. zostata utrzymana przez organ drugiej instancji.

8 Dz.U.z2017 ., poz. 201 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Ordynacja podatkowa”.
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wykreSlenie w KRS nazw ulic z adresow (wskazanie jedynie miasta),
niepodejmowanie korespondencji, czeste zmiany zarzaddw i petnomocnikow;

— we wszystkich 13 przypadkach, w ktérych wydano decyzje podatkowe,
0 podejrzeniu popetnienia oszustw podatkowych bezzwitocznie zawiadamiano
organy wiasciwe do prowadzenia postepowan karnych i karnych skarbowych,
ztego w siedmiu przypadkach prokuraturg, a w szesciu przypadkach -
Naczelnika Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach (zgodnie
z wtasciwoscig rzeczowg okreslong w art. 133 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks karny
skarbowy), przy czym w dwdch przypadkach nie podjeto dziatart zmierzajacych
do ukarania za popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 81 § 1 pkt 1 ustawy
Kodeks karny skarbowy (co opisano ponizej w sekcji Ustalone nieprawidtowosci);
we wszystkich przypadkach ustalono sprawcéw oszustw podatkowych (osoby
wystawiajace faktury, sktadajace deklaracie VAT z wykazanym nienaleznym
zwrotem); w czterech przypadkach Urzad wspotpracowat z prokuraturami
(wspdtpraca ta polegata na wymianie informacji, w tym przekazywaniu Urzedowi
materiatow dowodowych z przestuchan Swiadkow i 0sob podejrzanych);

— nie wystapity przypadki uchylenia w okresie objetym kontrolg decyzji objetych
badaniem.

Ponadto, w wyniku badania trzech decyzji Dyrektora Izby Skarbowej/lzby
Administracji Skarbowej w Katowicach uchylajgcych w okresie objetym kontrolg
decyzje podatkowe wydane przez Naczelnika Urzedu na tgczng kwote 634 tys. z166
| przekazujacych sprawy do ponownego rozpatrzenia, stwierdzono, ze:

— w dwdch przypadkach (decyzje wydane w marcu 2016 r., dotyczace spotek
powigzanych transakcjami w ramach karuzeli podatkowej’) organ drugiej
instancji nie miat watpliwo$ci co do zasadnosci zakwestionowania przez
Naczelnika Urzedu nierzetelnych transakcji, jednakze stwierdzit, ze nie zebrano
i nie rozpatrzono materiatu dowodowego dotyczacego wszystkich okoliczno$ci,
z ktérymi wigzg sie skutki prawne, wskazujac naruszenie art. 120, art. 122
i art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa;

— w jednym przypadku uchylenie nastgpito (w kwietniu 2017 r.) w zwigzku
z wniesieniem przez petnomocnika spotki skargi  kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w ktérym oddalit on
skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, utrzymujacq
w mocy decyzje Naczelnika Urzedu. Jak wskazat w decyzji Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach, Sad stwierdzit, ze organy podatkowe nie
wykazaty ,ztej woli” skarzacego (Swiadomosci uczestnictwa w oszustwie
podatkowym) i w zwigzku z tym przedwczesne jest pozbawienie spdtki prawa
do odliczenia podatku naliczonego, wynikajacego z zakwestionowanych faktur.

(dowdd: akta kontroli, str. 147-180, 1291-1314, 1315-1357)

3.7. W okresie objetym kontrolg analityczne narzedzia informatyczne
wykorzystano w 46 kontrolach dotyczacych podatku VAT (z tego w 29 przypadkach
wykorzystano IDEA i w 17 przypadkach — ACL), a kwoty ustalen z tych kontroli
wyniosty 148 793 tys. zt (z tego 66 546 tys. zt dotyczy kontroli z wykorzystaniem
IDEA i 82 247 tys. zt - ACL).

W 2016 r. analityczne narzedzie informatyczne IDEA wykorzystano w 21 (spadek
0 34,4% w pordéwnaniu do roku poprzedniego), a ACL — w szesciu (spadek o 76,0%
w poréwnaniu do roku poprzedniego) kontrolach dotyczacych podatku VAT,
w ktorych ustalenia wyniosty odpowiednio 47 053 tys. zt (blisko szesciokrotny wzrost

8 Dwoch okreslajacych zobowigzanie z tytutu podatku VAT w tacznej kwocie 508 tys. zt (w tym jednej
okre$lajacej rowniez kwote podlegajacg wptacie na podstawie art. 108 ustawy o podatku VAT
w kwocie 176 tys. zt) oraz jednej okreslajacej nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu w kwocie 126 tys. zt
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w poréwnaniu do roku poprzedniego) i 36 375 tys. zt (spadek o0 24,2% w poréwnaniu
do roku poprzedniego).

W | pétroczu 2017 r. analityczne narzedzie informatyczne IDEA wykorzystano
w osmiu kontrolach dotyczacych podatku VAT (tak jak w | pétroczu 2016 r.), a ACL -
w 11 takich kontrolach (wzrost o 266,7% w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r.),
w ktérych ustalenia wyniosty odpowiednio 19 492 tys. zt (ponad dwukrotny wzrost
w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r.) i 45 872 tys. zt (wzrost 0 26,1% w poréwnaniu
do I pétrocza 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 130)

W ocenie Zastepcy Naczelnika Urzedu, najbardziej przydatne w identyfikowaniu
nierzetelnych rozliczen podatku VAT byty nastepujace narzedzia informatyczne:

— WRO-System — w zakresie badania prawidtowo$ci rozliczen na podstawie
skfadanych plikéw JPK, powigzan pomiedzy kontrahentami oraz sporzadzania
zbiorczych informacji na temat wybranego podatnika;

— hurtownia WHTAX i SPR - w zakresie tworzenia raportow z danymi, ktore sg
pobrane lokalnie z urzedoéw w catym kraju;

— e-Orus oraz skrypty wtasne — w zakresie tworzenia raportow z konkretnymi
danymi, celem prowadzenia dalszych analiz.

W pieciu szkoleniach zewnetrznych, obejmujacych wykorzystanie JPK,

przeprowadzonych w okresie od czerwca do pazdziernika 2017 r., udziat wzieto

pieciu pracownikéw Urzedu, ktorzy przeprowadzili nastepnie szkolenia wewnetrzne
dla pracownikéw Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (trzykrotnie)
oraz Referatu Wymiany Informacji Miedzynarodowej (jednokrotnie). Zastepca

Naczelnika wyjasnita: ,Z uwagi na ciggfq prace z plikami JPK_VAT pracownicy —

poczagwszy od marca 2017 r. do nadal — ciggle zdobywajg do$wiadczenie

w przedmiotowym zakresie poprzez dziafania praktyczne, a nie tylko teoretyczne.

Na biezgco korzystajg z wszelkich konspektow i newsletterow wysytanych przez MF

oraz znajdujgcych sie na stronie www.mf.gov.pl’.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r., przygotowanych do wykorzystywania
w kontrolach podatkowych narzedzia informatycznego typu ACL byto pieciu
pracownikéw Urzedu, a narzedzia typu Idea oraz JPK - jeden pracownik. Wedtug
stanu na 31 pazdziemnika 2017 r. zwiekszeniu o jedng osobe ulegta liczba
pracownikdw przygotowanych do wykorzystywania w kontrolach podatkowych JPK.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. liczba pracownikdéw Urzedu przygotowanych
i uprawnionych do korzystania z bazy JPK-VAT udostepnione] przez Izbe
Administracji Skarbowej we Wroctawiu wynosita dla poszczegolnych modutow:
Analizer (wnioski) — 47, Skarbiec — 52, Odroczenia — dwoch, Wierzytelno$ci — 25,
Ocena ryzyka rejestracyjnego — dwoéch, Raporty — 28. Wedlug stanu na
31 pazdziernika 2017 r. liczba pracownikow przygotowanych i uprawnionych
do korzystania z modutu Analizer (wnioski) ulegta zwiekszeniu o jedna, a modutu
Odroczenia — o cztery osoby.

(dowdod: akta kontroli str. 575-596)

3.8. Skutecznos$¢ dziatan kontrolnych Urzedu w 2016 r. i w | pdiroczu 2017 r.,
w poréwnaniu odpowiednio do 2015 r. i | pdirocza 2016 r., ulegta nieznacznej
poprawie, biorac pod uwage relacje liczby kontroli podatkowych rozliczern podatku
VAT, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby kontroli przeprowadzonych
w tym zakresie (wzrost odpowiednio z 80,5% do 81,3% i z 83,8% do 86,9%).

Biorgc pod uwage kwoty nieprawidtowosci ustalone w wyniku kontroli podatkowych
rozliczen podatku VAT, skutecznos¢ dziatan kontrolnych Urzedu wzrosta w 2016 r.
23



Ustalone
nieprawidfowoSci

w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 48 992 tys. zt (236,3%), a w | potroczu 2017 r.
w poréwnaniu z | potroczem 2016 r. — 0 67 359 tys. zt (142,2%).

(dowdod: akta kontroli str. 126)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym z 15 (6,7%) zbadanych przypadkow kontroli podatkowych, kontrola
podatkowa zostata podjeta ze zwioka, albowiem od stwierdzenia ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci i wytypowania podmiotu do kontroli (7 marca 2013 r.) do jej
wszczecia (1 grudnia 2014 r.) uptyneto 634 dni.

Zespot ds. typowania podmiotow do kontroli oraz realizacji Strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym wytypowat podmiot do kontroli, z uwagi na podejrzenie
uczestnictwa w oszustwie podatkowym i wystawianie fikcyjnych faktur. Informacje
w tym zakresie przekazano Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej. W wyniku
uzgodnien z 6wczesnym Naczelnikiem Urzedu uwzgledniono wskazany przez ww.
Zespdt podmiot i okres rozliczeniowy podatku VAT dopiero w planie kontroli
na Il potrocze 2014 r., po uzyskaniu 25 marca 2014 r. kolejnej informacii
wskazujacej na zasadno$¢ podjecia kontroli.

Naczelnik Urzedu wyjasnit: ,Podjecie kontroli we wczesniejszym terminie nie byfto
moZzliwe z uwagi na konieczno$¢ realizacji innych, pilnych i priorytetowych kontroli,
w tym dotyczacych zwrotdw podatkow VAT, jak rowniez ze wzgledu braki kadrowe”.
Wyjasnit ponadto, ze zakwalifikowanie podmiotu do kontroli nie oznacza
automatycznego podjecia kontroli w danym miesigcu, czy tez roku (jest ono
uzaleznione od liczby kontroli prowadzonych jednoczesnie przez wytypowany
zespdt kontrolny oraz wystepowania innych pilniejszych kontroli do natychmiastowe;j
realizacii).

(dowdd: akta kontroli, str. 218-223)

Zdaniem NIK, podejmowanie kontroli po prawie 21 miesigcach w sposéb istotny
zwieksza ryzyko niewyegzekwowania zobowigzan wynikajacych z decyzji
podatkowych. W tym czasie podatnik moze bowiem zakonczy¢ dziatalnos¢ i zby¢
lub ukry¢ majatek, uniemoZliwiajac prowadzenie skutecznej egzekucji
(w omawianym przypadku spdtka zakonczyta dziatalno$¢, nie ustalono jej majatku
i nie wyegzekwowano zobowigzan). Ponadto, podjecie kontroli ze zwtokg skutkuje
skréceniem czasu na wydanie decyzji podatkowych i wyegzekwowanie
wynikajacych z nich zobowigzan, z uwagi na bieg przedawnienia zobowigzan
podatkowych.

2. W dwoch z 15 (13,3%) zbadanych przypadkéw kontroli podatkowych pracownicy
Urzedu przeprowadzajacy te kontrole nie sporzadzili wnioskéw do komarki karne;
skarbowej, wskutek czego nie podjeto dalszych dziatar zmierzajacych do ukarania
za popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 81 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks karny
skarbowy (polegajacego na niedokonaniu w terminie zgtoszenia identyfikacyjnego
albo aktualizacji objetych nim danych albo podaniu w nim danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym lub niepetnych), dopuszczajac do przedawnienia karalno$ci
czynu. W przypadkach tych stwierdzono (oprécz proby wytudzenia podatku VAT,
0 czym zawiadomiono wiasciwe organy) niedopetnienie przez podatnikow
obowigzku wynikajacego z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
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Ocena czastkowa

o0 zasadach ewidengcji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw®7, tj. aktualizacji danych
objetych  zgtoszeniem identyfikacyjnym, przez  dokonanie  zgtoszenia
aktualizacyjnego do naczelnika urzedu skarbowego, nie pdzniej niz w terminie
siedmiu dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana danych. W pierwszym przypadku
nie dokonano aktualizacji danych adresowych dotyczacych siedziby spotki
(stwierdzono protokdt zdawczo-odbiorczy wynajmowanego lokalu z 18 lipca 2016 r.),
w drugim przypadku aktualizacji danych adresowych miejsca prowadzenia
dziatalnosci (stwierdzono nowy obiekt magazynowy, wykorzystywany na podstawie
umowy z dnia 20 lutego 2015 r.) dokonano po trzech miesigcach od dnia w ktdrym
uptynat termin na realizacje tego obowiazku (28 maja 2015 r., w sytuacji gdy termin
uptynat 27 lutego 2015r.).

Odnosnie do pierwszego przypadku, Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nie posiadano
informacji o osobie odpowiedzialnej za ztozenie aktualizacji, gdyz jedyny
udziatowiec i prezes zarzadu zbyt udziaty w spétce w lipcu 2016 r. na rzecz osoby
zamieszkatej w Butgarii, a tym samym brak byto podstaw do skierowania wniosku do
komoérki karnej skarbowej. NIK zauwaza, ze od 16 stycznia 2016 r. w KRS, jako
prezes zarzadu spotki, byta ujawniona osoba zamieszkata w Polsce, do ktorej Urzad
kierowat korespondencje w zwigzku z toczacym sie¢ postepowaniem podatkowym.
Zdaniem NIK, odpowiedzialnos¢ tej osoby za popetnienie wykroczenia skarbowego
winna by¢ zweryfikowana w ramach postepowania karnego skarbowego.

Odnosnie do drugiego przypadku, Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze odstgpiono od
sporzadzenia wniosku o ukaranie, z uwagi na krotki odstep czasu od zawarcia
umowy z 20 lutego 2015 r. do dokonania aktualizacji danych. NIK zauwaza,
ze podatnik dokonat aktualizacji danych w zwigzku z wykryciem nowego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci w toku kontroli podatkowej. Gdyby nie to, prawdopodobnie
w ogole nie wypetnitby powyzszego obowigzku, majac na uwadze, ze pozorowat
czynno$ci dostaw wewnatrzwspdlnotowych i prébowat wytudzi¢ zwrot podatku VAT
(524 tys. zt za marzec 2015 r.).

Ponadto, NIK zauwaza, ze odstapienie w powyzszych przypadkach od skierowania
wnioskéw do komorki karnej skarbowej, moze wskazywac na nieréwne traktowanie
podatnikow, w sytuacji gdy, co do zasady, w Urzedzie podejmowano dziatania
w celu ukarania za popetnienie wykroczenia z art. 81 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks karny
skarbowy (w okresie objetym kontrolg 14 sprawcow tego wykroczenia ukarano karg
grzywny w tacznej kwocie 3.950 zt).

(dowod: akta kontroli, str. 141-146, 1140-1228)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania majace na celu rozpoznawanie i wykrywanie podmiotow wytudzajgcych
podatek VAT oraz przeprowadzanie kontroli w priorytetowych obszarach ryzyka.
Ujawnione nieprawidtowos$ci polegaty na wszczeciu kontroli podatkowej ze zwiokg
w stosunku do daty stwierdzenia ryzyka wystapienia nieprawidtowos$ci i wytypowania
podmiotu do kontroli oraz niepodjeciu dziatan zmierzajgcych do ukarania za
popetnienie wykroczenia skarbowego z art. 81 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks karny
skarbowy, w sytuacji stwierdzenia w toku kontroli podatkowych niewykonania
w terminie obowigzku wynikajacego z art. 9 ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow.

67 Dz. U. z 2017 r., poz. 869, zwanej dalej ,ustawg o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i ptatnikow”.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolié8, wnosi o podjecie dziatan zapewniajacych:

1. Niezwloczne wykreslanie podmiotow z rejestru podatnikow VAT,
w sytuacji zaistnienia przestanek okreslonych w art. 96 ust. 9 ustawy
o podatku VAT, oraz niezwtoczne podejmowanie dziatan w celu ustalenia
tych przestanek;

2. Wszczynanie kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT niezwlocznie
po stwierdzeniu ryzyka wystapienia nieprawidtowosci;

3. Kierowanie wnioskéw do komorki karnej skarbowej w razie stwierdzenia
w toku kontroli podatkowych niewykonania w terminie obowiazku
okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikdw, w sytuacji gdy karalnos¢ wykroczenia z art. 81 § 1
pkt 1 ustawy Kodeks karny skarbowy nie ulegta przedawnieniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 22 grudnia 2017 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler

Monika Kopczyk

Doradca ekonomiczny

68 Dz. U.z2017 r., poz. 524, zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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