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Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/096 - Realizacja Programu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry
przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego oraz badanie sprawozdania

finansowego tego Projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach.

1. Jerzy Piasecki - gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99377 z 14 marca 2016 .

2. Stefania Zalewska - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKA 23/2016 z 22 kwietnia 2016 r.

3. lzabela Pilarek - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA 27/2016 z 27 kwietnia 2016 .
(dowdd: akta kontroli str.1-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach!, ul. Sienkiewicza 2, 44-100
Gliwice.

Tomasz Cywinski — p.o. Dyrektora2.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci®, dziatalno$¢ RZGW GL w zakresie realizacji w 2015 r. Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego na zadanie pn. ,Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego Raciborz ™.

W Regionalnym Zarzadzie podejmowano prawidlowe dziatania w celu
zabezpieczenia srodkéw na finansowanie zadan Projektu. Wydatki w 2015 r. na
komponent A w kwocie 225,9 min zt poniesione zostaty przez RZGW GL zgodnie
z celami Projektu. Objete badaniem wydatki w kwocie 208,8 min zt, z wyjatkiem
kosztow operacyjnych w kwocie 62,6 tys. zt (0,03 %) byly wtasciwie ujmowane
w ewidencji ksiegowej. Zapiséw w ksiegach rachunkowych, z wyjatkiem zapisow
dotyczacych czterech z 33 dowoddw ksiegowych, dokonywano w oparciu
o0 prawidtowo sprawdzone i zatwierdzone dowody. Regionalny Zarzad zapewnit
rzetelnos¢ danych przedstawionych w sprawozdaniu rocznym z realizacji Projektu,
gdyz stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci z uwagi na ich skale nie miaty
istotnego wptywu na obraz sprawozdawczy.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na: [1] ujeciu na koncie 080 Srodki trwate
w budowie, kosztow operacyjnych w kwocie 62,6 tys. zt, ktore nie stanowity

' Dalej zwany ,RZGW GL” lub ,Regionalnym Zarzadem”.

2 Dalej zwany ,Dyrektorem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Okre$lany w dalszej czesci wystapienia skrotem ,Projekt”.
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nakfadow inwestycyjnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowo$ci®; [2] dokonaniu pfatno$ci za jedng fakture bez jej
zatwierdzenia do wyptaty przez upowaznione osoby, co byto niezgodnie
zwymogiem § 8 zatacznika nr 11 do zarzadzenia wewnetrznego nr 9/2015
Dyrektora RZGW GL z 14 maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci6.

NIK zwraca ponadto uwage na dopuszczenie do zatwierdzenia merytorycznego oraz
formalnego trzech dowodow ksiegowych przez te samg osobe, tj. wbrew regulacjom
wewnetrznym RZGW oraz na opdznienia w ztozeniu do Biura Koordynaciji Projektu
we Wroctawiu? siedmiu raportdw z realizacji Projektu wynoszace od jednego
do trzech dni.

Powyzsze nieprawidtowosci, w ocenie NIK, Swiadczg o niepetnej skutecznosci
stosowania ustalonych mechanizméw kontroli zarzadczej w odniesieniu do
ewidencjonowania naktadow inwestycyjnych oraz zatwierdzania dowodéw
ksiegowych do wyptaty.

W objetym badaniem jednym z sze$ciu postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych, przeprowadzonym w trybie kwalifikacji w oparciu o kompetencje,
na kwote netto 596 974 zt stosowano procedury Banku Swiatowego. W objetym
badaniem jednym z trzech zaméwien w trybie z wolnej reki na kwote 294 000 zt
stosowano procedury okreSlone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznychs.

Wystapity znaczne opdznienia w realizacji rob6t w ramach podkomponentu A1
w stosunku do uptywu czasu przewidzianego na ich zakornczenie. Na dzien
31 grudnia 2015 r. zaawansowanie rzeczowe w tym podkomponencie (zrealizowany
zakres robot budowlanych na podstawie ksigzki obmiaréw) wyniosto 38,6% i stan
taki nie ulegt zmianom do konca lutego 2016 r. Opdznienia te wynikaty m.in.
z niskiego zaangazowania Wykonawcy w realizacje inwestycji oraz prowadzenia
czesci robot budowlanych bez zatwierdzonych projektéw wykonawczych oraz
programdw zapewnienia jakosci.

Odzwierciedleniem opdznien w realizacji Projektu byto tez niskie zaawansowanie
finansowe. Od dnia podpisania umowy z Bankiem Swiatowym (11 maja 2007 r.)

do konca grudnia 2015 r. w ramach Komponentu A° wydatkowano tacznie
688 340,6 tys. z}, 1. 54,2% kwoty przeznaczonej na ten cel (1 269 580 tys. zt)0.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane przez RZGW GL w zakresie realizacji
zadan Projektu

1.1. Zadania RZGW GL zwigzane z realizacjg Projektu wykonywane byty przez
Biuro Wdrazania Projektu ,Zbiornik Racibérz Dolny” w Raciborzu™!. Regionalny
Zarzad wydatkowat na realizacje Projektu $rodki w ramach nastepujacych
podkomponentéw, wchodzacych w sktad komponentu A — Polder Raciborz:

5 Dz. U. 22013, poz. 330 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o rachunkowosci’.

6 Zwanej dalej ,politykg rachunkowosci”.

7 Zwanego dalej ,BKP”.

8Dz. U.z2015r. poz. 2164, zwanej w dalej ,ustawg Pzp”.

9 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz.

10 Dane z ,Raportu Rocznego za 2015 r.”, tabela ,Faktyczne i planowane roczne koszty Projektu”.

11 Komoérka organizacyjna wyodrebniona w ramach RZGW GL do realizacji Projektu, zwana dale;
BWP”.
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* A1 -Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny,
» A2 - Pozyskanie prawa dysponowania gruntami pod planowang inwestycje,
» A3 -Projekt i nadzor budowlany,
oraz w ramach podkomponentu D2 — Zarzadzanie Projektem, pomoc techniczna
i szkolenia'2.

(dowdd: akta kontroli str. 639-747 )

W 2015 r. na realizacje Projektu RZGW GL wydatkowato tacznie 225 899,0 tys. zt,
z tego:

o 202 363,7 tys. zt na prace budowlane (98,5% wydatkéw ujetych w planie
finansowym Projektu na 2015 r. dla podkomponentu A113);

» 14 045,2 tys. zt na pozyskanie prawa dysponowania gruntami (68,9% wydatkow
ujetych w planie finansowym Projektu na 2015 r. dla podkomponentu A2'4);

* 9490,0 tys. zt na prace projektowe, nadzor budowlany oraz koszty
eksploatacyjne (85,4% wydatkéw ujetych w planie finansowym Projektu na 2015 .
dla podkomponentu A315).

W 2015 r. ramach podkomponentu D216 poniesiono wydatki w kwocie 1,5 tys. zt.

Poniesione w 2015 r. wydatki na realizacje zadan Projektu stanowity 95,3% kwoty
ujetej w Planie finansowym realizacji Projektu na 2015 r.'7

(dowad: akta kontroli str. 1615-1632)

1.2. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. zaawansowanie finansowe zadan
Projektu realizowanych przez RZGW GL wynosito 688 340,6 tys. zt, tj. 54,2%
catkowite] warto$ci wydatkéw planowanych dla tej jednostki w ramach Projekiu,
w kwocie 1269 580,0 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 1624-1632)

1.3. Wydatki poniesione w ramach podkomponentu A1 od poczatku realizacii
Projektu wyniosty 470 688,7 tys. z, stanowigc 50,25% S$rodkow przewidzianych
na ten cel (936 690 tys. z})'8, Z ww. kwoty w 2015 r. wydatkowano 202 364,0 tys. zt
(21,6%).

Umowe na wykonanie zbiornika przeciwpowodziowego (podkomponent A1) zawarto
18 czerwca 2013 r.19. Warto$¢ kontraktu ustalono na kwote 936,7 min z}, a termin
zakonczenia rob6t budowlanych na 9 stycznia 2017 r. W 2015 r. RZGW GL podpisat
aneks nr 3 i 4 do umowy z Wykonawcg Kontraktu20. W aneksie nr 32! strony
wyodrebnity nowg pozycje w kosztorysie i okreslity zasady wyptacania Wykonawcy

12 Wydatki w ramach podkomponentu D2, poza jednostkg kontrolowang ponosity réwniez inne
jednostki biorace udziat w realizacji Projektu.

13 Wedtug planu finansowego na rok 2015 r. (z 7 wrzesnia 2015 r.) wydatki zaplanowane
do poniesienia na podkomponent A1 wyniosty 205,5 min zt.

14 Zaplanowane wydatki wyniosty 20,36 min zt (wedtug planu z 7 wrze$nia 2015 r.).

15 Zaplanowane wydatki wyniosty 11,11 min zt (wedtug planu z 7 wrze$nia 2015 r.).

16 Powyzsze informacje pochodza z raportu rocznego za 2015 r. sporzadzanego przez BKP. Wydatki
w ramach podkomponentu D2 ponosity, poza jednostkg kontrolowang, réwniez inne jednostki
biorace udziat w realizacji Projektu.

17 Plan finansowy realizacji Projektu z dnia 7 wrze$nia 2015 r. z uwzglednieniem $rodkéw z rezerwy
celowej na realizacje prac archeologicznych wykonywanych na terenie budowy zbiornika Raciborz.
18 Ujeta w planie dla podkomponentu A1 w wysoko$ci 936 690,0 tys. zt (dane ze sprawozdania BKP
za 2015 r.), co odpowiada warto$ci kontraktu nr ORFPP-1 z dnia 18 czerwca 2013 r. (bez aneksu

nr4).

19 Kontrakt ORFPP A1-1 zawarty z przedsiebiorcg zwanym dalej ,Wykonawcg Kontraktu”.

20 Na zawarcie aneksu nr 3 i nr 4 Bank Swiatowy wyrazit zgode ,No Objection”.

21 Z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
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Kontraktu kosztow posrednich. Aneksem nr 422 wprowadzono zmiany rozwigzania
przyjetego w projekcie budowlanym. Ustalono, ze roboty bedace przedmiotem tego
aneksu spowodujq zwiekszenie Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej (klauzula
1.1.4.1 Warunkéw Kontraktuz3) o 51,2 min zt oraz, ze Czas na Ukonczenie dla
Robét (kl. 1.1.3.3 WK) wskazany w dacie zawarcia Kontraktu, tj. 1 274 dni (do dnia
9 stycznia 2017 r.) jest nieaktualny. Przyjeto, ze do dnia 15 grudnia 2015 r. Strony
podpiszg kolejny aneks do Kontraktu, w ktérym ustalg nowy Czas na Ukorczenie
dla Robot (przyjeto wstepnie, ze bedzie to: ,nie pozniej niz do 28 listopada 2018 r.”)
oraz jego wplyw na Zaakceptowang Kwote Kontraktowg. Do czasu zakorczenia
czynno$ci kontrolnych, tj. do dnia 31 maja 2016 r., ww. aneks nie zostat podpisany.
Dyrektor BWP wyjaénit, ze strony prowadzity negocjacje, ktbére zuwagi na
Jniekonstruktywng postawe \Wykonawcy, wyrazajagcq sie miedzy innymi
nieprzedstawianiem merytorycznie uzasadnionych dokumentéw”, nie doprowadzity
do jego podpisania.

(dowdd: akta kontroli str. 803, 1826-1833)

Wykonawca w 2015 r. realizowat roboty na wszystkich pieciu obiektach budowy
zbiornika przeciwpowodziowego, wykonujac nastepujace prace:

— obiekt nr 1 (zapora czotowa z budowlami towarzyszacymi) - m.in. prace
zwigzane z wykonywaniem nasypu zapory, Wwykopu i umocnienia
kanatdw doprowadzajgcego i odptywowego, rozpoczeto roboty zwigzane
z posadowieniem budowli upustowej do Odry Miejskiej, oraz roboty zwigzane
zbudowlg przelewowo - spustowa, 1. wykonanie segmentéw niecki
wypadowej, dalby dla przesta Zeglownego, Scianki szczelne, oraz
posadowienie posrednie tej budowli;

— obiekt nr 2 (zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszacymi) — prace
zwigzane z formowaniem nasypdw zapory wraz z elementami odwadniajacymi
(pryzma drenazowa i saczki), wykop oraz umocnienie koryta rzeki Psiny
w czaszy zbiornika oraz wykop koryta rzeki Psiny poza czaszg zbiornika.
Prowadzono prace zwigzane z wykopem rowu Tworkéw oraz dokonano
zasypOw starorzeczy i wyrobisk pozwirowych gruntami sypkimi, oraz
mieszaning gruntdéw spoistych i skaty ptonnej;

— obiekt nr 3 (zapora prawobrzezna z budowlami towarzyszacymi) - rozpoczeto
formowanie nasypow zapory wraz z elementami odwadniajgcymi (pryzma
drenazowa i saczki) oraz wybudowano w 98% nasyp korpusu zapory z gruntow
spoistych. Rozpoczecie wykonywania zbiornika retencyjnego Bukow (wykop)
oraz roboty zelbetowe dla pompowni;

— obiekt nr 4 (zaplecze eksploatacyjne zbiornika) - wykonano wszystkie
zasadnicze roboty konstrukcyjne przy budynkach zaplecza oraz wykonano
wiekszg czes$¢ robot wykonczeniowych wewnatrz budynkéw oraz ich elewacje.
W znacznej mierze wykonano drogi i place wokét budynkéw. Wykonano stacje
transformatorowa, przebudowano linie SN kolidujacg z budynkami zaplecza,
wykonano wiaty magazynowe. Rozpoczeto budowe ogrodzenia;

— obiekt nr 5 (zagospodarowanie czaszy zbiornika) — kontynuowat wywoéz
nieczystosci i odpaddéw z czaszy zbiornika (sktadowisko ,Las Tworkowski”),
prowadzit demontaz sieci SN w czaszy zbiornika (zadanie 51) oraz prowadzit
roboty zwigzane z formowaniem nasypdw wysp W-1/L, W-2/L.

(dowdod: akta kontroli str.725-726)

22 7 dnia 9 pazdziernika 2015 r.
28 Zwane dalej ,WK”.



Ustalone
nieprawidtowosci

Zaawansowanie prac w zakresie budowy Zbiornika Raciborz?4 wyniosto 38,55%
na koniec 2015 r. i nie zmienito si¢ do konca lutego 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str.749 i 772)

Wykonawca nie rozpoczat do 31 grudnia 2015 r. realizacji (na obiekcie nr 1 - zapora
czotowa z budynkami) zadan: T 16 (drogi dojazdowe i place manewrowe) i T 17
(zasilanie elektryczne obiektow nr 1 i 4), ktére zgodnie z harmonogramem -
rewizja 02 - miaty zostaC rozpoczete 15 lipca 2013 r. Wedtug CMS, opOznienie
w rozpoczeciu ww. zadan na koniec 2015 r. wyniosto 899 dni.

(dowad: akta kontroli str.750)

Kierownik BWP, wyjasniajgc przyczyny niezrealizowania w terminie okreslonym
w harmonogramie powyzszych zadahn podat, ze w przypadku zadania T16,
realizacja docelowych drég dojazdowych i placow manewrowych jest Scisle
powigzana z rozpoczeciem/zakonczeniem innych asortymentéw prac — w tym
przypadku z realizacjg nasypdw zapdr, co z kolei musi zosta¢ poprzedzone
wzmocnieniem podioza zapér. W zwigzku z niezakorczonymi wzmocnieniami
podtoza oraz pracami zwigzanymi z budowa nasypdw, nie byto mozliwe rozpoczecie
budowy docelowych drog dojazdowych i placow manewrowych (drogi tymczasowe
sq realizowane na biezaco). Odnosnie zadania T17 wyjasnit, ze dotyczy ono
docelowego zasilania obiektu 1 i 4 (zapory czotowej i zaplecza eksploatacyjnego) —
oznacza to, ze po wykonaniu takiego docelowego zasilania konieczne jest
zawarcie umoéw na docelowe dostarczanie energii i biezace ponoszenie kosztow
wynikajacych z takich umoéw (koszty state, zapewnienie mocy przytaczeniowej, itp.).
Stad tez, w ocenie inwestora, ekonomicznie i technicznie zasadnym jest odsunigecie
realizacji tych prac w czasie, jezeli docelowe zasilanie na obecnym etapie nie jest
niezbedne (zasilanie tymczasowe placu budowy realizowane jest z przytaczy
tymczasowych na koszt Wykonawcy robot).

(dowdod: akta kontroli str. 806-808)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Z naruszeniem warunkéw kontraktu (Sekcja VI opis wymagan dla robét, punkt
1.3.1 - 1.3.3, obiekt nr 1 - 3 — zapory: czotowa, lewobrzezna i prawobrzezna
z budowlami towarzyszacymi) oraz Szczegdtowych Programéw Zapewnienia
Jakosci (Sekcja VI, Opis wymagan dla robét 4.19.1 Program zapewnienia jako$ci)
Wykonawca Kontraktu prowadzit realizacje szesciu z 17 zadan bez wymaganych
projektéw wykonawczych?5 oraz szczegdtowych programéw zapewnienia jakoScie:

a) w kwietniu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 111 — nasyp zapory,
gdy ztozone przez Wykonawce Konsultantowi Kontraktu PW - 4 (branza
hydrotechniczno-budowlana) i SPJW odpowiednio: 19 sierpnia i 15 wrze$nia
2015r., zostaly zatwierdzone przez Konsultanta 12 grudnia 2015 r., a SPZJ
18 wrze$nia 2015 r.;

b) w maju 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 141 — budowla upustowa,
natomiast SPZJ ztozony przez Wykonawce 16 czerwca 2015 r. zatwierdzono
14 lipca 2015,

24 \Wedtug monitoringu postepu robét budowlanych, zwanego dalej ,CMS”.
%5 Zwanych dalej ,PW".
26 Zwanych dalej ,SPJW”.
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c) w kwietniu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 202 — wzmocnienie podtoza
w miejscu wystepowania gruntéw stabonosnych. PW - 32 zostat ztozony
natomiast 19 listopada i zatwierdzony 21 grudnia 2015 r.;

d) we wrzes$niu 2015 r. rozpoczeto prace na budowli 210 — korpus zapory
lewobrzeznej z przejsciami drogowymi. PW - 34 ztozony 20 sierpnia zostat
zatwierdzony 21 grudnia 2015 r. SPZJ - nie zatwierdzono;

e) w przypadku trzech odcinkéw budowli 311 — nasypu zapory prawobrzeznej
(branza hydrotechniczno-budowlana) prace rozpoczeto: w maju 2015 r.
(korpus zapory w km 7+250 — 8+800, przepust w km 8+794), w czerwcu
2015r. (korpus zapory w km 0+000 do 0+550) oraz w kwietniu 2015 r.
(korpus zapory w km 0+550 do 7+250). Poszczegblne PW ziozone
5 i 25 sierpnia 2015 . zostaty zatwierdzone odpowiednio: 12 i 26 sierpnia
oraz 22 grudnia 2015 r. SPZJ pierwszego ww. odcinka ztozone 5 sierpnia
2015 r. Inzynier Kontraktu zatwierdzit 11 sierpnia 2015 r., a w przypadku
trzeciego odcinka datami ztozenia i zatwierdzenia SPZJ byly: 21 sierpnia
i 2 wrzesnia 2015,

f) we wrzesniu 2015r. rozpoczeto prace na budowli 320 - zbiorniku
retencyjnym  przy pompowni Bukdéw w  zakresie  obejmujgcym
branze hydrotechniczno-budowlana, gdy zgloszenia SPZJ dokonano
23 pazdziernika 2015 r. Program ten zatwierdzono 4 listopada 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 773-779, 784 i 789-793)

Kierownik BWP, wyjasniajagc przyczyny dopuszczenia do prowadzenia przez
wykonawce robdt budowlanych bez wymaganych kontraktem PW oraz SPZJ
stwierdzit, ze prace na ww. budowlach byty robotami poczatkowymi. Konsultant
wyjasnit, ze w niektérych przypadkach poprzedni Konsultant z uwagi na brak
zagrozen dla bezpieczenstwa budowli, akceptowat takg tymczasowa sytuacje.

(dowdd: akta kontroli str.811-812)

NIK zwraca uwage, ze obowigzkiem Wykonawcy wynikajacym z Kontraktu byta
realizacja obiektow zbiornika przeciwpowodziowego na podstawie zatwierdzonych
PW i SPJW. Dopuszczenie przez RZGW GL (podmiot odpowiedzialny za realizacje
inwestycji budowy zbiornika przeciwpowodziowego) do prowadzenia prac bez
zatwierdzonych PW i SPJW podwaza rzetelno$¢ dziatania systemu zarzadzania
przyjetego w Projekcie. Ostabienie tego systemu rodzi z kolei ryzyko uzyskania
przez Wykonawce efektow rzeczowych, ktdre nie bedg spetniac wymogow
jako$ciowych, co moze mie¢ negatywny wptyw na trwato$¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania

obiektu. Nadal aktualny wiec jest wniosek sofrmutowany przez NIK po kontroli
przeprowadzonej w RZGW GL w 2014 r. 27, dotyczacy wyeliminowania przypadkow
prowadzenia prac budowlanych bez zatwierdzonych projektow wykonawczych
i programéw zapewnienia jakosci — tam gdzie dokumenty takie wymagane sq
kontraktem.

1.4. Wydatki poniesione w ramach podkomponentu A2 od poczatku realizacii
Projektu wyniosty 173 377,0 tys. zt, co stanowito 64,5% zaplanowanych na ten cel
srodkow (268 890 tys. zt). Z ww. kwoty w 2015 r. wydatkowano 14 045,0 tys. zt
(5,2%).

27 Kontrola NIK nr P/14/117.



Podstawe dla realizacji procesu przesiedlen w ramach przygotowania budowy
zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz Dolny stanowit Plan Przesiedlen?s,
zaktualizowany wedtug stanu na marzec 2015r.
W uzasadnieniu do sporzadzonej aktualizacji, ktdra uzyskata pozytywng opinie
Banku Swiatowego podano, iz uwzglednia ona przede wszystkim wniosek inwestora
— Gminy Lubomia w zakresie mozliwosci tacznego rozliczania wydatkéw
ponoszonych na cele budowy Nowej Wsi. Ponadto aktualizacja uwzglednia aktualny
stan realizacji Nowej Wsi wraz z opisem realizowanych projektow oraz
zaktualizowanym opisem poniesionych kosztow.

(dowdd: akta kontroli str.876 i 902)

Pozyskanie prawa do nieruchomosci pod budowe zbiornika Racibérz odbywato sie
w drodze zakupu/odszkodowania za przejety teren oraz w drodze ustanowienia
trwatego zarzadu RZGW GL. Wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r.2° na rzecz Skarbu
Panstwa przejeto 10 dziatek o tacznej powierzchni 10,8698 ha. Do konca
IV kw. 2015 r. wydano tacznie decyzje odszkodowawcze dotyczace 387 dziatek
ewidencyjnych, co stanowito 93% wszystkich nieruchomosci, dla ktérych powinno
by¢ ustalone odszkodowanie przez Wojewode Slaskiego. RZGW GL w 2015r.
uzyskato decyzje o trwalym zarzadzie dla 752 dziatek bedacych wiasnoscig
Skarbu Panstwa. Do konca 2015r. z 2029 dziatek do przejecia w trwaty zarzad,
stanowigcych nieruchomosci niezbedne do realizacji inwestycji, RZGW GL
posiadato decyzje o trwatym zarzadzie dla 1 441 dziatek (71%)

(dowdod: akta kontroli str. 728-730, 903-906, 909)

Zadania w ramach podkomponentu A2 realizowane byty w ramach dwoch umow
zawartych pomiedzy RZGW GL a Gming Lubomia®. | tak, w umowie z RZGW GL
z20 grudnia 2012r. dotyczacej .finansowania budowy infrastruktury drogowej
i technicznej na terenie Nowej Wsi” Wykonawcy zadan Gminy zobowigzani byli
do realizacji trzech zadan inwestycyjnych:

— A2-1) budowy infrastruktury technicznej w zakresie: drog, kanalizaciji
deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowe;j (termin: 13 listopada 2015 r.),

— A2-2) przebudowy sieci elektroenergetycznej $redniego napiecia®! (SN)
i niskiego napigcia®2 (NN) (termin: 13 listopada 2015 r.),

— A2-3) wykonania projektu oraz budowy oczyszczalni Sciekéw dla Nowej Wsi
(termin: 20 listopada 2015 r.).

Ww. prace zostaty zgtoszone do odbioru w zaktadanych terminach.
(dowdd: akta kontroli str.907-923, 927-964)

Na podstawie umowy z dnia 27 marca 2013r. dotyczacej ,finansowania
budowy infrastruktury gminnej na terenie Nowej Wsi’, Gmina zobowigzana jest
do realizacji w terminie od 30 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. dwéch zadan
inwestycyjnych:

— A2-4) budowy remizy strazackiej ze Swietlicg, placu publicznego, domu
wielorodzinnego dla mieszkancow przesiedlanych ze wsi: Nieboczowy i Ligota

28 Zwanym dalej ,Planem RAP”.

29 Dane ze sprawozdania rocznego BKP za 2015 .

30 Zwana dalej ,Gming”.

31Tj. sieci elektroenergetycznej o napieciu 20 kV.

82 Tj. sieci elektroenergetycznej dostarczajacej energie elektryczng do indywidualnych odbiorcow.
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Tworkowska, budynku zaplecza klubu sportowego z jego wyposazeniem,
zagospodarowania parku i terenéw sportowych (boiska)??;

— A2-5) budowy i zagospodarowania cmentarza wraz z przeniesieniem grobow
z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub odtworzenie (w zaleznosci
od stanu technicznego) krzyzy i kapliczek z Nieboczdw i Ligoty Tworkowskie;
do Nowej Wsi. W ramach tego zadania do 31 marca 2016 r. wykonano roboty
na taczng kwote 2 152 645 zt, co stanowito 48,1% warto$ci kontraktu A2-5
(4 478 410 o).

(dowdd: akta kontroli str. 966-978)

W stosunku do obowigzujacego w 2015 r. harmonogramus34 Planu RAP, wg ktérego
roboty budowlane na ww. zadania miaty sie rozpocza¢ od maja 2015r.
to opdznienie na koniec 2015 r. wyniosto osiem miesiecy dla zadania A2-4 i sze$¢
miesiecy dla zadania A2-5, przy czym do czasu kontroli NIK nie dokonano wyboru
wykonawcy zadania A2-4.

(dowdd: akta kontroli str. 901)

Jako przyczyne opdznien w przypadku zadania A2-4 kierownik BWP wskazat
uniewaznienie postepowania przetargowego i rozpisanie kolejnego postepowania na
realizacie tego zadania. Otwarcie ofert nastgpito w kwietniu 2016 r. i na dzien
23 maja 2016 r. trwaty czynno$ci zwigzane z wyborem wykonawcy. W odniesieniu
do prac zwigzanych z realizacjg zadania A2-5 kierownik Biura wskazat, ze
ekshumacije w Polsce wykonuje sie miedzy 16 pazdziernika a 15 kwietnia i z uwagi
na uwarunkowania spoteczne zwigzane z okresem obchodu Wszystkich Swietych,
ktéry przypada na tydzien poczawszy od 1 listopada, to przekazanie placu budowy
i rozpoczecie prac nastapito z dniem 9 listopada 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 810)

RZGW GL zawart w dniu 27 marca 2013 r. umowe z Parafig pod wezwaniem
Sw. Jozefa Robotnika w Nieboczowach, ktorej przedmiotem byto dofinansowanie
budowy koSciota parafialnego w Nowej Wsi, w miejsce likwidowanego kosciota
w Nieboczowach. Wedtug raportu z realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
Dorzecza Odry, zaawansowanie na koniec 2015r. m.in. robdt fundamentowych
wyniosto100%, zelbetowych 99%, dekarskich 29%, a zagospodarowanie terenu
i roboty ziemne wykonane zostaty na poziomie 7% oraz instalacje elekiryczne
wewnetrzne na poziomie 10%. Catkowite zaawansowanie rob6t oszacowano na
okoto 27%.

(dowad: akta kontroli str.728-729 i 982-993)

1.5. Wydatki w podkomponencie A3 od poczatku realizacji Projektu wyniosty
44 275,0 tys. zt, co stanowito 69,2% zaplanowanych wydatkéw (64 000,0 tys. z).
Z ww. kwoty w 2015 r. wydatkowano 9 490,0 tys. zt (14,8%).

W 2015 r. funkcje Konsultanta dla Projektu petnito trzech przedsiebiorcéw.

Pierwszy% zatrudniony byt przez inwestora w okresie od 12 sierpnia 2013 r.
do 31 lipca 2015 r., przy czym planowany okres $wiadczenia ustug miat uptyng¢
w dniu 30 listopada 2017 r. W zwigzku z polubownym rozwigzaniem z nim umowy,
z kolejnym Konsultantem® umowa zostata zawarta w dniu 23 lipca 2015 r.

33 Wedtug Planu RAP rozpoczecie realizacji prac budowlanych zaktadano od maja 2015 .

% Z marca 2015 .

35 Wykonujacy nadzor budowlany wigcznie z wykonywaniem funkgji Inzyniera Kontraktu i ustugami
zarzadzania Kontraktem w ramach Projektu, zwany dalej ,pierwszym Konsultantem”.

36 Zwany dalej ,drugim Konsultantem”.
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Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Poczawszy od 1 pazdziernika 2015 r. przedmiotowe obowigzki przejat trzeci
Konsultant®.

Za okres od stycznia do lipca 2015 r. Konsultant, w ramach zawartej umowy,
przedtozyt Zamawiajgcemu siedem raportdw miesiecznych z postepu realizacii
umowy konsultingowej i umowy o roboty oraz dwa raporty kwartalne. Drugi
Konsultant ztozyt zamawiajacemu trzy raporty, jeden obejmujacy okres od 27 lipca
do 31 sierpnia 2015 r., a kolejne za wrzesien oraz za okres od 1 pazdziernika
do 16 pazdziernika 2015 r. Od trzeciego Konsultanta Zamawiajacy otrzymat trzy
raporty za pazdziernik, listopad i grudzien 2015 r. oraz raport przejsciowy
obejmujacy trzy kolejne miesigce (pazdziernik — grudzieri) 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 994-1003)

W dziatalnosci odnoszacej sie do stanu prac Konsultanta zwigzanych z realizacjg
podkomponentu A1 wystapity opdznienia, ktore jednak ze wzgledu na skale nie
miaty istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢, a dotyczyty sktadania raportow
z postepdw realizacji zadnia.

Zgodnie z umowg (rozdziat IV zatgcznika A) Konsultant miat obowigzek sktada¢
raport (miesieczny) nie pdzniej niz do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
ktérego dotyczy, a przejsciowego (kwartalny) nie pozniej niz do 15 dnia miesigca
nastepujacego po trzech miesigcach, ktorych raport dotyczy.

Raporty za styczen, luty, czerwiec i lipiec 2015 r. zostaly ztozone z opdznieniem
wynoszacym odpowiednio: dwa, sze$¢, cztery i dwa dni, a raport za | i Il kw. 2015 r.
ztozono z op6znieniem wynoszacym odpowiednio 13 i 45 dni.

Drugi Konsultant z jednodniowym op6znieniem38 ztozyt raport za wrzesien.

W przypadku trzeciego Konsultanta wystapity op6znienia w sktadaniu raportow
miesiecznych za listopad i grudzien, odpowiednio o dwa i jeden dzier®.

(dowod: akta kontroli str.994)

1.6. Na realizacje Projektu w 2015 r.,, RZGW GL (na podstawie 4 wnioskow
ztozonych do BKP*0) zapotrzebowat $rodki finansowe w tgcznej wysokosci
194 966,0 tys. z, z tego 49570,0 tys. zt z Miedzynarodowego Banku
Odbudowy i Rozwoju4!, na podstawie umowy pozyczki z dnia 11 maja 2007 r.42,
136 237,0 tys. zt z kredytu Banku Rozwoju Rady Europy#3i9 159,0 tys. zt z budzetu
panstwa. Zapotrzebowane kwoty zostaty przyznane. W 2015 r. Projekt byt réwniez
finansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej** w kwocie 41500,0 tys. zt. Z przyznanych $rodkéw wydatkowano
225899,0 tys. zt (95,5%). Kierownik BWP wyjasnit, Ze przyczyng niewykorzystania
czesci srodkéw finansowych byto wystawienie przez Gmine Lubomia wnioskow
o0 ptatno$¢ zaliczkowg jedynie na kwote 1024,0 tys. zt. Gmina nie ztozyta
koncowego wniosku o pfatno$¢ z uwagi na stwierdzone usterki w obiektach

37 Wykonujacy nadzér budowlany wiacznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu i ustugami
zarzadzania Kontraktem w ramach Projektu, zwany dalej ,trzecim Konsultantem”.

38 Wymagany termin do 4 kazdego miesigca po miesigcu, ktérego dotyczy.

39 Wymagany termin 15 dni od zakonczenia miesigca po miesigcu, ktérego dotyczy.

40 Wnioski odpowiednio z dnia: 17 grudnia 2914 r,, 20 lutego 2015 r., 8 czerwca 2015 r., 28 wrzesnia
2015 r., przy czym wniosek z 20 lutego 2015 r. na taczng kwote 123 607,0 tys. zt (27 517,0 tys. zt
zMBOIR oraz 96 090,0 tys. zt z BRRE) zostat w Trezorze odrzucony i ztozony ponownie
15 kwietnia 2015 r., zgodnie z poleceniem KZGW, na kwote 44 079,0 tys. zt (nizszg
0 795280 tys. zt w stosunku do zapotrzebowanej we wniosku z 20 lutego 2015 r.),
z czego 20 093,0 tys. zt stanowity Srodki MBOIR i 23 986,0 tys. zt - BRRE.

41 Zwanego dalej ,MBOIR".

42 Zwanej dalej ,umowa pozyczki’.

43 Zwanego dalej ,BRRE".

4 Zwanego dalej ,NFOSIGW".
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Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalnosci

realizowanych w ramach Kontraktow A2-1 i A2-2 oraz niekompletnos¢ wymaganych
umowami dokumentow.

W 2015 r. Projekt byt finansowany takze Srodkami przyznanymi z ,Programu
dla Odry 2006” (620,0 tys. zt) oraz z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji4®
(541,4tys.zt) z przeznaczeniem na realizacie prac  archeologicznych
wykonywanych na terenie zbiornika Raciborz.

(dowad: akta kontroli str. 1660-1712, 1725-1726)

Dnia 8 wrze$nia 2015 r. Komitet Sterujacy zaakceptowat nowe zrodta finansowania
Projektu oraz zatwierdzit Harmonogram finansowania w 2015 r. inwestycji ,Budowa
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny — podkomponent A1746,
W Harmonogramie przyjeto, ze zrodiem finansowania inwestycji bedg $rodki
z: MBOIR w kwocie 32700,0 tys. zt, BRRE — 130000,0 tys. zt i NFOSIGW -
41500,0 tys. zt. Postanowiono rowniez, ze érodki z budzetu NFOSIGW,
wydatkowane w latach 2014-2015, zostang zastgpione S$rodkami z Funduszu
Solidarno$ci Unii Europejskiej*’ po ich przyznaniu z FSUE dla tej inwestycji‘é.
Decyzjami Ministra Finanséw z 31 grudnia 2015 r.#4® nastgpita zmiana zrédia
finansowania zaplanowanych na 2015 r. $rodkéw z rezerwy w czesci dotyczacej
wydatkow majatkowych finansowanych srodkami z pozyczek MBOIR i BRRE
(bez zwigkszania ich poziomu zaplanowanego na 2015 r.) w kwocie odpowiednio
7170,0 tys. zti 6 930,0 tys. zt na Srodki MAIC*0.

(dowdod: akta kontroli str. 1690-1712)

Srodki NFOSIGW zostaly przez RZGW GL rozliczone zgodnie z postanowieniami
§ 4 ust. 4 Warunkow Ogdlnych i pkt 15 Warunkéw Szczegdlinych Umowy z dnia
17 czerwca 2013 r. o realizacje zadania panstwowej jednostki budzetowej
zakwalifikowanego do dofinansowania z dnia 17 czerwca 2013 r.51

(dowdd: akta kontroli str. 1728-1815)

1.7. Czas oczekiwania na wydanie przez dysponentéw funduszy decyzji
uruchamiajacej srodki pozyczki, kredytu czy tez Srodkow towarzyszacych budzetu
panstwa, liczac od dnia ztozenia wniosku przez RZGW GL do BKP, wynosit
w2015 r. od 51 do 108 dni®2. Wydtuzony czas realizacji wnioskow o uruchomienie
srodkéw w 2015 r. spowodowat realizacje czesci zobowigzan na rzecz Wykonawcy
i Gminy Lubomia po terminie pfatno$ci.

NIK zauwaza, ze mimo podjetych dziatan dla pozyskania $rodkéw finansowych na
realizacje zadan Projektu, z przyczyn niezaleznych od RZGW GL, poniesiono
wydatki zwigzane z odsetkami od nieterminowego regulowania zobowigzan wobec
Wykonawcy Kontraktu.

45 Zwanego dalej ,MAiC”.

46 W zwigzku z niedostepnoscig w 2015 r. Srodkow unijnych na realizacje inwestycji (projekt w trakcie
oceny),

47 Zwany dalej ,FSUE”.

48 Decyzjg z dnia 22 grudnia 2015 r. (FG2.4143.480.2015) Minister Finanséw dokonat korekty decyzji
nr 96/2013 z dnia 18 czerwca 2013 r. 0 zapewnieniu finansowania realizacji zadania pn. ,Budowa
zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny (polder) Podkomponent A1” w ramach rezerwy
celowej poz. 59 ,Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej”.

49 Decyzje Ministra Finanséw nr/nr: MF/DZ1/005166/2015 oraz MF/DZ1/005167/2015.

5 Paragraf 6053 (kredytowy) zostat zmieniony na paragraf 6050 (Srodki krajowe).

51 Nr 345/2013/Wn-12/GW-ZB/D.

52 Tj.. 51 dni - w przypadku wniosku ztozonego 17 grudnia 2014 r. (data wydania decyzji przyznajacej
$rodki 6 lutego 2015 r.), 69 dni — w przypadku wniosku ztozonego 20 lutego 2015 r. (data wydania
decyzji 30 kwietnia 2015 r.), 108 dni — w przypadku wniosku ztozonego 8 czerwca 2015 r. (data
wydania decyzji 24 wrze$nia 2015r.) i 94 dni — w przypadku wniosku ztozonego 28 wrzesnia
2015 r. (data wydania decyzji 31 grudnia 2015 r.).
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Opis stanu
faktycznego

Z tytutu nieterminowych ptatnosci RZGW GL zapfacito 21 grudnia 2015 r.
Wykonawcy Kontraktu odsetki w tacznej kwocie 101,5 tys. zt, co przedstawiono
w pkt 2.1. wystapienia. Gmina Lubomia53 przedtuzyta na wniosek RZGW GL termin
ptatno$ci zobowigzania.

Dyrektor RZGW GL wyjasnit, ze w roku 2015 RZGW Gliwice nie otrzymat w terminie
zadnej decyzji Ministra Finansdw przyznajacej srodki finansowe z rezerwy celowej
na realizacje przedmiotowej inwestycji. Problemy z uzyskaniem decyzji Ministra
Finanséw zwiekszajacej plan finansowy na 2015 r. z jednoczesnym dysponowaniem
srodkami finansowymi w zakresie realizacji Projektu, pojawity sie przy uruchamianiu
srodkow na IIl i IV kwartat 2015 r. Ze strony RZGW Gliwice podjete zostaty kroki do
maksymalnego skrocenia czasu realizacji ztozonych wnioskéw. Przesytano monity
w formie e-mail oraz pism do jednostki nadrzednej (Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej) informujace o braku decyzji, powstajacych zobowigzaniach i skutkach
braku zapfaty w okreslonych terminach ptatnosci.

Czas oczekiwania na przekazanie Srodkow na rachunek RZGW GL, liczac od
momentu ztozenia zapotrzebowania, wynosit od 1 do 11 dni roboczych, przy czym
w wigkszosci przypadkéw termin ten nie przekraczat 6 dni roboczych®4,

Srodki z budzetu panstwa na realizacje Projektu klasyfikowane byly w czesci
22 (gospodarka wodna) dziale 710 (dziatalno$¢ ustugowa), rozdziale 71078
(usuwanie skutkow klesk zywiotowych) paragraf 6050, 6053, 6054 i pochodzity
z rezerwy celowej ,Przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk zywiotowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 532-537, 1634, 1713-1722)

Wedtug Petnomocnika Dyrektora ds. Budowy Zbiornika Raciborz Dolny, przy
problemach, ktére stwarza Wykonawca Kontraktu, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
realnego oszacowania kosztéw realizacji zadania. Wyjasnit, ze Wykonawca nie
ztozyt projektow wykonawczych na 20% wzmocniert podtoza pod zaporami, nie
zostat ustalony Czas na ukonfczenie i nie jest znana wielko$¢ kosztéw przedtuzenia
czasu trwania Kontraktu. W jego ocenie, realizacja zadania w terminie do
28 listopada 2018 r. jest mozliwa jedynie pod warunkiem ,maksymalnej mobilizacii
Wykonawcy, skoncentrowaniu wysitkbw na realizacie rob6t i zaprzestaniu
generowania problemdw i sporow”.

(dowdod: akta kontroli str. 797)

1.8. W oswiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej za 2015 r. Dyrektor RZGW GL
wskazat, ze w ww. jednostce w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata adekwatna,
skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza, ktorej zapewnienie - w my$l art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych5® - nalezy do obowigzkow
kierownika jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 1834-1836)

Na funkcjonujacy system kontroli zarzadczej w odniesieniu do Projektu sktadaty sie
m.in.: obowigzujacy Regulamin Organizacyjny% (w ramach ktorego wyodrebniono
i okreslono zadania BWP oraz poszczegodlnych kluczowych jego uczestnikow),
Polityka rachunkowosci®” (regulujgca sposéb ujmowania wydatkébw w ramach
Projektu) oraz zakresy obowigzkow poszczegolnych pracownikow biorgcych udziat
w realizacji Projektu.

55 Faktura nr 116/2015 z 10 listopada 2015 r. na kwote 670 858,61 zt, z czego nieterminowo
(31 grudnia 2015 r.) zaptacono 368 972,23 zt (termin ptatno$ci 22 grudnia 2015 r.).

% Dane nie dotyczg $rodkdw towarzyszacych, ktére byty zamawiane przez RZGW GL wraz ze
sktadaniem zapotrzebowania na dekady miesigca.

% Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.

% Wprowadzony zarzgdzeniem nr 2/2014 z 17 marca 2014 r.

57 Wprowadzona zarzadzeniem nr 9/2015 z 14 maja 2015r.
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Zgodnie z zarzadzeniem nr 11/2011 Dyrektora RZGW GL z 2 czerwca 2011 r.
w sprawie organizacji systemu kontroli zarzadczej, zrodtem informacji o stanie
kontroli zarzadczej w kontrolowanej jednostce byly m.in. wyniki: monitoringu
realizacji zadan w komérkach i pionach, przeprowadzonych audytow i kontroli oraz
realizowanych zalecen pokontrolnych i poaudytowych.

W 2015 r. ani audytor RZGW GL, ani kontroler wewnetrzny nie przeprowadzili
zadnych badan obejmujacych realizacje Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 559-632, 1897-1903)

W okresie objetym kontrolg prowadzony byt przez Konsultanta biezacy
monitoring i nadzor nad realizacjg celéw i zadan RZGW GL w zakresie Projektu,
uwzgledniajgcy ocene zachowania kryterium oszczedno$ci, zgodnosci z prawem,
efektywnosci, terminowosci i skutecznosci podejmowanych dziatan m.in. poprzez
spotkania, narady i raportowanie zaawansowania prac w ramach Projektu.
Z prowadzonych przez siebie czynnosci oraz z postepu prac, Konsultanci
sporzadzali dla RZGW GL miesigczne raporty, co opisano w pkt. 1.5 wystgpienia.

(dowdod: akta kontroli str. 2006-2020)

Zarzadzeniem nr 32/2012 Dyrektora RZGW GL z 31 pazdziernika 2012r.
wprowadzono Polityke Zarzadzania Ryzykiem.

W ,Raporcie z przegladu ryzyka za 2015 r.”, zatwierdzonym przez Dyrektora RZGW
GL, zdefiniowano 13 ryzyk zwigzanych z realizacjg Projektu. W odniesieniu
do 2014 r. liczba zidentyfikowanych w tym zakresie ryzyk wzrosta o 11 pozycji
(. z trzech do 13). W ,Wykazie ryzyk zmaterializowanych w RZGW GL w 2015 r.”
zamieszczono dwa ryzyka zwigzane z realizacjq Projektu, ktore dotyczyty
okoliczno$ci wptywajacych na realizacje Kontraktu po stronie Zamawiajacego, {j.:
niewlasciwe wypetnianie obowigzkdw przez pierwszego Konsultanta i brak nadzoru
autorskiego w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robo6t budowlanych
zgodnosci ich realizacji z zatwierdzonym projektem budowlanym. W celu
zminimalizowania skutkéw ich wystapienia zatrudniono trzeciego Konsultanta oraz
ustanowiono nadzor autorski, co przedstawiono w dalszej czesSci wystagpienia.

(dowod: akta kontroli str. 1834-1902)

1.9. Pismem z 26 czerwca 2015 r. RZGW GL, dziatajgc na podstawie klauzuli
2.9.1. pkt. g umowy z dnia 12 sierpnia 2013 r., zawiadomit pierwszego Konsultanta
0 rozwigzaniu z nim umowy. W uzasadnieniu podano, iz ,przyczyng rozwigzania
Umowy jest utrata zaufania Klienta do Konsultanta, brak mozliwosci podotania przez
Konsultanta obowigzkom wynikajagcym z zawartej Umowy, a takze sposéb
Swiadczenia Ustug, ktdry nie uwzglednia cato$ci zadan koniecznych do realizacji
i nie chroni podstawowych intereséw Klienta”.

W dniu 23 lipca 2015 r. zawarto umowe pomiedzy RZGW GL a pierwszym
Konsultantem dotyczacg polubownego rozwigzania ww. umowy z 12 sierpnia
2013 r.
Analiza przedtozonej dokumentacji przez Konsultanta, wykazata, ze ww. ztozyt catg
dokumentacje stosownie do umowy z dnia 23 lipca 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 998--1305)

1.10. W okresie objetym kontrolg plan zaméwienn publicznych RZGW GL
(Procurement Plan) przewidywat realizacje siedmiu postepowan: 1) Pomoc prawna
(Support for legal A3-10); 2) Nadzér Suchego Polderu Racibérz (Supervision
of Raciborz dry polder A3-11); 3) Nadzér Suchego Polderu Racibérz — (Supervision
and monitoring of works for Raciborz dry polder A3 -12 (trzy podmioty; Inzynier
Kontraktu, Specjalista ds. Hydrotechnicznych i Konstrukcyjnych oraz Specjalista
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Opis stanu
faktycznego

rob6t drogowych, ziemnych i odwodnieniowych); 4) Nadzor autorski (Copyright
supervision for Raciborz A3-13); 5) Zakup urzadzenia wielofunkcyjnego (drukarki)
A3 - 14.

Z ww. zaplanowanych zadan w 2015 r. nie zrealizowano zamdwienia dotyczacego
Nadzoru autorskiego (Copyright supervision for Racibérz).

(dowdd: akta kontroli str.1426-1447]

Jak wyjaénit kierownik BWP postepowanie dotyczace Nadzoru Autorskiego byto
prowadzone w roku 2015 i zakonczyto sig w nastgpnym roku podpisaniem umowy
w lutym 2016 r., po uzyskaniu zgody Banku Swiatowego.

(dowdd: akta kontroli str. 1725-1727)

Badaniem z zakresu udzielania zamdwien publicznych objeto dwa postepowania
przeprowadzone w 2015 .

W ramach pierwszego postepowania, zrealizowanego w trybie CQS (wg kwalifikacji)
wytoniono podmiot $wiadczacy ustuge Konsultanta w zakresie obstugi prawne;.

W postepowaniu nie przekroczono wartosci przedmiotu zamdwienia okreslonego
w umowie z Bankiem Swiatowym (230 tys. Euro)s8. W wyniku negocjacji ustalono
maksymalne wynagrodzenie w wysokosci 596 974,4 zt netto, tj. okoto 186 600 Euro.
W dniu 27 stycznia 2015 r. podpisano umowe na Swiadczenie ustug Konsultanta
obstugi prawne;.

(dowad: akta kontroli str.1448-1561)

W ramach drugiego badania kontrolg objeto postepowanie przeprowadzone w trybie
z wolnej reki ustawy Pzp w zakresie nadzoru archeologicznego w trakcie
prowadzonych robot: wykonania archeologicznych badan ratunkowych na obszarze
0 maksymalnej powierzchni do 10 000 m2. Podstawg ztozenia wniosku byt protokdt
konieczno$ci  wykonania prac uzupetiajagcych w zwigzku z zakonczeniem
wykonywania umowy podstawowej o ustugi archeologiczne i opo6znieniami
w wykonywaniu prac ziemnych przez Wykonawce Kontraktu, gdy zachodzita
konieczno$¢ zapewnienia podmiotu do prowadzenia ewentualnych badan
archeologicznych. W wyniku przeprowadzonych w dniu 14 pazdziernika
2015 r. negocjacji udzielono zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, na ustugi archeologiczne (zamdwienie
uzupetniajace) na kwote 294 000 tys. zt (brutto).

(dowod: akta kontroli str. 1562-1610)

2. Sprawozdania finansowe z realizacji Projektu i badanie
wydatkéw Projektu z 2015 r.

2.1. Badaniem objete zostaty wydatki na taczng kwote 208 800,6 tys. z159, tj. 92,4%
wszystkich wydatkéw poniesionych przez BWP w ramach Projektu w2015 r.
(225 899,0 tys. zt), z tego 201 091,7 tys. zt stanowity wydatki poniesione w ramach
podkomponentu A1, 4211,0 tys. z wydatki w ramach podkomponentu A2
i34979tys. zt wydatki w ramach podkomponentu A3. Skontrolowane wydatki
poniesiono zgodne z celami i zasadami realizacji Projektu okreslonymi w umowie
pozyczki i prawidtowo (poza kwotg 62,6 tys. zt) ujeto w ewidencji ksiegowej na
koniec 2015..

% Wg listu wprowadzajgcego zmiany do pozyczki nr 7436-POL (Projekt Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry).

% Wybrane losowo, przy zastosowaniu metody monetarnej (MUS) na kwote 208.738,0 tys. zt oraz
dobrane celowo koszty operacyjne na kwote 62,6 tys. zt (podkomponent A3).
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W wyniku badania dowodéw ksiegowych, w 30 przypadkach (na 33) stwierdzono
kompletno$¢ i poprawno$¢ kontroli biezacej dowodow ksiegowych (w tym faktur,
przejSciowych Swiadectw ptatnosci i dowoddw zaptaty), a w 32 (na 33) Dyrektor
RZGW GL lub jego zastepca i Gtowny Ksiegowy zatwierdzali dowody ksiegowe do
wyptaty zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosSci i politykg
rachunkowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 8-386, 457-483)

Struktura Zrodet finansowania w odniesieniu do proby 43 z 49 wybranych losowo
wydatkow byta nastepujaca::

»  Podkomponent A1 — MBOIR-20%, BREE-80%,
e Podkomponent A2 - MBOIR-55%, budzet RP-45%,
e Podkomponent A3 — MBOIR-49%, BREE-51%,

co byto zgodne z warunkami dofinansowania, okreslonymi w umowie pozyczki.
(dowdd: akta kontroli str. 8-386)

W zwigzku z nieterminowym otrzymywaniem przez RZGW GL decyzji Ministra
Finansow dotyczacych przyznawania $rodkéw na realizacje Projekiu oraz
wyczerpaniem w |V kwartale 2015 r. $rodkéw finansowych z kredytébw MBOIR
i BRRE na 2015 r., dokonywano zmiany zrédet finansowania wydatkow dotyczacych
Projektu.

W przypadku 6 z 49 kontrolowanych wydatkdw, nastgpita zmiana zrodta
finansowania ze $rodkéw MBOIR i BRRE na $rodki NFOSIGW na kwote faczng
41 500,0 tys. zt%0 oraz ze $rodkéw MBOIR i BRRE na $rodki MAIC na kwote taczng
1058,9 tys. z161.

Na mocy decyzji Ministra Finanséw z 1 grudnia® oraz 30 i 31 grudnia 2015 r.63
wprowadzajacych zmiany w budzecie panstwa na 2015 r., RZGW GL przyznano na
realizacje Projektu Srodki z rezerwy celowej odpowiednio w kwocie 41 500,0 tys. zt
($rodki z NFOSIGW) i 16 780,0 tys. zt (ze $rodkow MAIC).

Z tytutu nieterminowych ptatno$ci wynikajgcych z trzech64 z 33 badanych dowodéw,
RZGW GL zapfacito 21 grudnia 2015 r. Wykonawcy Kontraktu odsetki w tgczne;

6 Dwa wydatki dotyczace faktur sporzadzonych przez Wykonawce Kontraktu nr: 200-673-15009
z 30 wrzesnia 2015 r. na kwote 18.628.321,42 z, z czego kwota 5.602.657,14 zt zostata
sfinansowana $rodkami NFOSIGW zamiast $rodkami BRRE i 200-673-15011 z 30 listopada 2015 .
na kwote 37.837.548,42 zt, z czego kwota 35.897.342,86 zt zostata sfinansowana Srodkami
NFOSIGW zamiast $rodkami MBOIR i BRRE. tacznie ze $rodkéw NFOSIGW wykorzystano
41.500,0 tys. zt.

61 Cztery wydatki dotyczace: decyzji Wojewody Slaskiego nr IFVIII.7570.16.154.2013 z 5 grudnia
2013 r. orzekajacej odszkodowanie na kwote 374.571,0 tys. zt, z czego kwota 206.014,05 zt
zostata sfinansowana $rodkami MAIC zamiast $rodkami z MBOIR, faktury nr 116/2015
z 10 listopada 2015 r. sporzadzona przez Gming Lubomia na kwote 670.858,61 zt, z czego kwota
368.972,23 zt zostata sfinansowana $rodkami MAIC zamiast $rodkami z MBOIR, faktury
nr 29/12/15 z 11 grudnia 2015 r. sporzadzonej przez trzeciego Konsultanta, na kwote
483.879,68 zt, ktora w catosci (2 wydatki) zostata sfinansowana $rodkami MAIC zamiast $rodkami
zMBOIR i BRRE.

62 Decyzja nr MF/FG2/004823/2015 z 1 grudnia 2015 r.

6 Decyzja nr MF/DZ1/005166/2015 na kwote 6.930,0 tys. zt z 31 grudnia 2015r.
inr  MF/DZ1/005167/2015 na kwote 7.170,0 tys. zt z 31 grudnia 2015 r. oraz
nr MF/DZ1/004626/2015 z 30 grudnia 2015 .

64 Faktury sporzadzone przez Wykonawce Kontraktu nr: 200-673-15006 z 9 lipca 2015 r. na kwote
9.733.098,49 zI, z czego nieterminowo (29 wrze$nia 2015 r.) zaptacono 2.080.790,41 zt (termin
ptatnosci 6 sierpnia 2015 r.), 200-673-15007 z 31 lipca 2015 r. na kwote 15.953.377,13 zt, z czego
nieterminowo (29 wrzesnia 2015 r.) zaptacono 12.762.701,70 zt (termin pfatnodci 3 wrze$nia
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kwocie 101,5 tys. zh. Zagadnienie dotyczace odsetek przedstawione zostato
w pkt 1.7 nin. wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 811, 76-83, 89-116, 243-255, 383-386, 400-443, 519-531,
534-537)

W ramach dokumentacji zrealizowanych rob6t budowlanych, finansowanych
w ramach podkomponentu A1, Wykonawca przedkfadat kolejnym Konsultantom
m.in. zbiorcze zestawienia zawierajgce przedmiary robot, rozliczenia okresowe
wykonanych rob6t i ksigzki obmiaréw, stanowigce podstawe, po ich weryfikaciji,
sporzadzenia Przejéciowych Swiadectw Ptatnoscits. Faktury VAT sporzadzane
przez Wykonawce za roboty budowlane zawieraty kwoty wynikajace z PSP. Faktury
byly zatwierdzane pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym przez
upowaznione osoby (poza jednym przypadkiem omowionym w pkt 2.2. niniejszego
wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 13-98, 633-638)

Do faktur za ustugi konsultingowe finansowane w ramach podkomponentu A3
dotaczano dokumenty zawierajace rozliczenie $wiadczonych ustug. Rozliczenie
ustug konsultingowych nastepowato na podstawie miesiecznych rozliczen
Swiadczonych ustug, zatwierdzanych przez BWP, co bylo zgodne z kontraktem
nr1/2013 na $wiadczenie ustug konsultingowych w zakresie dziatarn zwigzanych
z wdrozeniem Planu RAP w ramach budowy zbiornika przeciwpowodziowego
Racibérz Dolny zawartym 5 marca 2013 .
Na potwierdzenie ustug nadzoru budowlanego oraz wykonywania funkcji Inzyniera
Kontraktu i ustug konsultingowych pierwszy i trzeci Konsultant przedktadali raporty
miesieczne z rozliczeniem Swiadczonych ustug ikarty czasu pracy ekspertow ze
szczegbtowymi rozliczeniami wykonanych prac, co byto zgodne z zapisami umoéw na
ustugi konsultingowe zawartych 12 sierpnia 2013 r. i 3 wrzesnia 2015 r.

(dowdod: akta kontroli str. 633-638)

Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, w ramach podkomponentu A2
finansowano  koszty  przesiedler, poprzez  wyptacanie  odszkodowan
za nieruchomos$ci objete decyzjg Wojewody Slaskiego z 26 listopada 2012 r.66
o0 pozwoleniu na realizacje Projektu. Wyptat dokonywano na podstawie decyzji
odszkodowawczych Wojewody Slaskiego dotyczacych nieruchomosci potozonych
w gminie Lubomia (obreb Nieboczowy) i gminie Racibérz (obreb Brzezie).
Refinansowano rowniez (w ramach umowy zawartej z Gming Lubomia)
odszkodowania z tytutu nabycia przez Gming Lubomia z mocy prawa, wiasno$ci
nieruchomosci niezbednych do realizacji inwestycji drogowej, co nastepowato na
podstawie decyzji wydawanych przez Staroste Wodzistawskiego.

Na podstawie umow sprzedazy zawieranych z osobami przesiedlanymi, RZGW GL
nabywat ponadto nieruchomosci rolne potozone w obszarze czaszy zbiornika (obreb
Bienkowice) w Gminie Krzyzanowice.

Postepowania  odszkodowawcze  przebiegaty w  terminach  zgodnych
z harmonogramem ujetym w Planie RAP.

(dowdod: akta kontroli str. 99-361, 633-638, 901)

W ramach umowy z Gming Lubomia, RZGW GL refinansowat rowniez nw. roboty
budowlane i ustugi przewidziane w podkomponencie A2:

2015r.), 200-673-15009 z 30 wrze$nia 2015 r. na kwote 18.628.321,42 zt, z czego nieterminowo
(14 grudnia 2015 r.) zapfacono 5.602.657,14 zt (termin pfatno$ci 3 listopada 2015 r.).

65 Zwanych dalej ,PSP”.

86 Decyzja Wojewody Slaskiego Nr 1/2012 z 26 listopada 2012 r., znak: IFXIII.7820.38.2012.
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Ustalone
nieprawidtowosci

— budowe infrastruktury technicznej w zakresie drég, kanalizacji deszczowej,
sanitarnej i sieci wodociggowej dla ,Nowej Wsi” w Gminie Lubomia,

— zaprojektowanie i wykonanie oczyszczalni Sciekéw dla ,Nowej Wsi” w Gminie
Lubomia,

— nadzér budowlany wigcznie z wykonaniem funkcji Inzyniera Kontraktu
i ustugami  Zarzadzania Kontraktem i projektowania w ramach Projektu
,Budowy Infrastruktury Drogowej i Technicznej oraz Gminnej na terenie Nowe;
Wsi".

(dowdd: akta kontroli str. 99-361,907-922)

RZGW GL, zgodnie z umowg zawartg z Gming Lubomia dokonywat ptatno$ci za
refaktury wystawione przez Gming Lubomia na podstawie przedtozonych faktur
sporzadzonych przez wykonawcdw rob6t i dotgczonych do nich protokotéw odbioru
czesciowego, raportéw kontroli robét zweryfikowanych przez Inspektora Nadzoru
i Inzyniera Kontraktu, kosztorysdbw powykonawczych zweryfikowanych przez
Inzyniera Kontraktu, a takze rozliczen wykonawcow. Platnos¢ za refaktury
nastepowata po zatwierdzeniu przez upowaznione osoby wnioskdw o ptatnosé
zaliczkowg (poza dwoma przypadkami opisanymi w pkt 2.2. niniejszego
wystapienia). Zakres zrealizowanych rob6t budowlanych i $wiadczonych ustug
rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢ byt zgodny z postanowieniami umow
zawartych z wykonawcami.

(dowdd: akta kontroli str. 99-361,633-638, 907-922)

Wszystkie 11 wnioskow o pfatno$¢ zaliczkowg objetych niniejszg kontrola,
a przediozonych w 2015 r. przez Gmine Lubomia, BWP sprawdzito pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym w terminie do 8 dni od daty ich wptywu,
tj. w terminie ustalonym w § 11 pkt 4 umowy z Gming Lubomia (nieprzekraczajacym
30 dni roboczych). Zatwierdzenie wnioskéw o ptatno$¢ przez BWP umozliwiato
RZGW GL przekazanie $rodkow finansowych Gminie Lubomia z zapewnieniem
terminowej ptatno$ci przez t¢ Gming wykonawcom.

(dowdod: akta kontroli str. 12, 99-361, 907-922)

2.2. Dane w zakresie wydatkéw poniesionych na realizacje Projektu, wykazane
w sporzadzonym przez RZGW GL sprawozdaniu Rb-28 z wykonania planu
wydatkow budzetu paristwa za 2015 r., byly zgodne z zapisami na koncie wydatkdw
130-2.

(dowod: akta kontroli str. 444-456)

Dane finansowe przekazane do BKP dla sporzadzenia rocznego sprawozdania
z realizacji Projektu odpowiadaty zapisom w ksiegach rachunkowych RZGW GL.

(dowdd: akta kontroli str. 444-456)

BWP terminowo (do 15 dnia nastepnego miesigca) ztozyto do BKP trzy z czterech
sprawozdan kwartalnych z realizacji Projektu oraz 6 z 12 raportéw miesigcznych
za 2015r.

(dowdod: akta kontroli str. 554-555)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do kofica 2015 r. w RZGW GL ujmowano na koncie 080 Srodki trwate
w budowie, koszty operacyjne w kwocie 62,6 tys. zt za 2015 r. (0,03%
wszystkich wydatkow poniesionych na realizacje Projektu w 2015r.)
i 864 275,01 zt od poczatku realizacji projektu, ktére nie stanowity naktaddw
zwigkszajacych warto$¢ Srodkéw trwatych w budowie, a nastepnie $rodkow
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trwatych. Btednie ksiegowane wydatki dotyczyly m. in. zakupu znaczkow,
materiatow biurowych, artykutow spozywczych, ustug gastronomicznych
wzwiazku z Misja Banku Swiatowego, a takze optat za tlumaczenia
dokumentow na jezyk angielski. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci - $rodki trwate w budowie wycenia sie¢ w wysoko$ci ogdtu
kosztow pozostajacych w bezposrednim zwigzku z ich nabyciem lub
wytworzeniem, pomniejszonych o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci,
a zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1 tej ustawy — $rodki trwate wycenia sie wedtug
cen nabycia lub kosztow wytworzenia (...). Natomiast art. 28 ust. 8 ustawy
o rachunkowosci stanowi, ze koszt wytworzenia srodkéw trwatych w budowie,
Srodkéw trwatych obejmuje ogot kosztow poniesionych przez jednostke za
okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub
przyjecia do uzywania, w tym rowniez niepodlegajacy odliczeniu podatek
od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy; koszt obstugi zobowigzan
zaciggnietych w celu ich finansowania i zwigzane z nimi roznice kursowe,
pomniejszony o przychody z tego tytutu.

Ewidencjonowania Srodkow trwatych w budowie wedtug cen nabycia lub kosztu
wytworzenia w wysokosci ogotu kosztow pozostajacych w  bezposrednim
zwigzku z ich nabyciem lub wytworzeniem wymagata takze polityka
rachunkowosci RZGW GL.

W trakcie kontroli NIK, stuzby finansowo-ksiegowe RZGW GL przeksiegowaty
koszty operacyjne w kwocie tacznej 864 275,01 zt na fundusz jednostki (konto
800-3), ustalajgc tym samym wartoS¢ suchego zbiornika Racibérz Dolny
w kwocie zgodnej z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci.

(dowdd: akta kontroli str.387, 400-443, 539-541, 543-551)

2. Zaptacono kwote wynikajacg z jednego z 33 objetych badaniem dowodéw
ksiegowych®”, mimo braku odnotowania zatwierdzenia faktur do wyptaty przez
Gtownego Ksiegowego i Dyrektora RZGW GL, co byto niezgodne z politykg
rachunkowosci RZGW GL, w ktorej ustalono, iz dokument do wypfaty
zatwierdzajg Dyrektor lub jego Zastepca oraz Gtowny Ksiegowy lub osoba
upowazniona.

Dyrektor RZGW GL wyjasnit, iz ze wzgledu na po$piech w regulowaniu
ptatnosci za fakture przeoczono podpisy oséb zatwierdzajacych do wypfatyse.
Nadmienit, iz z uwagi na terminy ptatnosci, przed pierwszg ptatno$cig wydano
ustnie dyspozycje zaptaty za fakture.

W odniesieniu do powyzszego wyjasnienia, NIK zwraca uwage, ze termin
ptatno$ci zobowigzania wynikajacego z ww. faktury, wynoszacy ponad miesiac
od daty jej wptywu pozwalat na dochowanie nalezytej starannosci
i odnotowanie po$wiadczenia akceptacji Gtownego Ksiegowego i Dyrektora
RZGW GL. Dokonanie tymczasem pfatnoSci pomimo braku adnotacji
o zatwierdzeniu przez upowaznione osoby faktury do wyptaty wskazuje na
istniejace  ryzyko dokonywania niekontrolowanych przelewéw  $rodkéw
pienieznych i $wiadczy o nieskutecznym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej
w RZGW GL w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str.12, 117-128, 457-483,534-537)

67 Faktura nr 14/2015 z 17 lutego 2015 r. sporzadzona przez Gming Lubomia na kwote 928,2 tys. zt.
88 Platnos¢ czesciowo w dniach od 20 do 27 lutego 2015 r., przy czym 20 lutego byt dniem wptywu
faktury do RZGW GL.

18



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Wystapienie nieprawidtowosci wskazuje na nie w petni skuteczne zastosowanie
mechanizmow kontroli zarzadczej, ktére miaty ograniczy¢ ryzyko btednego
ksiegowania wydatkéw inwestycyjnych i nieprawidtowego dokonywania ptatno$ci za
wykonane roboty i ustugi.

NIK zwraca uwage, ze:

1. Trzy% na 33 objete badaniem dowody ksiegowe, zostaty sprawdzone zaréwno
pod wzgledem merytorycznym jak i formalno-rachunkowym przez te samq
osobe - Kierownika BWP, wbrew zasadom okreSlonym w polityce
rachunkowosci i zarzadzeniu wewnetrznym Dyrektora RZGW GL nr 2/2013
z 28 stycznia 2013 r. w sprawie odpowiedzialnosci merytorycznej i formalno-
rachunkowej za sprawdzanie dokumentow rodzacych skutki finansowo-
prawne’0, w ktérych postanowiono, iz kierownik BWP jest odpowiedzialny
za sprawdzanie dokumentow pod wzgledem merytorycznym, natomiast za ich
sprawdzenie pod wzgledem formalno-rachunkowym odpowiedzialny jest
kierownik sekcji finansowania i raportowania BWP.

Dyrektor RZGW GL wyjasnit, ze kierownik sekcji finansowania i raportowania
BWP w okresie sprawdzania ww. dowoddw przebywat na urlopie, a jego
obowigzki w tym zakresie przejat kierownik BWP i nie wyznaczono na pismie
osoby zastepujace;.

(dowdd: akta kontroli str. 55-61, 187-209, 457-483,506-518,534-537)

2. Jeden raport kwartalny” z realizacji Projektu zostat ztozony przez BWP do BKP
z trzydniowym opdznieniem, a pie¢ raportdw miesiecznych’ z jednodniowym
opdznieniem, a jeden’ z trzydniowym opdznieniem. Kierownik BWP wyja$nit,
ze nieterminowe ztozenie raportdbw wynikato m.in. z nieprzygotowania lub
nieterminowego przekazania raportow przez drugiego i trzeciego Konsultanta,
co wydtuzyto czas ich opracowania przez BWP.

(dowod: akta kontroli str. 554-555, 558)

IV. Uwagi i Wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan, ktére
zapobiegng narastaniu opdznien w realizacji Projektu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’4, wnosi o wzmocnienie nadzoru nad ewidencja
ksiegowa, a takze realizacja operacji finansowych przez zapewnienie
prawidtowego zatwierdzania dowodéw ksiegowych do wyptaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

89 Faktura nr 200-673-15006 z 9 lipca 2015 r., sporzadzona przez Wykonawce Kontraktu na kwote
9.733,1 tys. zt, oraz faktury sporzadzone przez Gmine Lubomia nr: 68/2015 z 13 lipca 2015 r.
na kwote 1.768,7 tys. zt 1 69/2015 z 14 lipca 2015 r na kwote 431,5 tys. zt.

0 Zwanego dalej zarzadzeniem nr 2/2013.

" Raport za IV kwartat 2015 r.

2 Raporty za: maj, czerwiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2015 r.

78 Raport za grudzief 2015 .

7 Dz.U.z2015r., poz. 1096 oraz z 2016 r., poz. 677, zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 maja 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy:
Stefania Zalewska
Gt. specjalista kontroli panstwowej

Izabela Pilarek
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j
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