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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/096 — Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry
przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego oraz badanie sprawozdania
finansowego tego Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach.

Aleksander Malysz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99376 z dnia 14 marca 2016 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy Lubomia, ul. Szkolna 1, 44-360 Lubomia

Czestaw Burek — Wéjt Gminy Lubomia? od dnia 3 stycznia 2001 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 3-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® pozytywnie, dziataino$¢ Urzedu w zakresie
realizacji w 2015r. inwestycji Infrastruktura Nowej Wsi, wykonywanej w ramach
Programu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego.

NIK nie wnosi uwag do badanej dokumentacji przetargowe] oraz stosowania
procedur Banku Swiatowego przy wyborze wykonawcow zadan realizowanych
w ramach badanej inwestycji. W Urzedzie zapewniono rzetelno$¢ odbioréw robot
budowlanych trzech zadan wykonanych na podstawie umowy z dnia 20 grudnia
2012 ., dotyczacej finansowania budowy infrastruktury drogowe;j i technicznej na
terenie Nowej Wsi, zawartej przez Gming Lubomia z Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej w Gliwicach4. Wydatki poniesnione na zadania zwigzane
z inwestycjq zostaty prawidtowo wykazane w sprawozdaniu budzetowym za 2015 r.

Izba zauwaza réwniez, ze do czasu niniejszej kontroli nie wybrano wykonawcy
jednego z dwdch zadan (A2-4)> objetych umowg o dofinansowanie zawartg
z RZGW w dniu 27 marca 2013 r., ktérego zakonczenie zaplanowano pierwotnie
na 30 listopada 2015r., a nastepnie w dniu 15 wrzesnia 2015 r. przedtuzono do
31 sierpnia 2017 r. Niedokonanie przez Gming wyboru wykonawcy tego zadania
moze stanowi¢ zagrozenie dla dotrzymania ww. terminu zakoriczenia realizacii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

' Zwany dalej ‘Urzedem”.

2 Zwany dalej ,Wojtem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna oraz ocene opisowa, jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug 3-stopniowej skali
byloby nadmiernie utrudnione, albo ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania jednostki
w zakresie objetym kontrolg

4 Zwanym dalej ,RZGW”.

5Tj. zadania dotyczacego budowy remizy strazackiej ze $wietlica, placu publicznego, domu wielorodzinnego dla
mieszkaricow przesiedlanych ze wsi: Nieboczowy i Ligota Tworkowska, budynku zaplecza klubu
sportowego z jego wyposazeniem, zagospodarowania parku i terenéw sportowych (boiska).
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Opis stanu
faktycznego

1. W ramach Programu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry,

przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego, Gmina realizowata inwestycje

Infrastruktura Nowej Wsi na podstawie dwédch uméw o dofinansowanie zawartych

zRZGW.

Na podstawie umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury drogowe;

i technicznej na terenie Nowej Wsi z dnia 20 grudnia 2012 r., Gmina realizowata trzy

zadania:

— A2-1) budowa infrastruktury technicznej w zakresie: drog, kanalizacji
deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowey;

— A2-2) przebudowy sieci elektroenergetycznej S$redniego napiecia (SN)
i niskiego napiecia (NN);

— A2-3) zaprojektowanie i wykonanie w formule pod klucz kompletnego obiektu
w postaci oczyszczalni Sciekdw.

W ramach umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury gminnej na terenie

Nowej Wsi” z dnia 27 marca 2013 r., Gmina Lubomia® podjeta realizacje dwoch

zadan:

— A2-4) budowy remizy strazackiej ze S$wietlica i ich wyposazeniem wraz
z zagospodarowaniem terendéw publicznych, w tym placu publicznego
w centrum Nowej Wsi, zagospodarowanie parku oraz budowa budynku
zaplecza klubu sportowego z jego wyposazeniem i zagospodarowanie terenow
sportowych, budynki wielorodzinne, $ciezki rowerowe’;

— A2-5) budowy i zagospodarowania cmentarza wraz z przeniesieniem grobow
z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub odtworzenie historycznych
krzyzy i kapliczek z Nieboczéw i Ligoty Tworkowskiej do Nowej Wsi.

Ustalone w ww. umowach o dofinansowanie terminy realizacji zmieniano kolejnymi
aneksami8. Termin rozpoczecia realizacji umowy z 20 grudnia 2012r. (zadania
A2-1, A2-2 i A2-3), t. podpisania pierwszej umowy o roboty budowlane
z wykonawcg®, przediuzono z dnia 1 maja 2013r. do 14 pazdziernika
2013 r., atermin zakonczenia rzeczowego realizacji'® umowy - z 12 stycznia
2015r. do 31 sierpnia 2017 r. Termin rozpoczecia realizacji rzeczowej umowy
z dnia 27 marca 2013r. (zadania A2-4 iA2-5), . zawarcia umowy
z Konsultantem/Inzynierem Kontraktu'!, przedtuzono z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
do 30 kwietnia 2014 r., atermin zakonczenia rzeczowego realizacji zadania -
z 30 listopada 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-73, 84-86, 132-133, 155-156, 180-182, 575 ]

W pismach'2 skierowanych przez Woéjta do RZGW, jako uzasadnienie ww. zmian
termindw wskazano m.in.: warunki geologiczne inne od przewidywanych (wysoki
poziom wod gruntowych), dokonujgace sie zmiany witasnosciowe gruntow, ktore
skutkowaty konieczno$cig kilkakrotnej aktualizacji map projektowych, przedtuzajace

6 Zwana dalej ,Gming”.

7 Zwane dalej ,zadaniem A2-4” lub zadaniem ,budowy remizy strazackiej”.

8 Tj. aneksami do umowy zawartej przez Gmine z RZGW z dnia 20 grudnia 2012 r.: nr 1 z dnia 27 marca 2013 r.,
nr 3 z dnia 14 stycznia 2014 r., nr 4 z dnia 29 sierpnia 2014 r. i nr 5 z dnia 1 wrze$nia 2015 r. oraz aneksami do
umowy z dnia 27 marca 2013 r.: nr 1 z dnia 14 stycznia 2014 r., nr 2 z dnia 29 sierpnia 2014 r. inr 3 z dnia
1 wrze$nia 2015r.

9 Wg definicji: ,rozpoczecia rzeczowego realizacji zadania”, okreslonej w § 1 pkt 10 umowy o dofinansowanie,
zawartej przez Gming z RZGW dnia 20 grudnia 2012 .

10 Wg definicji okre$lonych w umowach o dofinansowanie, zawartych przez Gmine z RZGW w dniach: 20
grudnia 2012 r. i 27 marca 2013 r., ,zakoficzenie rzeczowe realizacji zadania”, oznacza wykonanie petnego
zakresu rzeczowego zadania, udokumentowanie wykonania robét protokotami odbioru i spetnienie przez Gmine
wszystkich wymagan okreslonych w wydanych decyzjach o pozwoleniu na budowe.

" Wg definicji: ,rozpoczecia rzeczowego realizacji zadania”, okre$lonej w § 1 pkt 12 umowy o dofinansowanie,
zawartej przez Gming z RZGW dnia 27 marca 2013 r.

12 M.in. w pismach z dnia 14 stycznia 2014 r. i 3 lipca 2015.
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sie procesy pozyskiwania terenow prywatnych pod budowe infrastruktury gminnej,
zwioke Inzyniera Kontraktu w wykonaniu dokumentacji projektowej na budowe
infrastruktury gminnej oraz wadliwg (wymagajacg uzupetnien) dokumentacije
projektowg na budowe infrastruktury drogowej i technicznej, sporzadzong na
zZlecenie RZGW, co op6znito uzyskanie pozwolen na budowe?'s,

[Dowdd: akta kontroli str. 74-83]

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych'4
wyjasnit, ze przyczyng niezawarcia umowy z Inzynierem Kontraktu w pierwotnie
planowanym terminie, tj. rozpoczecia realizacji rzeczowej umowy z dnia 27 marca
2013 r., byto m.in.: niewielkie do$wiadczenie Gminy w prowadzeniu postepowan wg
wytycznych Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju' ikoniecznos¢
konsultowania z Biurem Koordynacji Projektu projektéw dokumentéw w ramach
ww. postepowan oraz, ze ,0p0znienie w zawarciu umowy z Inzynierem Kontraktu
skutkowato opdznieniem w rozpoczeciu realizacji prac projektowych, a tym samym
opdznieniem w uzyskaniu pozwolen na budowe na realizacje Kontraktow A2-4
i A2-5. W konsekwencji opdznito to rozpoczecie postepowan przetargowych i wybér
Wykonawcow robdt (...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 276-279]

Rozpoczecie rzeczowe realizacji inwestycji obejmujacej infrastrukture drogowq
i techniczng na podstawie umowy z 20 grudnia 2012r., tj. podpisanie pierwsze;
umowy z wykonawcg robot budowlanych (zadanie A2-3) nastgpito w dniu
14 pazdziernika 2013 r, tj. w terminie zgodnym z ww. umowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 40, 84-156]

Umowe pomiedzy Gming, a Inzynierem Kontraktu'® o $wiadczenie ustug nadzoru
inwestorskiego wigcznie z wykonywaniem funkciji Inzyniera Kontraktu oraz ustugami
zarzadzania Kontraktem i projektowania w ramach: ,Budowy Infrastruktury Drogowej
i Technicznej oraz Gminnej na Terenie Nowej Wsi", na kwote 2.567.072 zt'7 zawarto

2 kwietnia 2014 r., {j. dotrzymano wymaganego umowa z 27 marca 2013 r. terminu
rozpoczecia na podstawie tej umowy rzeczowej realizacji infrastruktury gminne;
(do 30 kwietnia 2014 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 68, 216-242]

W ramach realizacji inwestycji Infrastruktura Nowej Wsi, Gmina zawarta cztery
umowy o roboty budowlane z czterema wykonawcami zadan inwestycyjnych A2-1,
A2-2, A2-3 i A2-5 (umowy o realizacje zadania A2-4 do dnia kontoli NIK nie
zawarto). | tak:

a) z wykonawcg zadania A2-1 zawarto w dniu 11 marca 2014 r.'"® umowe
na kwote'® brutto 17.628.024 zt (netto 14.331.727 zt), na realizacj¢ zadania-

13 Starosta Wodzistawski postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. (wydanym po sprawdzeniu dokumentacji,
stanowigcej zatacznik do wniosku Gminy z dnia 28 czerwca 2013 r. o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
drég wewnetrznych, sieci i urzadzen wodno-kanalizacyjnych oraz sieci i urzadzen elektroenergetycznych,
realizowanych w ramach inwestycji pn. ,Uktad drég gminnych i wewnetrznych oraz sieci i urzadzen (...)
dla zespotu urbanistycznego Nowe Nieboczowy) stwierdzit braki w ww. dokumentaciji projektowej w zakresie
m.in.. projektu drég wewnetrznych uzgodnionego z administratorem drogi, projektu sieci i urzadzen
elektroenergetycznych uzgodnionych z administratorem sieci, dokumentacji badan podifoza gruntowego
i projektu geotechnicznego.

14 Zwanego dalej ,Referatem Inwestycji”.

15 Zwanego dalej: ,MBOR” lub ,Bankiem Swiatowym”.

16 Zwanym dalej (IK) lub ,Konsultantem”.

17 Brutto.

18 Zwanym dalej ,Wykonawca zadania A2-1".

19 Wraz ze zmianami wprowadzonymi aneksami w zwigzku z protokotami konieczno$ci wykonania robot..
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,Budowa infrastruktury technicznej w zakresie drdg, kanalizacji deszczowej,
sanitarnej i sieci wodociggowej dla »Nowe] Wsi« w gminie Lubomia”.
Wykonawcy udzielono zamoéwienia dodatkowego?’ na kwote netto 396.728 zt21,
co przedstawiono w pkt 1.6 niniejszego wystapienia oraz dwoch zamoéwien
uzupetniajacych?? na faczng kwote netto 190.041 zh. Termin wykonania
zadania?® okre$lony pierwotnie na dzien 30 lipca 2015r. przedtuzono we
wrzesniu 2015r.24 do 13 listopada 2015 r. Wykonawca zgtosit gotowos¢
do odbioru robét budowlanych 13 listopada 2015r. W protokole odbioru
koricowego z dnia 30 listopada 2015 r. stwierdzono wady/usterki wykonanych
robét? oraz nieprzekazanie przez wykonawce dokumentéw26 okreslonych
w umowie o roboty budowlane. Po usunigciu ww. usterek oraz uzupetnieniu
dokumentow, protokotem z dnia 22 lutego 2016 r. dokonano koncowego
odbioru robot nie zgtaszajac uwag;

b) z wykonawcq zadania A2-227 zawarto w dniu 6 lutego 2014 r. umowe na kwote
brutto 1.724.258 zt (netto 1.401.835 zt) na realizacje zadania ,Przebudowa
sieci elektroenergetycznej $redniego napiecia (SN) i niskiego napiecia (NN) dla
»Nowej Wsi« w Gminie Lubomia”. Termin zakonczenia zadania?® okre$lony
pierwotnie na dzien 30 lipca 2015 r. przedtuzono w dniu 28 wrze$nia 2015 r.2

do 13 listopada 2015 r. Wykonawca zgtosit gotowos¢ do odbioru robot
budowlanych 13 listopada 2015 r. W protokole odbioru koricowego z dnia
25 listopada 2013r. stwierdzono wady/usterki wykonanych rob6t®0 oraz
nieprzekazanie przez wykonawce dokumentow3! okreslonych w umowie
o roboty budowlane. Po usunigciu ww. usterek oraz uzupetnienia dokumentow,
protokotem z dnia 22 stycznia 2016 r. dokonano kohncowego odbioru robét
nie zgtaszajac uwag;

C) z wykonawcg zadania A2-3%2 zawarto w dniu 14 pazdziernika 2013 r. umowe
za ceng netto 1.754.112 zt o ,Zaprojektowanie i wykonanie w formule »pod

2 Zamdwienia na wykonanie (wymiang) przepustu DN1000 oraz umocnienie potudniowej krawedzi $ciezki
rowerowej wzdtuz pétnocnego brzegu istniejacego zbiornika wodnego przy ulicy Kolejowe;.

21 Wedtug umowy z wykonawca robét, zawartej przez Gmine dnia 5 pazdzierika 2015 r.

22 Na przytacza drenazy do kanalizacji deszczowej (tj. 90 kpl. przytaczy o diugosci 10 m kazdy i 36 kpl. przytaczy
o dtugosci 3 m kazdy), na kwote umowng 168.072 zt netto oraz 6 kompletnych przytaczy wodociggowych
w ul. Kolejowej na kwote 27.022 zt brutto (21.969 zt netto. Umowy z wykonawca tych zadan Gmina zawarta
w dniach odpowiednio: 3 lipca 2015r. i 17 listopada 2015 r. Zamawiajacy przewidziat udzielenie zamowien
uzupetniajacych do 3% wartosci zaméwienia podstawowego w ogtoszeniu o zaméwieniu dla zamdwienia
podstawowego, zamieszczonym w dniu 20 listopada 2013 r. w Biuletynie Zaméwieri Publicznych pod nr:
473420-2013.

23 7zakonczenia robét potwierdzonego protokotem odbioru korcowego niezawierajagcym uwag (wedtug art. 14
ust. 2 umowy o roboty budowlane, zawartej przez Gmine w dniu 11 marca 2014 r. z wykonawcg zadania A2-1).
2 Aneksem nr 5 z dnia 16 wrzesnia 2015 r. do ww. kontraktu.

25 Tj. m.in. w zakresie: sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej (brak zabudowanych kaskad w studniach)
i deszczowej (wadliwie zabudowana studnia dodatkowa).

26 Tj. m.in.: kompletu dokumentow koniecznych do zgtoszenia zakonczenia robot w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Slaskim (PINB) i Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Katowicach oraz o$wiadczen wiascicieli terenow potwierdzajacych przywrdcenie nieruchomosci do stanu
pierwotnego i nienaruszenie punktéw granicznych nieruchomosci.

27 Zwanym dalej ,Wykonawca zadania A2-2".

28 Tj. zakonczenia robot potwierdzonego protokotem odbioru niezawierajacym uwag.

2 Aneksem nr 2.

30 Tj. m.in.; brak obsypania fundamentéw stupow o$wietleniowych.

3 Tj. m.in.: dokumentéw koniecznych do zgtoszenia zakoriczenia rob6t w PINB.

32 Zwanym dalej ,Wykonawcg zadania A2-3".



klucz« kompletnego obiektu w postaci oczyszczalni Sciekow dla »Nowej Wsi«
w Gminie Lubomia”. Termin zakoriczenia zadania® okre$lony pierwotnie na
dzien 14 marca 2015 r. przedtuzono34 w dniu 31 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia
2015 r. oraz odstgpiono od naliczania wykonawcy kar umownych3® do dnia
20 listopada 2015r. Wykonawca zgtosit gotowo$¢ do odbioru robot
budowlanych w dniach: 31 sierpnia 2015 r. i 20 listopada 2015 r. W protokole
odbioru technicznego3® z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. stwierdzono wady/usterki
wykonanych rob6t3?. Decyzjq z dnia 14 pazdziernika 2015r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Slaskim udzielit pozwolenia
na uzytkowanie oczyszczalni Sciekow, a protokotem z dnia 26 listopada
2015r. (gotowo$¢ odbioru zostata zgtoszona przez wykonawce 20 listopada
2015r.) zakoriczono procedure odbioru koncowego i przekazania obiektu
do uzytkowania;

d) z wykonawcg zadania A2-5% zawarto w dniu 28 pazdziernika 2015 r. umowe
na kwote brutto wynagrodzenia ryczattowego 4.478.410 zt (netto 3.640.984 zt),
na realizacie zadania ,Budowa i zagospodarowanie cmentarza wraz
z przeniesieniem grobow z cmentarza w Nieboczowach oraz przeniesienie lub
odtworzenie (w zaleznosci od stanu technicznego obiektow) historycznych
krzyzy i kapliczek z Nieboczéw i Ligoty Tworkowskiej do Nowej Wsi lub w inne
wskazane miejsce”. Termin zakonczenia zadania ustalono na dzien
30 wrze$nia 2016r. W ramach tego kontraktu, do dnia przeprowadzenia
kontroli NIK, Gmina zlozyta do RZGW cztery wnioski o ptatno$¢3®. Do dnia
31 marca 2016r. wykonano roboty*® na faczng kwote 2.152.645 z,
tj. 89,4% robdt przewidzianych do wykonania w ww. terminie w harmonogramie
rzeczowo-finansowym. Roboty niezrealizowane w ww. terminie wedtug
harmonogramu dotyczyty m.in: konstrukcji budynku cmentarnego i instalacii
elektrycznych. Warto$¢ wykonanych rob6t stanowita 48,1% kwoty kontraktu
A2-5,

[Dowdd: akta kontroli str. 84-205, 292-357, 362, 398-478, 752, 758]

Wyjasniajac przyczyny przedtuzenia realizacji kontraktow: A2-1 i A2-2 Kierownik
Referatu Inwestycji podat m.in.: ,Przyczyng (...) przesuniecia umownego terminu
zakonczenia rob6t w ramach kontraktu A2-1 byta m.in. konieczno$¢ przebudowy
przepustu pod ulicg Kolejowg (w dokumentacji projektowej pominigto koniecznosé
jego przebudowy). W zakresie kontraktu A2-1 byta rowniez budowa drogi
dojazdowej do oczyszczalni Sciekow (kontrakt A2-3). Zuwagi na przesuniecie

33 Tj. przekazanie zamawiajacemu przez wykonawce kompletnej oczyszczalni $ciekow do eksploatacji (wedtug
§ 15 ust. 1 umowy o roboty budowlane z dnia 14 pazdziemika 2013 r.)

technologicznego.

35 Wg aneksu nr 1 z dnia 10 lutego 2015 r. do kontraktu A2-3 odstapienie od naliczania kar umownych na okres
92 dni wynikato z opoznien w realizacji tego kontraktu, spowodowanych przyczynami nie lezacymi po stronie
wykonawcy, tj. m.in.: wydtuzonym okresem weryfikacji przez Urzad sporzadzonej przez wykonawce w dniu
15 listopada 2013 r. Koncepcji technologicznej oczyszczalni Sciekow, w zakresie zgodnosci z zapisami
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zaprojektowania i wybudowania oczyszczalni Sciekow z dnia 1 marca
2013r. (zaistniata konieczno$¢ uwzglednienia przez wykonawce przedstawionych przez Urzad uwag do
ww. koncepcji).

36 Ww. protokdt zawierat zapis: ,niniejszy odbidr rozpoczyna procedure odbioru korncowego, ktdry zakoriczy sie
po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz zakonczeniu sie procesu rozruchowego wynikiem pozytywnym”.
37 M.in. w zakresie wykonania: budynku wielofunkcyjnego oraz sieci i potaczen miedzyobiektowych.

38 Zwanym dalej ,Wykonawca zadania A2-5".

39 Whnioski o ptatnos¢: nr 1 z dnia 27 listopada 2015r. na kwote 447.841zt (zaliczka) za okres od
28 pazdziernika 2015 . do 23 listopada 2015 ., nr 2 z dnia 12 lutego 2016 r. na kwote 579.512,95 zt za okres
od 24 listopada 2015r. do 9 lutego 2016 1., nr 3 z dnia 11 marca 2016 r. na kwote 461.512,80 zt za okres
od 10 lutego 2016 . do 7 marca 2016 r., nr 4 z dnia 22 kwietnia 2016 r. na kwote 277.788,80 zt za okres
od 8 marca 2016 r. do 19 kwietnia 2016 r.

40 Ekshumacie i przeniesienia grobow o wartosci 859.218 zt oraz roboty budowlane o wartosci 1.293.427 zt.
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terminu zakonczenia kontraktu A2-3, wykonawca kontraktu A2-1 nie mogt terminowo
rozpocza¢ realizacji budowy drogi dojazdowej. Duzym problemem w zakresie
terminowego prowadzenia kontraktu A2-1 byta konieczno$¢ koordynacji prac
Wykonawcy z wieloma innymi prowadzonymi réwnolegle robotami np.: budowa
ok. 40 doméw jednorodzinnych przez mieszkancdw, z ktorych kazdy posiadat
swojego odrebnego Wykonawce lub budowat dom sitami witasnymi, réwnolegta
realizacja kontraktow A2-2 i A2-3 ktorych zakres obejmowat ten sam pas drogowy
w ktorym prowadzono roboty dla kontraktu A2-1, budowa sieci energetycznej
(umiejscowienie kabli dotyczylo pasa drogowego, w ktorym prowadzono prace
zwigzane z kontraktem A2-1 (...) Wykonanie prac dla kontraktu A2-2 wymagato
koordynacji prowadzenia robét z kontraktem A2-1 z uwagi na przyjete rozwigzania
projektowe (wspdlna dokumentacja projektowa), gdzie sieci kanalizacji deszczowe;j,
sanitarnej iwodociagowej, czy tez elementy uktadu drogowego (krawezniki, wpusty
uliczne, studnie kanalizacji sanitarnej) byly wykonywane w sasiedztwie sieci
energetycznych wykonywanych w ramach kontraktu A2-2. Wielokrotnie Wykonawca
kontraktu A2-2 zmuszony byt do oczekiwania na wykonanie okre$lonego elementu
kontraktu A2-1, aby mdgt kontynuowa¢ swoj zakres robé6t. Problemem byto réwniez
prowadzenie niezaleznie od Gminy prac zwigzanych z uktadem sieci energetyczne;
dla zasilania Nowej Wsi. Prace te réwniez nalezato koordynowaé z zakresem
kontraktu A2-2".

[Dowod: akta kontroli str. 489-491]

Przedtuzenie wykonania umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 r. z wykonawcq
zadania A2-3 byto m.in.wynikiem wstrzymania prac na 78 dni po dokonanym przez
Gmine 13 listopada 2014 r. odstapieniu od tej umowy i uznaniu 30 stycznia 2015r.
tego odstapienia za beskuteczne.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wykonawca ww. umowy (zadanie A2-3)
bedacy w upadto$ci uktadowej poinformowat Gmine, ze 15 pazdziernika 2014 r. Sad
Rejonowy w Szczecinie ogtosit jego upadioS¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu.
W opinii dla Gminy z 4 listopada 2014 r. dotyczace] zakonczenia wspotpracy z tym
wykonawca, ktdry nie rozpoczat rob6t budowlanych, Inzynier Kontraktu jako
podstawe odstgpienia od umowy z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wskazat § 26
ust. 1b umowy, zgodnie z ktbrym zamawiajacy ma prawo odstgpi¢ od kontraktu, jesli
wykonawca jest w zwloce z rozpoczeciem robét w stosunku do terminéw umownych
tak dalece, ze nieprawdopodobne jest, aby zdotat je ukoriczy¢ w terminie. Pismem
zdnia 13 listopada 2014 r. Wéjt ztozyt wykonawcy zadania A2-3 o$wiadczenie
0 odstgpieniu przez Gmine od umowy. W odpowiedzi, pismem z dnia 24 listopada
2014 r., wykonawca poinformowat Gming, Ze uznaje ww. oSwiadczenie
0 odstgpieniu za nieuzasadnione, m.in. ze wzgledu na postanowienia art. 83 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe?’. Inzynier Kontraktu w pismie do
Gminy z 28 stycznia 2015 r. podat, ze po analizie ryzyk mozliwych do zaistnienia
w przypadku innego wariantu realizacyjnego (odstapienie od kontraktu, ponowne
opracowanie lub aktualizacja dokumentacji projektowej, wybor wykonawcy
i realizacja rob6t) rekomenduje uznanie ztozonego 13 listopada 2014 r. odstgpienia
za bezskuteczne i przedtuzenie realizacji umowy. Pismem z dnia 30 stycznia 2015 .
Wojt poinformowat wykonawce zadania A2-3, ze uznat dokonane 13 listopada
2014 r. odstgpienie za bezskuteczne oraz zwrécit sie¢ o przystapienie do dalszej
realizacji zadania. Wojt zaproponowat przedtuzenie terminu realizacji zadania
o okres od daty odstapienia przez zamawiajgcego od (13 listopada 2014 r.) do dnia
stwierdzenia bezskutecznosci tego odstapienia (30 stycznia 2015r.), tj. o 78 dni.

41Dz U.z2015r., poz. 233 ze zm. Wedtug art. 83 tej ustawy postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub ogtoszenia upadfosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego,
ktérego strong jest upadty, sq niewazne.
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Wdniu 10 lutego 2015r. strony zawarty aneks nr 1 do umowy z dnia 14
pazdziernika 2013 r. na wykonanie ww. zadania, w ktorym przedtuzono termin jego
zakonczenia 0 78 dni (tj. z 13 marca 2015 r. do 30 maja 2015.)

[Dowdd: akta kontroli str. 155-179, 516-542]

Wojt wyjasnit, ze do zmiany stanowiska w zakresie skuteczno$ci odstgpienia od
umowy skfonita go przede wszystkim rekomendacja przedstawiona przez Inzyniera
Kontraktu. Przed podjeciem decyzji o odstgpieniu od umowy z wykonawcg zadania
A2-3 Gmina jak i Inzynier Kontraktu przeprowadzali symulacje réznych wariantow
dalszej realizacji zadania. Najbardziej realny wydawat sie wariant aktualizacji
(uzupetnienia) dotychczas opracowanej przez tego wykonawce dokumentacii
projektowej wraz z elementami dokumentacji przetargowej i przygotowanie oraz
przeprowadzenie procedury przetargowej na wybdr wykonawcy rob6t budowlanych
oraz realizacja tych robét. Natomiast w trakcie spotkania Prezes firmy, bedace;
wykonawcg przedmiotowego zadania przedstawit jej sytuacje, deklarujgc cheé
dalszej realizacji kontraktu, poinformowat, iz firma posiada juz przygotowany
zbiornik i inne elementy oczyszczalni $ciekdéw, co potwierdzita wizyta w terenie.
Wykonawca tego zadania dopiero w dniu 10 grudnia 2014 r. prezkazat Gminie
komplet dokumentacji projektowej, a 21 grudnia 2014 r. dokument potwierdzajacy
przeniesienie praw autorskich do tej dokumentacji. W przypadku odstgpienia od
kontraktu dokumentacja ta wymagataby zmodyfikowania przez nowego projektanta,
celem jej dostosowania do ewentualnego przetargu na wykonanie inwestycji, ktorg
pierwotnie miat zrealizowa¢ wykonawca zadania A2-3.

[Dowdd: akta kontroli str. 543-548]

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze przyczyng niewykonania w terminie
ustalonym w harmonogramie cze$ci robdt w ramach kontraktu A2-5 byto mniejsze
od zatozonego tempo prac wykonawcy, a zakonczenie tych robot bedzie mozliwe
w nastepnym okresie rozliczeniowym (kwiecien-maj). Wedtug wyjasnien, terminowa
realizacja kontraktu A2-5 nie jest na chwile obecng zagrozona. Zostat wykonany
najtrudniejszy element ich realizacji, tj. ekshumacja i ponowny pochowek, ktory
stanowit problem nie tylko logistyczny (kilkanascie miejsc pochowku), jak rowniez
problem spoteczny (wielokrotne zmiany lokalizacji miejsca pochdéwku przez
opiekunéw grobow).

[Dowdd: akta kontroli str. 472-476]

W dniu 21 wrzesnia 2015r. ogtoszono pierwsze postgpowanie przetargowe na
wybor wykonawcy zadania A2-4 :Budowa remizy ze Swietlica, budynku klubu
sportowego i boisk, placu publicznego i parku, budynku mieszkalnego
wielorodzinnego oraz zagospodarowanie terenu”, a w dniu 15 stycznia 2016r.
ww. postepowanie uniewazniono, co przedstawiono w pkt 1.6 niniejszego
wystgpienia. W dniu 26 lutego 2016r. ponownie ogtoszono postepowanie
przetargowe na realizacje tego zadania. Termin sktadania ofert przez wykonawcéw,
okre$lony na dzien 18 kwietnia 2016 r., przesunieto na 25 kwietnia 2016 .
Przyczyng przesuniecia terminu sktadania ofert byly m.in. pytania oferentow*2
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére wplynely po terminie
okreSlonym w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych*3, na ktére zamawiajacy udzielat odpowiedzi, zgodnie z art. 38 ust. 1a
ww. ustawy Pzp.

42 \Ww. pytania dotyczyty m.in.: rysunkow technicznych i przedmiaréw robét.
43 Zwanej dalej ,ustawg Pzp” (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164).
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Do dnia przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych NIK nie dokonano wyboru
wykonawcy. Wedtug wyjasnien kierownika Referatu Inwestycji wybdr wykonawcy
zadania A2-4 planowany jest do dnia 10 czerwca 2016 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 282, 552-598]

Wyjasniajac przyczyny ogtoszenia pierwszego postepowania przetargowego na
wybor wykonawcy zadania A2-4 dopiero w dniu 21 wrze$nia 2015, tj. po prawie
30 miesigcach od daty umowy o dofinansowanie zawartej z RZGW (27 marca
2013r.), Kierownik Referatu Inwestycji stwierdzit: ,udzielenie zamdwienia
Inzynierowi Kontraktu nastgpito 2 kwietnia 2014 r. i dopiero od tego momentu
rozpoczeto okres zwigzany z przygotowaniem prac dla realizacji kontraktu A2-4.
Pierwsze postepowanie (uniewaznione) na wybdr Wykonawcy nastapito wiec
w terminie okoto 18 miesiecy od dnia wyboru Inzyniera Kontraktu. Na okres ten
sktadaty sie m.in. nastepujace czynnosci dokonane przez Inzyniera Kontraktu,
a poprzedzajagce wybdr wykonawcy: uzgodnienie koncepcji projektowych,
sporzadzenie map do celow projektowych, wykonanie projektu budowlano-
wykonawczego, uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, uzyskanie pozwolen na
budowe (...). Prace projektowe trwaty okoto 14 miesiecy. Powodéw dla
dtugotrwajacych prac projektowych nalezy szuka¢ w m.in.: nieuregulowanej sytuacji
wiasno$ciowej terenu przeznaczonego pod inwestycje, a tym samym koniecznosci
powtdrnego uzyskiwania warunkdw technicznych zasilania w energie elektryczng,
zmianie sposobu odprowadzeniu wod opadowych - do kanalizacji deszczowej (ktora
musiata zosta¢ zaprojektowana), a nie jak pierwotnie zaktadano na tereny zielone
(konieczno$¢ modyfikacji pozwolenia wodnoprawnego). Na etapie podpisywania
umowy z RZGW, a w pdzniejszym terminie z Konsultantem, nie przewidziano tak
dlugiego procesu projektowego (...). Ztozona dokumentacja na budowe
infrastruktury gminnej jest bardzo obszerna. W jej sktad wchodzi 56 przedmiardw,
2400 stron opiséw, 1300 zatgcznikow oraz 900 rysunkéw. Trudno oceni¢ czy prace
te mogty zostaC wykonane w krotszym okresie (...). Zatozony termin 31 sierpnia
2017 r. (...) dla wykonania zadania A2-4 wydaje sie byC terminem realnym,
mozliwym do dotrzymania”.

[Dowdd: akta kontroli str. 280, 601-604]

Efektem realizacji zadan A2-1 (budowa infrastruktury technicznej w zakresie: drog,
kanalizacji deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowej) i A2-2 (przebudowa sieci
elektroenergetycznej) byto wybudowanie m.in.: 5,0 km drég, 5,6 km kanalizacji
deszczowej, 5,9 km kanalizacji sanitarnej, 6,2 km sieci wodociggowe;j i przebudowa
sieci elektroenergetycznej SN i NN o dtugosci odpowiednio: 2,9 km 1,8 km.
Gmina osiggneta efekt ekologiczny realizacji zadania A2-3, tj. budowy oczyszczalni
Sciekow, dotyczacy redukcji zanieczyszczen w oczyszczonych  $ciekach
komunalnych, okre$lony w decyzji Starosty Wodzistawskiego z dnia 31 lipca 2014 .
0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do potoku Syrynka
oczyszczonych $ciekow komunalnych pochodzgcych z terenu Nowej Wsi.

[Dowdd: akta kontroli str. 292-354, 608-621]

2. taczne wydatki poniesione przez Gmine w 2015r. na realizacje zadania
Infrastruktura Nowej Wsi wynosity 10.760.297 zH4, tj. 94,0% wydatkéw planowanych
w budzecie Gminy4 w wysokosci 11.441.261 zt, z tego na poszczegoine zadania
wydatkowano:

44 W tym: kwota wydatkéw poniesionych przez Gmine i zrefundowanych przez RZGW na podstawie zawartych
umoéw o dofinansowanie, wynosita tacznie 10.281.742 zt (tj. 9.611.275 zt w 2015r. i670.467 zt w 2016 r.),
a wydatki poniesione ze $rodkéw wiasnych Gminy wynosity 478.555 zt.

45 Tj. w uchwale Rady Gminy nr IV/17/2015 z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na
2015 . (z pozniejszymi zmianami).
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a) A2-1 - 6.604.683 zt (w tym: dofinansowanie RZGW w kwocie 6.311.169 zt i $rodki
wtasne Gminy w kwocie 293.514 i), tj. 99,6% wydatkéw planowanych w wysokosci
6.634.000 zt;
b) A2-2 — 999.741 zt (w tym: dofinansowanie w kwocie 996.625 zt i Srodki wtasne
w kwocie 3.116 zt), tj. 99,9% wydatkdw planowanych w wysoko$ci 1.000.000 zt;
c) A2-3 - 2.080.787 zt (w tym: dofinansowanie w kwocie 2.032.419 zt i Srodki wtasne
w kwocie 48.368 zt), tj. 99,9% wydatkow planowanych w wysokosci 2.082.000 zt;
d) A2-4 - 127495zt ze $rodkéw wiasnych Gminy, tj. 99,9 % wydatkdw
planowanych w wysokosci 127.644 zt;
e) A2-5 — 453.903 zt (w tym: dofinansowanie w kwocie 447.841 zt i Srodki wtasne
w kwocie 6.062 zt), 1j.100,0% wydatkow planowanych w wysokosci 453.904 zt;
f) nadzor inwestorski wigcznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu —
448.983 zt ze Srodkow dofinansowania otrzymanego z RZGW, tj. 41,1% wydatkéw
planowanych w wysoko$ci 1.092.044 zt;
g) odszkodowania z tytutu nabycia przez Gming prawa wtasnosci nieruchomosci
niezbednych do realizacji inwestycji drogowej oraz z tytutu wyrzadzenia szkdd przez
umieszczenie urzadzen infrastruktury technicznej na cudzych nieruchomo$ciach?” —
44.705 zt ze Srodkdéw dofinansowania otrzymanego z RZGW, tj. 86,5% wydatkdw
planowanych w wysoko$ci 51.669 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 622-639]

W odniesieniu do niskiego poziomu wydatkéw poniesionych w 2015 r. na nadzor
inwestorski wigcznie z wykonywaniem funkcji Inzyniera Kontraktu w stosunku
do kwoty zaplanowanej, Kierownik Referatu Inwestycji w wyjasnieniach podat,
ze Inzynier Kontraktu ponosit niewielkie naktady na wydatki zwrotne*s, stad kwota
faktycznie wydatkowanych $rodkéw w 2015 r. wyniosta jedynie 41,1% $rodkéw
zaplanowanych.

[Dowod: akta kontroli str. 607]

3. Gmina otrzymywata z RZGW $rodki dofinansowania zadan realizowanych
w ramach Projektu w czasie od 4 do 28 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku
o ptatno$¢, z wyjatkiem jednego przypadku, tj. wniosku o ptatnos¢ zaliczkowg nr 12
z dnia 9 listopada 2015r. na kwote 670.858,61 zt, dotyczacego kontraktu A2-1,

ztozonego do RZGW w dniu 10 listopada 2015 r. W tym przypadku Gmina otrzymata
27 listopada 2015 r. kwote dofinansowania w wysokosci 301.886,38 zt, a pozostata
kwota w wysokosci 368.972,23 zt wptynefa na rachunek Urzedu 4 stycznia 2016 r.,
tj. po uptywie 36 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku. Wedtug § 11 ust. 4 umowy
0 dofinansowanie z dnia 20 grudnia 2012 r., RZGW wystawia zlecenie ptatno$ci
w ciggu 30 dni roboczych od daty otrzymania prawidtowo ztozonego wniosku
o ptatno$¢. Urzad nie posiadat informacji o datach wystawienia przez RZGW
Zlecenia ptatnosci. Gmina zapfacita wykonawcy kwote 670.858,61 zt za roboty
budowlane, w dniu 3 grudnia 2015r., tj. w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1
umowy zawartej z wykonawca.

[Dowdd: akta kontroli str.14, 101, 650-685]

Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage na nieterminowe usunigcie btedow formalnych, ktére RZGW
kg;t;?;?r‘]’g’;? stwierdzito w jednym z 24 wnioskéw o ptatnos¢, ztozonym przez Gming w 2015r.

Skorygowany wniosek nr 7 z dnia 23 grudnia 2015r., dotyczacy kontraktu A2-3

4% Kwota 127.495 zt zawiera wydatki takie jak m.in. zadatek na poczet zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci potozonej w Syryni.

47 W tym m.in. optaty za ustanowienia prawa przesytu.

48 Tj. m.in.: testy laboratoryjne i szkolenia personelu.
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Opis stanu
faktycznego

zostat przekazany do RZGW w dniu 27 stycznia 2016 r., tj. po 28 dniach od daty
wezwania otrzymanego przez Gmine, w sytuacji gdy zgodnie z w § 11 ust. 6 umowy
o dofinansowanie z dnia 20 grudnia 2012r. ustalono 14-dniowy termin usuniecia
btedow. PowyZzsza zwioka nie miata istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.
Wojt w wyjasnieniu przyczyn wskazat duzy zakres koniecznych korekt oraz
obcigzenie pracownikdw zadaniami.

Urzad nie otrzymat od RZGW wezwan do usuniecia brakow w odniesieniu do innych
whnioskéw o pfatnosé, ztozonych przez Gming w 2015 .

[Dowdd: akta kontroli str. 14, 469, 671-706]

4. Zagadnienia kontroli zarzadczej w Urzedzie zostaty uregulowane zarzadzeniem
Wojta z dnia 30 czerwca 2010r. w sprawie ogolnej organizacji systemu
kontroli zarzadczej, w ktérym okre$lono m.in., ze skuteczno$¢ poszczegdlnych jej
elementéw podlega biezacemu monitorowaniu i ocenie. Nie wprowadzono w sposob
formalny (pisemny) dodatkowych mechanizméw kontroli zarzadczej, dotyczacych
realizacji Projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 704-706, 708-720]

Wojt wyjasnit: biezacg kontrolg sposobu realizacji zatozen wynikajacych z umow
dofinansowania zajmuje sie osobiscie na szczeblu koordynacyjnym. Wszelkie
watpliwosci, problemy, niezgodnosci w dziataniach prowadzonych w zwigzku
zrealizacjg poszczegélnych zadan na biezaco sygnalizuje i omawiam
z przedstawicielami Biura Koordynacji Projektu i Biura Wdrazania Projektu, w trakcie
cyklicznych spotkan koordynacyjnych okre$lanych roboczo nazwg ,Spotkania
dotyczace omowienia spraw Planu Przesiedlen (RAP)* (...), ktore odbywajg sie
$rednio raz w miesigcu. Ponadto w ramach kontroli zarzadczej sktadam
przedstawicielom Biura Koordynacji Projektu i Biura Wdrazania Projektu oraz Banku
Swiatowego raporty (w formie m.in. prezentacji multimedialnych) z postepu realizagji
zadan nadzorowanych przez Gming, w trakcie odbywajacych sie okresowo misji
Banku Swiatowego ($rednio dwa razy w roku). Rowniez w trakcie tych spotkan
dokonuje finalnych ustalen dotyczacych poszczegéinych tematdéw dotyczacych
realizacji Projektu, co do ktérych zachodzi koniecznos¢ doprecyzowania lub zmiany
z racji koniecznosci dostosowania do realiow realizacyjnych. Efektem tych dziatan
jest zawarcie 5 anekséw do umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury
drogowej i technicznej na terenie Nowej Wsi z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz
3 anekséw do umowy dotyczacej finansowania budowy infrastruktury gminne;
na terenie Nowej Wsi z dnia 27 marca 2013, a takze coroczna aktualizacja
Planu Przesiedlen RAP. Ponadto, w ramach obowigzkéw wiasnych, jak rowniez
pracownikbw Gminy (dziatu inwestycji, nieruchomo$ci i ksiegowosci) prowadze
biezacq kontrole nad dziataniami Konsultanta, ktéry z ramienia Gminy zostat
powotany do prowadzenia wszelkich spraw w zakresie projektowania, nadzoru
inwestorskiego, prowadzenia zaméwien publicznych, rozpatrywania roszczen,
rozliczen kontraktowych, obstugi prawnej, pozyskiwania wymaganych prawem zgéd
I decyzji administracyjnych w ramach wykonywanych przez Gmine dziatan w trakcie
realizacji Projektu”.

[Dowdd: akta kontroli str. 548-549]

49 Plan przesiedlen (Resettlement Action Plan) to sporzadzony w 2005 r. i podlegajacy corocznym aktualizacjom
dokument, przyjety przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jako strone umowy pozyczki z dnia 11 maja 2007 r.,
zawartej z Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju, a dotyczacej finansowania budowy Zbiornika
Racibérz. Plan Przesiedlen okresla prawne, ekonomiczne, socjologiczne i organizacyjne ramy procesu
przesiedlen mieszkancéw z obszaru Zbiornika Raciborz.
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5. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. Urzad powiadomit Inzyniera Kontraktu, ze
wedtug stanu na dzien 5 czerwca 2014 r. istnieje realne zagrozenie podjecia decyzji
0 zawieszeniu ptatnosci na jego rzecz, ze wzgledu na m.in.: nieprzediozenie
wymaganych dokumentoéw®0 oraz ,brak intensyfikacji dziatari w zakresie wypetniania
warunkéw umownych, w tym nadzoréw inwestorskich”. W ww. piSmie zobowigzano
Inzyniera Kontraktu m.in. ,do codziennego podawania (wyprzedzajaco — drogq
mailowg) zaangazowania osobowego poprzez przedstawienie zestawienia
pracownikdw, z datami i godzinami z wyszczegoinieniem wykonywanych czynnos$ci”.
W odpowiedzi z dnia 10 czerwca 2014 r. Inzynier Kontraktu poinformowat Wojta, ze:
,wszelkie czynno$ci zwigzane z nadzorem nad realizowanymi kontraktami na
roboty, opracowaniem dokumentacji projektowej, biezacym administrowaniem
Projektem sg realizowane na biezaco i nie zidentyfikowano zadnych zagrozen lub
probleméw, azespdt IK (...) prowadzi ciggly, wielobranzowy nadzér nad
prowadzonymi robotami budowlanymi oraz, ze IK deklaruje niezwtoczng
intensyfikacie dziatan na rzecz wykonywania postanowien umowy’, zawarte
z Gming dnia 2 kwietnia 2014 r. W ww. piSmie Inzynier stwierdzit, Ze podawanie
codziennych informacji o stanie zaangazowania osobowego bytoby obarczone
duzym bfedem i niewiarygodno$cigq proponujac przekazywanie tych informacji
drogq elektroniczna na koniec kazdego tygodnia kalendarzowego. Pismami z dnia
7 i 17 lipca 2014 r. Urzad poinformowat Inzyniera Kontraktu, Zze nie otrzymat
informaciji o stanie zaangazowania osobowego (pierwsza informacja w ww. zakresie
wptyneta do Urzedu w dniu 22 lipca 2014 r.) Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r.
Wojt wezwat Inzyniera Kontraktu do naprawy sytuacji i stwierdzit, ze: ,dalsze
lekcewazenie wymagarn Gminy oraz brak intensyfikacji dziata w zakresie warunkow
umownychd! bedzie skutkowat podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy”.
W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 6 pazdziernika 2014 r. Inzyniera Kontraktu
przedstawit Wojtowi stosowne wyjasnienia oraz program naprawczy, wskazujac
obszary i terminy dalszych dziatan. W ww. wyjasnieniach Inzynier stwierdzit m.in.,
ze ,nie ma wptywu na jakoS¢ dokumentow sktadanych przez wykonawcdw,
monitoruje jednak ich stan i terminowo$¢ przekazywania, wzywajac wykonawcow do
uzupetnien i poprawek oraz poinformowat, Zze podjgt dziatania zmierzajace do
uzyskania od wykonawcéw wymaganej jakosci dokumentéw sprawozdawczych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 721-742]

Wojt wyjasnit: ,Gmina kilkukrotnie wzywata Konsultanta (...) do intensyfikacji dziatan
i przestrzegania zapisow wigzacej strony Umowy. W efekcie tych dziatan Konsultant
skorygowat sposéb dziatania, w szczegolno$ci w zakresie terminowosci dziatan
sprawozdawczych (...). Instrukcja Banku Swiatowego na wybér i zatrudnianie
konsultantéw przez pozyczkobiorcbw MBOR nie przewiduje naktadania na
Konsultanta kar umownych (...). Jest to rozwigzanie niekorzystne dla Gminy (...).
Po przeprowadzeniu analizy ryzyk zwigzanych z wypowiedzeniem umowy
i zwigzanej ztym koniecznosci przeprowadzenia ponownej procedury wyboru
Konsultanta nie zdecydowatem sie na rozwigzanie umowy z uwagi na fakt,
iz przeprowadzona przez Gmine procedura wyboru Konsultanta trwata okoto 10
miesiecy, co pozwala na przypuszczenie, ze nowa procedura trwataby

50 Tj. m.in.: aktualizacji harmonogramoéw robét od wykonawcow kontraktéw A2-1, A2-2 i A2-3, informacji
o0 podwykonawcach kontraktu A2-1, informacji w zakresie nadzoru archeologicznego i raportéw monitoringu
zadania: Infrastruktura Nowej Wsi.

5 W ww. pismie Wojt poinformowat IK o m.in.: nie wypetnianiu przez IK warunkéw umownych w zakresie
sktadania raportéw miesiecznych z postepu robot i ze stanu realizacji umowy Inzyniera Kontraktu, przyjmowania
od wykonawcdw robdt niekompletnych raportéw miesiecznych, braku koordynacji dziatan konsultantow
kluczowych, skutkujacych kolizjami sieci kanalizacyjnych iwodociggowych z projektowanymi  obiektami
infrastruktury gminnej, braku analizy ryzyka w zakresie dotrzymania terminéw umownych przez wykonawce
kontraktu A2-3.
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porownywalnie. Takie dziatanie wptynetoby niekorzystnie na terminowo$¢ realizacii
Projektu”.

[Dowdd: akta kontroli str. 549]

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze po ,ztozeniu przez Konsultanta planu
naprawczego wspdipraca i zaangazowanie Konsultanta ulegty poprawie (...)
Obecnie wspétpraca z Inzynierem oceniana jest przeze mnie jako dostateczna”.

[Dowdd: akta kontroli str. 471]

6. Badaniem z zakresu udzielania zamoéwien publicznych objeto dwa postepowania
przeprowadzone przez Urzad w 2015 r.:

a) przetarg nieograniczony na wykonanie zamoéwienia budowy remizy
strazackiej®?, o szacunkowej wartosci 23.752.720 zt netto%3. W postepowaniu
zastosowano standardy Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju dla
Krajowego Przetargu Nieograniczonego (NCB)>4 opartego o przepisy ustawy
Pzp. Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono: w Biuletynie Zaméwien
Publicznych%® i Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej® oraz na stronach
nternetowych%’ i w siedzibie zamawiajacego®8, zgodnie z art. 40 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia uwzgledniata ww. standardy
w zakresie m.in.: kryteriow oceny ofert oraz polityki Banku Swiatowego
dotyczacej praktyk nieuczciwych i korupcii.

Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
tj. cena najkorzystniejszej oferty>® (27.861.834 zt) przewyzszata kwote, ktdrg
zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zadania A2-4 (24.000.000 zt).

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze ,zamawiajacy nie mogt zwiekszy¢
kwoty na realizacje zamdwienia objetego ww. procedurg do ceny oferty
najkorzystniejszej, poniewaz nie posiadat Srodkow wiasnych, ktoére mabgtby
przeznaczy¢ na realizacje tego zadania”;

b) zamdwienie na wykonanie (wymiane) przepustu DN1000 oraz umocnienie
potudniowej krawedzi Sciezki rowerowej wzdtuz pdinocnego brzegu
istniejacego zbiornika wodnego przy ulicy Kolejowej, o szacunkowej warto$ci
447,668 zt netto, przeprowadzone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Pzp®?, tj. zamdéwienia dodatkowego do zamowienia na
budowe Infrastruktury technicznej w zakresie drdg, kanalizacji deszczowej,
sanitarnej i sieci wodociggowej dla ,Nowej Wsi"6". W uzasadnieniu protokotu
koniecznosci wykonania tego zadania z dnia 28 wrze$nia 2015 r. stwierdzono
m.in.. ze bez wykonania rob6t objetych tym protokotem nie byto mozliwe
ukonczenie rob6t objetych zamowieniem podstawowym w zakresie wykonania

527j. zadania A2-4.

5 Warto$¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajacych (20% zamowienia podstawowego) wynosita
4.750.544 zt.

54 Tj. National Competitive Bidding.

55 7 dnia 21 wrzesnia 2015 r. pod nr 246294-2015, zwanym dalej ,BZP”.

5 Z dnia 24 wrzesnia 2015 r. pod nr 2015/S 185-335280. Przekazanie ww. ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej nastapito w dniu 21 wrze$nia 2015 r.

57 W dniu 21 wrze$nia 2015 r.

% W dniach od 21 wrze$nia 2015 r. do 11 stycznia 2016 ..

59 W ramach ww. postepowania do Urzedu wptyneto osiem ofert wykonawcow.

60 Stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki m.in. w przypadku
udzielenia dotychczasowemu wykonawcy robdt budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych
zambwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50% wartoSci realizowanego zamdwienia,
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktdrych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zamoéwienia dodatkowego.

61 Tj. zadania A2-1.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

robot drogowych i energetycznych, przepust byt zamulony i zatamany,
jego stan techniczny, stwierdzony w dniu 15 wrze$nia 2015 r., nie zapewniat
prawidtowego przeptywu wody, a pozostawienie przepustu w istniejagcym stanie
| przeniesienie jego realizacji na okres pozniejszy wigzatoby sie z rozbidrka
rob6t drogowych, objetych zaméwieniem podstawowym. Ogloszenie
0 zamowieniu zamieszczono w BZP%2 oraz na stronach internetowych®?
| w siedzibie zamawiajacego®, zgodnie z art. 40 ust. 1-2 ustawy Pzp.
Umowe z wykonawcg zawarto dnia 5 pazdziernika 2015 r. na kwote 396.728 zt,
tj. kwote ustalong w protokole negocjacji z dnia 28 wrzesnia 2015 .

Osoby wykonujgce czynno$ci w ww. postepowaniach ztozyly pisemne o$wiadczenia
o braku okoliczno$ci, powodujacych wytaczenie z postepowania, stosownie
do art. 17 ust. 2 ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 279, 355-397, 552-590, 743-775, 764-809]

7. Umowy o dofinansowanie zawarte z RZGW dnia: 20 grudnia 2012 r. i 27 marca
2013 r. nie zawieraly postanowien zobowigzujgcych Gmine do sporzadzania
sprawozdan z realizacji Projektu. Wnioski o ptatno$¢ przekazywane przez Urzad
do RZGW zawieraty informacje o stanie zaawansowania zadan realizowanych
wramach Projektu, tj.: kopie faktur za wykonane roboty wystawionych przez
wykonawce, refaktury za ww. roboty wystawione przez Gmine, zestawienie
wydatkoéw niekwalifikowanych oraz zatgczniki: protokoty odbiorow czesciowych,
dotyczace objetego wnioskiem zakresu robdt i zweryfikowane przez Inzyniera
Kontraktu zestawienia wykonanych rob6t, okreslonych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Sktadane przez Urzad wnioski o ptatnos¢ byly zgodne zwzorami
okres$lonymi w umowach o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-73, 410-456]

Kwoty wydatkow poniesionych przez Gming w 2015r. na zadania zwigzane
zrealizacjg Projektu, wykazane w rocznym sprawozdaniu z wykonania
planu wydatkow budzetowych Rb-28S, sporzadzonym na podstawie § 3 pkt 20
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej®, byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej Urzedu. Sprawozdanie Rb-28S Gminy za 2015r. zostato przekazane
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie okreslonym
w zatgczniku nr 44 do ww. rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 817-855]

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli6®,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

62 7 dnia 15 wrzes$nia 2015 r. pod nr 240966-2015.
83 W dniu 15 wrze$nia 2015 r.

64 W dniu 15 wrze$nia 2015 r.

8 Dz. U. 22014 r., poz. 119 ze zm.

8 Dz. U. z2015r., poz. 1096 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 maja 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
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