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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/046 — ,Zapewnienie przez organy administracji publicznej prawidtowego
zagospodarowania odpadéw komunalnych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Michat Nowak, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/83/2016 z dnia 4 lipca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach’, ul. Wita Stwosza 2,
40-036 Katowice

Tadeusz Sadowski, Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska?
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Wojewddzki  Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach prawidtowo
planowat i wykonywat kontrole zwigzane z gospodarkg odpadami komunalnymi.
NIK pozytywnie ocenit rowniez wykonywanie kontroli w urzedach gmin zwigzane
z gospodarowaniem odpadami komunalnymi oraz kontrolowanie podmiotow
prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykonywanie kontroli zwigzanych z gospodarka
odpadami komunalnymi

Na rok 2013 w WIOS zaplanowano tacznie 29 kontroli dotyczacych gospodarki
odpadami komunalnymi, z tego 17 kontroli gmin, 10 kontroli regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych® oraz dwie kontrole podmiotéw
odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci4.

W planie kontroli WIOS na rok 2014 ujeto tacznie 33 kontrole w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi, z tego 18 stanowity kontrole w gminach, 10 kontrole
RIPOK, a 5 kontrole podmiotéw odbierajacych odpady.

1 Zwany dalej ,WIOS” lub ,Inspektorat’.

2 Zwany dalej ,Wojewddzkim Inspektorem”. Poprzednio funkcje Wojewddzkiego Inspektora (od 5 marca 2008 r do 1 maja 2016
r.) petnita Pani Anna Wrzesniak.

3 Zwanych dalej ,RIPOK”.
4 Zwanych dalej ,podmiotami odbierajacymi odpady”.



Wséréd 51 kontroli gospodarowania odpadami komunalnymi zamieszczonych
w planie na rok 2015, przewidziano 17 kontroli w gminach, 13 kontroli RIPOK,
12 kontroli instalacji zastepczych, 3 kontrole gminnych jednostek organizacyjnych
odbierajgcych odpady od wiascicieli nieruchomosci® oraz 6 kontroli podmiotow
odbierajacych odpady.

Wszystkie opisane wyzej kontrole zostaty zrealizowane przez WIOS.

Poza kontrolami planowymi WIOS przeprowadzat réwniez w badanym okresie
kontrole pozaplanowe. W 2013 r. miato miejsce pie¢ takich kontroli (z tego jedna
w gminie, jedna w RIPOK oraz trzy w podmiotach odbierajacych odpady),
w 2014 r. - cztery kontrole (z tego jedna RIPOK oraz trzy podmiotéw odbierajgcych
odpady), w 2015 r. - 12 kontroli (z tego jedna w gminie, jedna konrola w RIPOK,
cztery instalacji zastepczych oraz szes¢ podmiotéw odbierajgcych odpady),
awlkwartale 2016r. trzy kontrole (dotyczace instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych’ rozpoczynajacych dziatalno$e,
przeprowadzone na wniosek inwestora lub podmiotu zarzadzajacego instalacja).
Nieprawidtowosci stwierdzono w trzech przypadkach w 2013 r. (w gminie oraz
w dwdch podmiotach odbierajacych odpady), we wszystkich czterech przypadkach
w 2014 r., wdziewigciu przypadkach w 2015 r. (w gminie, trzech instalacjach
zastepczych oraz w pieciu podmiotach odbierajacych odpady) oraz w jednym
przypadku w | kwartale 2016 .

Gtéwnymi przyczynami podijecia kontroli doraznych byty wptywajace do Inspektoratu
interwencje mieszkancdéw dotyczace nieprawidtowosci, w tym ucigzliwosci
zwigzanych z dziatalnoscig kontrolowanych jednostek, wnioski organéw dotyczace
konieczno$ci przeprowadzenia kontroli, a takze zgtoszenia o zakonczeniu zadan
inwestycyjnych zwigzanych z oddaniem do uzytkowania instalacji do przetwarzania
odpadoéw komunalnych.

Zakres wspomnianych kontroli nie roznit sie od zakresu kontroli prowadzonych
wramach dziatalno$ci planowej i obejmowat: przestrzeganie obowigzujgcych
przepisow prawa, w tym gtownie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach®, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach®, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'?, oraz
posiadanych decyzji administracyjnych. Kontrole prowadzono ponadto w oparciu
o wytyczne do przeprowadzenia corocznego cyklu kontrolnego, przekazywane
na kazdy rok przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska'!, zawierajace
szczegblowe zalecenia dotyczace doboru jednostek i zagadnien przeznaczonych
do zbadania. Niezaleznie od powyzszego, kontrole byly realizowane przez
Inspektorat w oparciu zasady prowadzenia kontroli okreslone w Informatycznym
Systemie Wspomagania Kontroli (ISWK), a od 2016 r. w Informatycznym Systemie
Kontroli (ISK). Kontrole podejmowane w zwigzku zinterwencjg lub na wniosek

5 Zwanych dalej ,gminnymi jednostkami organizacyjnymi”.
6 Lata 2013-2016 (I kwartat).

7 Zwanych dalej ,IMB”.

8Dz. U. 22013 r, poz. 21 ze zm. zwana dalej ,u.0.0.”.
9Dz. U.z2016 r., poz. 250, zwana dalej ,u.c.p.g.”.

10Dz, U.z2016 ., poz. 672 ze zm., zwana dalej ,u.p.0.8.”
11 Zwany dalej ,GIOS”.
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uwzglednialy réwniez zagadnienia poruszane w inicjujacych je interwencjach lub
wnioskach.

(dowod: akta kontroli str. 5-51, 70-129, 156-215, 248-269, 305-309, 310-384,
385-2265, 2332, 2334-2335)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie kontroli na wniosek marszatka wojewddztwa

W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewodztwa Slaskiego nie wystepowat
do Inspektoratu o przeprowadzenie kontroli spetniania wymagan okreslonych
w przepisach o ochronie $rodowiska przez nowg instalacje, obiekt budowlany lub
jego czes¢, w ktorych miato by¢é prowadzone przetwarzanie odpaddw, w zwigzku
z wszczeciem postepowania w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow.

(dowdd: akta kontroli str. 2321,2323)
Marszatek Wojewddztwa Slaskiego wystapit do WIOS zjednym wnioskiem!2
o przeprowadzenie kontroli instalacji regionalnej MBP zarzadzanej przez MPGK"3
Sp. z 0.0. w Katowicach, w zwigzku z istotng zmiang zezwolenia na przetwarzanie

odpaddw. Kontrola w tym zakresie ma zosta¢ przeprowadzona w Il kwartale 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2321, 2323-2324, 2343-2344)

3. Wykonywanie kontroli w urzedach gmin

W latach 2013-2016 (I kwartal) WIOS przeprowadzit w sumie 54 kontrole
w urzedach gmin, zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi.
Jako cele wspomnianych kontroli wskazano przede wszystkim przestrzeganie
przepis6w u.c.p.g. oraz ocene spetniania wymogdéw w zakresie postepowania
z odpadami, w tym z odpadami niebezpiecznymi. Zakres przeprowadzonych kontoli
zostat opisany w pkt 1 niniejszego wystgpienia. Kontrole byly kazdorazowo
dokumentowane protokofami kontroli.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz w badanym okresie Inspektorat nie przeprowadzat
kontroli sprawdzajacych w jednostkach objetych wcze$niej kontrolami w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi, z wyjatkiem nastepujacych po sobie kontroli
wybranych RIPOK, w trakcie ktorych badano realizacje zalecen z poprzednich
kontroli. Dodat, ze Inspektorat otrzymywat odpowiedzi na wydane zarzadzenia
pokontrolne. Byly one z reguty wyczerpujace i przyjmowane przez WIOS jako
wiarygodne. Ponadto, Wojewodzki Inspektor zwrdcit uwage na ograniczone
mozliwosci czasowe i kadrowe jako czynniki uniemozliwiajgce prowadzenie kontroli
sprawdzajacych.

W 2013 r. WIOS zrealizowat tacznie 18 kontroli w urzedach gmin, z tego 17 kontroli
planowych' i jedng pozaplanowg'®. W przypadku 14 gmin stwierdzone zostaly
nieprawidtowosci. Wydanych zostato 12 zarzadzeh pokontrolnych. W jednym

12 Whniosek z dnia 15 pazdziernika 2015 .
13 Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne;.

% Katowice, Czeladz, Swietochtowice, Dabrowa Gomicza, Bedzin, Piekary Slaskie, Bytom, Ruda Slaska, Czestochowa,
Cieszyn, Pszczyna, Wilamowice, Szczekociny, Jasienica, Swinna, Irzadze, Mstow.

15 Koniecpol.



przypadku'® nie wydano zarzadzenia pokontrolnego ze wzgledu na ustanie
nieprawidtowos$ci bedacych podstawg do jego wydania, w jednym za$ przypadku'”
dlatego, iz ustata czes$¢ nieprawidtowo$ci bedacych podstawg do jego wydania,
a co do pozostatych nieprawidtowosci wszczeto postepowanie ws. natozenia
administracyjnej kary pieniezne;.

W 10 przypadkach gminy terminowo poinformowaty WIOS o zakresie podjetych
i zrealizowanych dziatart odno$nie do wszystkich zalecen pokontrolnych. W jednym
przypadku'® gmina udzielita odpowiedzi po terminie, a ponadto nie odniosta sie
do jednego z zalecen.

W 2014 r. przeprowadzono w sumie 18 kontroli w urzedach gmin (wszystkie
kontrole miaty charakter planowy)'®. W wyniku o$miu z nich stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci. Wojewodzki Inspektor wydat szes¢ zarzadzehn pokontrolnych.
W jednym przypadku?’ nie wydano takiego zarzadzenia ze wzgledu na ustanie
nieprawidtowosci bedacych podstawg do jego wydania, natomiast w drugim
przypadku?! z uwagi na fakt, iz kara za stwierdzong nieprawidtowos¢ zostata
juz natozona??, a kwestia ewentualnej zaptaty pozostawata nierozstrzygnieta
(toczyto sie postepowanie odwotawcze przed GIOS). W pieciu przypadkach gminy
terminowo poinformowaly WIOS o zakresie podjetych izrealizowanych dziatan
odno$nie do wszystkich zalecern pokontrolnych. W jednym przypadku?? gmina
z opdznieniem udzielita odpowiedzi co do czesci zalecen pokontrolnych.

W 2015 r. miato miejsce 18 kontroli w urzedach gmin, z tego 17 kontroli planowych24
i jedna kontrola pozaplanowa2®. Sposrod przeprowadzonych kontroli 12 wykazato
istnienie nieprawidtowosci. Wydano 10 zarzadzen pokontrolnych. W jednym
przypadku?6 nie wydano zarzadzenia pokontrolnego ze wzgledu na ustanie
nieprawidtowo$ci bedacych podstawg jego wydania, za§ w drugim przypadku?
zuwagi na fakt, iz kara za stwierdzong nieprawidtowo$¢ zostata juz natozona?s,
akwestia ewentualnej zaptaty pozostawata nierozstrzygnieta (toczyto sie
postepowanie odwotawcze przed GIOS). W o$miu przypadkach gminy terminowo
poinformowaly WIOS o zakresie podjetych izrealizowanych dziatar odno$nie
wszystkich zalecenn pokontrolnych. W dwdch przypadkach?® gminy udzielity
odpowiedzi z opdznieniem. ]

WIOS nie wyegzekwowat od Gmin Piekary Slaskie oraz Koniecpol obowigzku
wynikajacego z art. 6d u.c.p.g., dotyczacego zorganizowania przetargu na

16 Mstow.
17 Koniecpol.
'8 |rzadze.

19 Tychy, Zory, Sosnowiec, Szczyrk, Myszkow, Piekary Slaskie, Mystowice, Kuznia Raciborska, Wozniki, Sosnicowice,
Siewierz, Goleszéw, Jaworze, Porgbka, Wilkowice, Poraj, Wreczyca Wielka, Gaszowice.

20 Porgbka.

21 Piekary Slaskie.

2250.000 zt za niezorganizawanie przetargu na odbiér odpaddw od wiascicieli nieruchomosci.
2 Myszkow.

2 \Vista, Ledziny, Chorzéw, Raciborz, Mikotéw, Wodzistaw Slaski, Stawkéw, Piekary Slaskie, Czechowice-Dziedzice, Zarki,
Koziegtowy, Koniecpol, Czerwionka-Leszczyny, Chybie, Gilowice, Koszarawa, Leléw.

3 Knurow.

% Porgbka.

27 Piekary Slaskie.

2 50.000 zt za niezorganizawanie przetargu na odbiér odpadow od wiascicieli nieruchomosci.
2 Stawkow i Koszarawa.



odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci albo przetargu
na odbieranie izagospodarowanie tych odpadow. Nieprawidtowosci te zostaty
stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonych przez WIOS w roku 2013. Gmina
Piekary Slaskie zlozyta do GIOS odwotanie od decyzji Wojewddzkiego Inspektora,
nakladajacej na nig kare wwyskokosci 50.000 zt. GIOS uchylit decyzje
WIOS, po czym wymierzyt Gminie zmniejszong kare w wysokosci 10.000 zt,
a nastepnie wydat decyzje odmawiajacq Gminie wstrzymania wykonania decyzji.
W konsekwencji Gmina wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie®0 skarge na powyzszg decyzje. Do dnia zakorczenia czynnosci
kontrolnych NIK (tj. 1 sierpnia 2016 r.), WSA nie wydat rozstrzygniecia w tej sprawie.
Gmina Koniecpol, otrzymata decyzje Wojewddzkiego Inspektora, naktadajacg kare
w wysoko$ci 50.000 zt, ktora to decyzja zostata nastepnie zawieszona do dnia
29 lipca 2016 r. W dniu 28 czerwca 2016 r. Gmina ztozyta wniosek o przediuzenie
okresu zawieszenia zapfaty kary do dnia 15 stycznia 2017 r.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, ,WIOS nie miat mozliwosci prawnych
wyegzekwowania obowigzku zorganizaowania przetargu na odbieranie odpaddw
komunalnych od wiaécicieli nieruchomosci. U.c.p.g. nie przewiduje innych sankcii
poza karami pienieznymi do 50.000 z}, ktére zostaty wymierzone Gminom Piekary
Slaskie oraz Koniecpol. Kary te mialy za zadanie zmobilizowaé ukarang jednostke
do usuniecia przyczyny wymierzenia kary.”

Zalecenia ujete w zarzadzeniach pokontrolnych dotyczyly w szczegoino$ci
egzekwowania od podmiotow odbierajacych odpady przekazywania ich do RIPOK,
udostepniania na stronie internetowej gminy wymaganych przepisami prawa
informacji dot. gospodarowania odpadami komunalnymi, terminowego przesytania
badz przekazania korekty rocznych sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi®!, zorganizowania przetargu na odbi6r
odpadéw komunalnych oraz osiggania wymaganych poziomow recyklingu.
(dowdd: akta kontroli str. 14A, 310-321, 328-334, 342-353, 385-805, 974-1224,
1354-1673, 2235-2265, 2329-2330, 2332-2338, 2345)
WIOS stwierdzit naruszenie przepiséw, o ktorych mowa w art. 9z ust. 1, 24 u.c.p.g.
w 11 przypadkach32 w 2013 r., w pieciu przypadkach33 w 2014 r. oraz w siedmiu
przypadkach34 w 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 310-321, 328-334, 342-353, 385-805, 974-1224,
1354-1673, 2235-2265)
W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami, Wojewddzki Inspektor w latach

2013-2016 natozyt, w drodze decyzji, na poddane kontroli gminy 11 kar pienieznych,
z tego dwie kary® za niezorganizowanie przetargu na odbiér odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, pie¢ kar®® za nieterminowe przekazanie rocznego

3 Zwany dalej ,WSA”.

31 Zwanych dalej ,rocznymi sprawozdaniami”.

32 Czeladz, Bytom, Ruda Slaska, Czestochowa, Szczekociny, Koniecpol, Jasienica, Swinna, Irzadze, Mstéw, Piekary Slaskie.
33 Sosnowiec, Myszkow, Mystowice, Porgbka, Wreczyca Wielka.

3 Ledziny, Raciborz, Zarki, Koziegtowy, Koniecpol, Koszarawa, Lelow.

3 Piekary Slaskie i Koniecpol.

3 Szczekociny, Koniecpol, Swinna, Irzadze i Koszarawa.



sprawozdania, trzy kary3” za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu
oraz jedng kare3 za nieosiggniecie wymaganego poziomu ograniczenia odpadéw
komunalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 492-550, 705-706, 719-723, 734-735, 748-751, 787-
788, 1199-1200, 1396-1400, 1602-1609)

Zgodnie z art. 9q u.c.p.g., roczne sprawozdania sg przekazywane marszatkowi
wojewoddztwa i wojewodzkiemu inspektorowi  ochrony $rodowiska w  terminie
do 31marca roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy. Sprawozdania
przekazywane byly do WIOS w formie pisemnej, przesytane poczta lub osobiécie,
a niekiedy dodatkowo faksem lub drogg elekironiczng. Wszystkie 167 gmin
wchodzacych wsklad Wojewodztwa  Slaskiego, w kontrolowanym  okresie,
ztozyto sprawozdania roczne. Po terminie ztozyto:

- za rok 2012 — 25 gmin3e;

- za rok 2013 — 3 gminy4o;

- zarok 2014 — 2 gminy#!

- zarok 2015 — 2 gminy“2.
W przypadku stwierdzenia przekazania sprawozdania rocznego z opdznieniem,
WIOS wszczynat postepowania  administracyjne  dotyczace  wymierzenia
administracyjnych kar pienigznych za niedopetnienie obowigzku wynikajacego
zart. 9q u.c.p.g.

(dowdd: akta kontroli str. 2266-2271,2294-2317,2325-2328)

Roczne sprawozdania gmin byty weryfikowane przez WIOS pod wzgledem terminow
przestania tych sprawozdan do WIOS, osiggniecia wymaganych poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa, odebranych z obszaru
gminy, osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych z odebranych z obszaru gminy odpadow
komunalnych, osiggniecia wymaganych poziomow ograniczenia masy odpadow
komunalnych  ulegajacych  biodegradacji  kierowanych do  sktadowania,
prawidtowosci wypetnienia dziatu dotyczacego poszczegdinych rodzajéw odpadow
komunalnych z obszaru gmin oraz ich zagospodarowania, wtasciwej klasyfikacii
procesow odzysku i unieszkodliwiania odpadéw wykazanych w sprawozdaniu.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci uwagi byty zgtaszane telefonicznie lub
drogq mailowa. Weryfikacja rocznych sprawozdan prowadzona byta przez
Inspektorat na biezaco przez caty rok kalendarzowy, w miare posiadanych

37 Jasienica, Porgbka i Koszarawa.

% Racibérz.

3 Stawkow — 21 luty 2014 r.; Jaworze - 3 kwietnia 2013 r.; Bielsko-Biata — 2 lipca 2013 r.; Bierun — 8 kwietnia 2013 r.; Bytom —
8 kwietnia 2013 r.; Koniecpol — 18 lipca 2013 r.; Poczesna — 5 wrzesnia 2013 r.; So$nicowice — 9 kwietnia 2013 r.; Lipie —
12 kwietnia 2013 r.; Panki — 30 lipca 2013 r.; Popow - 21 listopada 2013 r.; Ciasna — 24 pazdziernika 2013 r.; Herby —
25 pazdziernika 2013 r.; Pawonkow — 11 kwietnia 2013 r.; Mysfowice — 12 grudnia 2013 r. ; Pietrowice Wielkie — 26 kwietnia
2013 r.; Ruda Slaska — 25 kwietnia 2013 r.; Jejkowice - 19 kwietnia 2013 r.; Kalety — 4 kwietnia 2013 r.; Irzadze — 9 kwietnia
2013 r,; Porgba — 4 kwietnia 2013 r.; Szczekociny — 3 kwietnia 2013 r.; Jelesnia — 12 kwietnia 2013 r.; Koszarawa —
14 sierpnia 2013 r.; Swinna — 5 kwietnia 2013 .

40 Olsztyn — 2 kwietnia 2014 r.; Kobiér — 1 kwietnia 2014 r.; Twordg — 1 kwietnia 2014 r.

41 Toszek — 1 kwietnia 2015 r.; Ozarowice — 1 kwietnia 2015 r.

42 Wyry — 8 kwietnia 2016 r.; Krzyzanowice — 26 kwietnia 2016 .

7



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

mozliwosci czasowych, a takze podczas kontroli gmin w ramach corocznego cyklu
kontrolnego. W zarzadzeniach pokontrolnych wydanych wlatach 2013-2015
w 10 przypadkach zobowigzano gminy do przestania korekt rocznych sprawozdan?s.
Zalecenia te byly kazdorazowo realizowane.

WIOS oraz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego wspétdziataty w zakresie
weryfikowania rocznych sprawozdan, m.in. poprzez organizowanie wspolnych
spotkan, a takze biezacq wymiane informacji drogq telefoniczng i elektroniczna.

(dowod: akta kontroli str. 415-428, 482-486, 569-586, 668-695, 770-785, 1030-1032,
1058-1074, 1108-1122, 1156-1173, 1500-1506, 1656-1673, 2325, 2327-2328)

1. Zdaniem NIK, nalezy przeprowadza¢, przynajmniej losowo, kontrole
sprawdzajace w jednostkach objetych wczesniej kontrolami w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi. Ich nieprzeprowadzanie zmniejsza skuteczno$¢ dziatania
WIOS.

2. WIOS nie wyegzekwowat od Gminy Irzadze udzielenia odpowiedzi na zalecenie
nr 3 (jedno z trzech zalecen sformutowanych w Zarzadzeniu Pokontrolnym
nr 101/2013 zdnia 10 pazdziemnika 2013 r.), dotyczace udostepnienia na
stronie internetowej i w sposob zwyczajowo przyjety informacji o miejscach
zagospodarowania  zebranych  odpaddéw  komunalnych  oraz  informacji
nt. osiggnietego poziomu ograniczenia masy odpadéw ulegajacych biodegradacii
kierowanych do sktadowania przez Gming Irzadze i podmioty odbierajace odpady
komunalne, atakze adreséw punktow selektywnego zbierania odpadéw wraz
ze wskazaniem przyjmowania odpadow.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w sprawie realizacji ww. zalecenia Gmina
przekazata informacje, ktéra nie zawierata jednoznacznej odpowiedzi
w przedmiotowej sprawie. Dodat: ,Stwierdzono jednak, ze zalecenie to zostato
wykonane. Informacja o osigganych przez Gmine Irzadze poziomach odzysku
i recyklingu za poszczegbine lata zostata zamieszczona na stronie BIP Urzedu
Gminy Irzadze”.

(dowod: akta kontroli str. 319-320, 770-786, 2333,2337)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Wykonywanie kontroli podmiotow prowadzacych instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych

W badanym okresie Inspektorat zrealizowat fgcznie 26 kontroli podmiotow
odbierajgcych odpady. Jako cele wspomnianych kontroli wskazano przede
wszystkim ocene spetniania wymogow w zakresie postepowania z odpadami, w tym
z odpadami niebezpiecznymi oraz zbadanie wnoszenia opfat za korzystanie ze
srodowiska. Zakres przeprowadzonych kontoli zostat opisany w pkt. 1 niniejszego
wystgpienia. Kontrole byty kazdorazowo dokumentowane protokotami kontroli. Data
zakonczenia kontroli byta w wiekszo$ci przypadkéw datg podpisania protokotu.

W 2013 r. WIOS przeprowadzit pie¢ kontroli podmiotéw odbierajacych odpady
(ztego dwie kontrole planowe i trzy pozaplanowe). W przypadku trzech
podmiotow stwierdzone zostaty nieprawidtowos$ci. Wydane zostaty trzy zarzadzenia

43 Czeladz, Piekary Slaskie, Bytom, Szczekociny, Irzadze, Sosnowiec, Myszkow, Mystowice, Zarki, Knuréw.
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pokontrolne. We wszystkich trzech przypadkach podmioty kontrolowane terminowo
poinformowaty WIOS o podjetych i zrealizowanych dziataniach odno$nie wszystkich
zalecen pokontrolnych.
W 2014 r. przeprowadzonych zostato osiem kontroli podmiotéw odbierajacych
odpady (ztego pie¢ kontroli planowych i trzy pozaplanowe). W wyniku czterech
znich stwierdzone zostaty nieprawidtowosci. Wojewddzki Inspektor wydat cztery
zarzadzenia pokontrolne. We wszystkich przypadkach podmioty odbierajgce odpady
terminowo poinformowaty WIOS o podijetych i zrealizowanych dziataniach odnosnie
wszystkich zalecen pokontrolnych.
W 2015 r. Inspektorat zrealizowat 12 kontroli podmiotéw odbierajacych odpady
(z tego szes¢ kontroli planowych i szes¢ pozaplanowych). W rezultacie dziewigciu
znich stwierdzono istnienie nieprawidtowosci. Wydano dziewie¢ zarzadzen
pokontrolnych. W siedmiu przypadkach WIOS zostat terminowo poinformowany
o podjetych i zrealizowanych dziataniach odno$nie wszystkich zalecen
pokontrolnych. W jednym przypadku podmiot kontrolowany poinformowat
o realizacji jednego z dwdch zalecen z opdznieniem, ao realizacji drugiego
zalecenia nie udzielit informacji. W drugim przypadku podmiot odbierajacy odpady
terminowo poinformowat o realizacji siedmiu zalecen, natomiast o zrealizowaniu
jednego zalecenia poinformowat z opdznieniem.
W | kwartale 2016 r. WIOS przeprowadzit kontrole jednego podmiotu odbierajacego
odpady (kontrola planowa). W toku kontroli stwierdzone zostaty nieprawidtowosci,
w zwigzku z czym Wojewddzki Inspektor wydat zarzadzenie pokontrolne. Podmiot
terminowo poinformowat WIOS o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan
odnos$nie wszystkich zalecer pokontrolnych.
Zalecenia sformutowane w zarzadzeniach pokontrolnych dotyczyly przede
wszystkim prowadzenia gospodarki odpadami bez powodowania ucigzliwosci,
przekazywania odpadéw zielonych do wiasciwych RIPOK, przekazywania
wiasciwym organom zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadow,
sposobie gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzgcych
do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, uzyskania pozwolenia na prowadzong
dziatalno$¢, uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie korzystania
z obiektéw i instalacji oraz przestrzegania warunkow posiadanych zezwolen.
(dowdd: akta kontroli str. 14A, 325-328, 338-342, 374-382, 921-973, 1305-1353,
2140-2251)

Inspektorat zrealizowat trzy planowe kontrole gminnych jednostek organizacyjnych
w roku 2015. Celem kontroli byto dokonanie oceny spetniania wymogéw w zakresie
postepowania z odpadami, w tym z odpadami niebezpiecznymi oraz realizacji zadan
gminnych jednostek organizacyjnych w zakresie u.c.p.g. Zakres przeprowadzonych
kontoli zostat opisany w pkt. 1 niniejszego wystagpienia. Kontrole byty kazdorazowo
dokumentowane protokotami kontroli. Data zakorfczenia kontroli stanowita date
podpisania protokotu.

We  wszystkich trzech  zbadanych  przypadkach  zostaty  stwierdzone
nieprawidtowosci. Wojewodzki Inspektor wydat trzy zarzadzenia pokontrolne.
Dwie gminne jednostki organizacyjne terminowo poinformowaty WIOS o zakresie
podjetych i zrealizowanych dziatan odno$nie wszystkich zalecen pokontrolnych.
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Trzecia z jednostek udzielita odpowiedzi po terminie, a ponadto nie odniosta sie
do jednego z dwoch zalecen pokontrolnych sformutowanych w zarzadzeniu
pokontrolnym.
Zalecenia pokontrolne obejmowaty m.in.: obowigzek przestrzegania wymogéw
posiadanych decyzji, dostosowanie posiadanej infrastruktury do obowigzujgcych
przepisow prawa, sporzadzanie i wprowadzanie do bazy Krajowego Osrodka
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami raportbw o emisji zanieczyszczer do
powietrza oraz ztozenie wniosku o wpis do rejestru podmiotow zbierajacych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny.
W wyniku wspomnianych kontroli nie stwierdzono naruszenia przez gminne
jednostki organizacyjne przepisow, o ktorych mowa w art. 9y ust. 1 i 2 u.c.p.g.
Jednakze w wyniku kontroli przeprowadzonej w Zaktadzie Dziatalno$ci Komunalne;
I Mieszkaniowej w Krzepicach, bedacym gminng jednostkgq organizacyjng
(jako podmiocie odbierajagcym odpady) od 4 do 18 grudnia 2013 r. stwierdzono
naruszenie art. 9y ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w zwigzku z czym Wojewodzki Inspektor
natozyt na jednostke kare pieniezng za nieprzekazywanie odebranych od wiascicieli
nieruchomos$ci odpadow do RIPOK.

(dowdd: akta kontroli str. 14A, 326, 372-374, 921-941, 2102-2139)

W latach 2013-2016 (I kwartat) WIOS przeprowadzit 37 kontroli RIPOK oraz
16 kontroli instalacji zastepczych. Jako cele wspomnianych kontroli wskazano m.in.:
dokonanie oceny wypetniania wymogéw w zakresie postepowania z odpadami,
wtym z odpadami niebezpiecznymi, sprawdzenie realizacji przez gminy zadan
dotyczacych organizaciji nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
przestrzeganie wymagan w zakresie eksploatacji sktadowisk, wnoszenie optat za
korzystanie ze Srodowiska, a takze sprawdzenie spetniania wymogow u.c.p.g. oraz
u.p.0.8. Zakres przeprowadzonych kontoli zostat opisany w pkt 1 niniejszego
wystgpienia. Kontrole byty kazdorazowo dokumentowane protokotami kontroli. Data
zakonczenia kontroli stanowita w wiekszo$ci przypadkdw date podpisania protokotu.
W 2013 r. WIOS zrealizowat tacznie 11 kontroli RIPOK (10 kontroli planowych
i jedna pozaplanowa), z tego pie¢ kontroli IMB (planowe), dwie kontrole instalacii
do przetwarzania odpadéw zielonych i innych bioodpadéw* (jedna planowa
i jedna pozaplanowa) oraz cztery kontrole sktadowisk do sktadowania
odpaddéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych oraz pozostatoSci z sortowania odpadow
komunalnych#5(planowe). W przypadku szeSciu podmiotéw  stwierdzone
zostaty nieprawidtowo$ci. Wydanych zostato sze$¢ zarzadzen pokontrolnych.
WIOS kazdorazowo zostat terminowo poinformowany o zakresie podjetych
i zrealizowanych dziatar odnosnie wszystkich zalecen pokontrolnych.

W 2014 r. przeprowadzono w sumie 11 kontroli RIPOK (10 planowych i jedna
pozaplanowa), z tego pie¢ kontroli IMB (cztery planowe i jedna pozaplanowa), dwie
kontrole IK (planowe) oraz cztery kontrole ISK (planowe). W wyniku pieciu z nich
stwierdzone zostaty nieprawidtowos$ci. Wojewddzki Inspektor wydat pie¢ zarzadzen

4 Zwanych dalej ,IK".
45 Zwanych dalej ,ISK”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

pokontrolnych. We wszystkich przypadkach podmioty kontrolowane terminowo
poinformowaty WIOS o podjetych i zrealizowanych dziataniach odno$nie do
wszystkich zalecen pokontrolnych.

W 2015 r. miato miejsce 14 kontroli RIPOK (13 planowych i jedna pozaplanowa),
ztego siedem kontroli IMB (planowe), 3 kontrole IK (dwie planowe, jedna
pozaplanowa) oraz cztery kontrole ISK (planowe). Ponadto, w 2015 r. WIOS
przeprowadzit 16 kontroli instalacji zastepczych (12 planowych i cztery
pozaplanowe). Sposrod przeprowadzonych kontroli 15 wykazato istnienie
nieprawidtowosci. Wydano 15 zarzadzen pokontrolnych. W 13 przypadkach
podmioty kontrolowane terminowo poinformowaty Inspektorat o podjetych
i zrealizowanych dziataniach odno$nie wszystkich zalecen pokontrolnych. W jednym
przypadku odpowiedz zostata udzielona po wyznaczonym terminie, a w jednym
przypadku cze$ciowo w terminie, a cze$ciowo po terminie.

W | kwartale 2016 r. WIOS przeprowadzit kontrole planowa jednego RIPOK (IMB).
Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

W ramach kontroli ISK przeprowadzonych w latach 2013-2015 nie stwierdzono
wystepowania pozarow na sktadowiskach.

W toku wyzej opisanych kontroli nie wystapity nieprawidtowosci okreslone w art. 9za
u.c.p.g.

Zalecenia ujete w zarzadzeniach pokontrolnych dotyczyly w szczegoino$ci
ograniczania negatywnego oddziatywania instalacji na Srodowisko, sporzadzania
korekt zestawien danych o ilosciach i rodzajach odpadéw, sposobach
gospodarowania oraz o instalacjach i urzagdzeniach stuzacych do odzysku odpaddw,
uzyskania zezwolen na prowadzong dziatalno$¢, prawidtowego klasyfikowania
wytwarzanych odpaddw oraz przestrzegania warunkéw posiadanych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 14A, 321-325, 324-338, 353-372, 381-382, 806-920,
1225-1304, 1674-2101, 2272-2293)

W latach 2013-2016 nie wystapity przypadki wydania przez Wojewodzkiego
Inspektora decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadaczy odpaddw.
Wtym okresie Wojewodzki Inspektor nie wydawat réwniez zakazow wykonywania
dziatalnosci przez gminng jednostke organizacyjng w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 2321-2322,2324)

Zdaniem NIK, czestotliwo$¢ przeprowadzanych przez WIOS kontroli instalacj
do przetwarzania odpadéw komunalnych byta zbyt mata.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Michat Nowak
Inspektor kontroli panstwowej
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